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DECIZIA nr.1175/244 din 16.06.2011

privind solutionarea contestatiei formulate de €atéC .......................
TIM SRL inregistrata la DGFP Timis sub nr. ............

Biroul solutionare contestatii din cadrul DGFP T3mia fost sesizat de
catre Activitatea de inspectie fiscala prin admesal369/14.04.2011
inregistrata la DGFP Timis sub nr. 18530/14.04.20a1privire la contestatia
formulata de catre SC ****xxkikkiikiak SRL.

SC *kkkkkkkkkkkkhkkkk SRL are Sedlul |n *******’ CO d
unic de inregistrare *******rekekciikx gi este inre gistrata la ORC Timis sub
nr *****************.

Contestatia s-a formulat imp@r masurilor inscrise in
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale sogntare de plata stabilite de
inspectia fiscala ******x* xkrekekxk  aste autentifi cata cu semnatura Si
stampila reprezentantului legal al societatii cetgare.

Contestatia a fost formulata in termenul legal peex la art.
207 alin. 1 din OG nr. 92/2003 republicata, titk!

Din analiza dosarului contestatiei se constata wafost
intrunite conditile prevazute de art. 205 si &06 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul IX privind solutionarea contastior formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau impainetocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice; DGFP Timis prinrBul solutionare contestatii
este competenta sa solutioneze contestatia.



|.CONTESTATIA este formulata impotriva:
1. Raportului de inspectie fiscala nr. **kxkrkkcaask  jnregistrat la
registratura DGFP Timis sub numarul ******  comucht la data de
08.03.2011, emis de catre ANAF-DGFP Timis, Actitetade Inspectie fiscala;
2. Deciziei de impunere nr. *****x* qnregistratala DGFP Timis,
comunicata la data de 08.03.2011,
3. Deciziei de rambursare a Taxge Valoarea Adaugata nr.
*rekxx emisa de DGFP Timis, AFP a Orasului Deet
prin care se solicita urmatoarele:
Sa se admita contestatia si sa se dispuna anuleiaiei de
Impunere nr, ***exkskedackask jnregistrata la DGFP - Timis comunicata la
data de 08.03.2011 si a Deciziei de rambursare & iV ********** amisg
de DGFP Timis, AFP a Orasului Deta, aprobarea T&¥Aambursare in suma
de 331.607 lei si exonerarea de plata sumei de8381ei cu titlu de:
a)lmpozit pe profit: 236.630 lei;
b)Majorari aferente impozitului pe profit: 10.84%;]
c)Accesorii aferente TVA: 3.859 lei.
obligatii stabilite prin Raportul de inspectie fida nr. ******** inregistrat la
registratura DGFP Timis sub numarul 2609/07.03.2@bunicat la data de
08.03.2011, emis de catre ANAF-DGFP Timis, Actitetade Inspectie fiscala;
Motivele contestatiei:
In fapt in perioada 01.02.2011-03.03.2011 sociata#e facut
obiectul unei inspectii fiscale care a avut ca obie
a)Verificarea modului de calculare, inregasé si virare a impozitului
pe profit in conformitate cu Legea nr.571/2003 pmoy Codul fiscal si a
HG nr.44/2004 privind NM de aplicare a Codului FAbcu modificarile
ulterioare in perioada 01.10.2008 - 31.12.2010;
b) DNOR 304/24.01.2011 privind rambursarea TVA perioada
01.11.2009-31.12.2010.
In urma verificarilor s-a retinut in sarcina soei@tobligatia de a
plati suma de 251.334 lei reprezentand:
- impozit pe profit: 236.630 lei;
- majorari de intarziere aferente impozitului pefgr 10.845 lei;
- accesorii aferentdVA: 3.859 lei;
si s-a respins la rambursare TVA in suma de 331&07
In cele ce urmeaza societatea demonstreaza catatamis
organelor de control sunt gresite, nelegale si rclaluzive retinandu-se
astfel in sarcina obligatii de plata mult mai makecat in realitate si
respingandu-se la rambursare TVA fara nici un telegal. In acest sens,
se vor prezenta grupate argumentele pentru cel@ domenii, respectiv
Impozitul pe profit si TVA.



1. IMPOZITUL PE PROFIT

In ceea ce priveste impozitul pe profit pentru a2@09 si 2010,
trebuie observat in cele ce urmeaza ca toate-ziagste diferente" retinute
In sarcina societatii se explica in mod clar prictede puse la dispozitie
organului de control si pe care acesta le-a luabimmsiderare in mod selectiv,
discretionar si abuziv, prin articolele de lege tmmmte de societate.
Abordarea organelor de control o considera o séidaradresa societatii in
calitate de contribuabil fara nici o restanta lgétul de stat.

a. Problema cheltuielilor in suma de 8.265 lei sg@ntand
TVA colectata aferenta facturilor emise catre pars®le fizice pentru
plata in natura a arendei aferent anului 2009 (padi din RIF), respectiv
suma de 6.236 lei TVA colectata aferenta facturdarise catre persoanele
fizice pentru plata in natura a arendei aferentl@n2010 (pagina 6-7 din
RIF).

Organul de controlretine faptul ca suma de 14.501 lei
reprezinta ,,TVA colectata aferenta bunurilor aeded in natura catre
persoane fizice care au acordat suprafete de terearenda". Organul de
control considera ca TVA colectata este inregiatg cheltuieli, motiv pentru
care aceasta suma nu este deductibila.

Trebuie observat, ca organul de control argumenteaza si
nici nu justifica cu nici un articol din Codul figk (Titlul II: Impozitul pe
profit), retinerea ca aceste sume ar fi nededdetilai calcul impozitului pe
profit.

Probabil, daca ar fi facut-o ar fi observat ca, ptmiva,
societateaespecta toate reglementarile contabile si fisitateaterie.

Se mentioneaza faptul ca in acest caz este inaatcptincipiu de
drept si anume ,,Daca leguitorul nu distinge, o@icare aplica legea nu poate
sa distinga".

In conformitate cu art. 13 din Codul de proceduracdia
“Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sapecte vointa legiuitorului
asa cum este exprimata in lege"; legea nu poatéefpretata nici in sensul
extinderii prevederii acesteia nici in sensul rasgrerii prevederilor acesteia
(lex dixit minus quam voluit) si nici restrictivek dixit quam voluit).

Organul de control, inventeaza reglementari fisqai@prii (in
afara Codului Fiscal si a Codului de proceduraalis) pentru a considera o
suma ca fiind o cheltuiala nedeductibila la calCutypozitului pe profit.

Fata de aspectele prezentate de organele de irespiscala se
mentioneaza urmatoarele:

Sectiunea 7: ,,Principiicontabile generale” punctul 45 din OMF
3055/2009 privind reglementarile contabile conforaueDirectiva a IV-a a
CEE aplicabil incepand cu anul 2010, respectiv
Sectiunea 6 ,,Principii contabile generale" punet@l din OMF 1752/2005
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privind reglementarile contabile conforme cu Direata IV-a a C EE aplicabil
pana in anul 2010, descrie un principiu de bazaoaitabilitatii si anume:
,»(1) Principiul necompensarii.
Orice compensare intre elementele de active siidsdo intre elementele de venituri
si cheltuieli este interzisa.

2)Toate creantele si datoriile trednregistrate distinct in contabilitate,
pe baza de documente justificative. Eventualelepemsari intre creante si datorii
fata de aceeasi entitate efectuate cu respectamgederilor legale pot fi
inregistrate  numai dupa contabilizarea veniturilosi cheltuielilor
corespunzatoare.

(3)In cazul schimbului de active, in calntitate se evidentiaza distinct
operatiunea devanzare/scoatere din evidenta si cea de cumparare/intrare in
evidenta, pe baza documentelor justificative, cagrstrarea tuturor veniturilor si
cheltuielilor aferente operatiunilor.

Tratamentul contabil este similar si in cazul paesbr reciproce de
servicii."

Singurul articol de lege care reglementeaza trattwhdiscal al
cheltuielilor din punctul de vedere al impozitulpe profit este art. 21
,,Cheltuieli" din Codul fiscal si normele de aphealn acest articol si in normele
de aplicare aferente nu exista nicio reglementare sa aiba legatura cu speta in
cauza.

Fara sa aiba nico o legatura cu cauza, se meagarfaptul ca in
normele de aplicare ale art. 21 sunt precizate tormnale:

In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, saheltuieli efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile si utimarele:

b)cheltuielile generate de taxa pmaea adaugata ca urmare a
aplicarii proratei, in conformitate cu prevederiigului VI «Taxa pe valoarea
adaugata» din Codul fiscal, precum si in alte situzand taxa pe valoarea
adaugata este inregistrata pe cheltuieli, in sduat care taxa pe valoarea
adaugata este aferenta unor bunuri sau serviciiziionate in scopul
realizarii de venituri impozabile;"

Art. 130 :"Schimburi de bunuri sau servicii" din dd fiscal si

normele de aplicare reglementeaza tratamentullficapunct de vedere al
TVA al tranzactiilor de genul schimbului de bungelvicii, astfel:
“ In cazul unei operatiuni care implica o livrare Bunuri si/sau o prestare de
servicii in schimbul unei livrari de bunuri si/sguestari de servicii, fiecare
persoana impozabila se considera ca a efectuatraré de bunuri si/sau o
prestare de servicii cu plata.”

,,PARTEA 15% Norme metodologice:

(NOperatiunile prevazute la art. 130 din Codudisinclud orice livrari
de bunuri/prestari de servicii a caror plata sézesza printr-o alta livrare/prestare,



precum: a)plata prin produse agricoleare constituie livrare de
bunuri, a serviciului de prelucrare / obtna produselor agricole;

b)plata prin produse agricole, care constituiedrerde bunuri,
a arendei, care constituie o prestare de servicii.

(2)Fiecare operatiune din cadrul schimbului estatata
separat aplicandu-se prevederile prezentului tillfunctie de calitatea
persoanei care realizeaza operatiunea, cotelegsiilee aplicabile fiecarei
operatiuni in parte."

Societatea sustine ca a respectat toate prevedigale,
contabile si fiscale care implica schimbul de bufsarvicii, adica plata
arendei prin produse agicole.

Dupa cum urmeza, se exemplifica notele contabilkzate in
aceasta tranzactie:

a) Inregistrarea arendei datorate, stabilita fidbaza contractului
de arenda, daca proprietarul terenului este pessbaica, fie in baza facturii
primite, daca proprietarul este persoana juridica

612 =401 (462) cu suma de 10.000 lei

b) inregistrarea livrarii produselor agricole penplata arendei, pe
baza de factura:

411 = % - val. produselor livrate, inclusiv TVA suma de 10.000 lei

701 - valoarea la pretul de vanzare al produsejdcele cu suma
de 8064.52 lei

4427 - valoarea T.V.A. aferente cu suma de 193&i48

C) scaderea din evidenta a produselor livrate:

711 = 345 - valoarea produselor la cost de produmii suma de
7000 lei

d) compensarea datoriei privind arenda cu creantalteta din
livrarea produselor agricole:

401 (462) =411 cu suma de 10.000 lei

Societatea nu intelege, cum a ajuns organul deéralofiscal,
fara sa argumenteze cu articole de lege, la comckce TVA colectata de
societate in baza facturilor emise a ajuns sadriosa in cheltuieli, si nici
cum organul de control considera, fara temei legainod eronat si chiar
abuziv faptul ca "aceste operatiuni nu sunt dedbiletifiscal la calculul
profitului fiscal."

Organul de control, nu a putut sau nu a dorit sleaga
faptul ca plata arendei cu produse implica dowaazactii total separate
atat din punct de vedereontabil cat si fiscal, fiecare tranzactie avand
regimul fiscal separat aplicabil (asa cum au faahdnstrate cu articolele de
lege mai sus amintite).

Dupa cum se observa, societatea pentru produseieoss
livrate pentru plata in natura a arendei colectedabA (care este
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evidentiat in facturi, jurnale de TVA, deconturi d&A), taxa pe valoare
adaugata care scade valoarea TVA ceruta la ramibrsaregistreaza
venituri pe care le considera venituri impozabila Hteterminarea
profitului impozabil.

Pentru contabilizarea arendei, prezinta contravalmarendei
la cheltuieli, cheltuieli care afecteaza profitwntabil si fiscal al societatii
(exact conform reglementarilor contabile si fis¢ale

Avand in vedere cele prezentate mai sus trebuisemat ca
societatea a procedat la inscrierea tuturor opealbr privind arenda in
documente legale referitoare la achizitia, vanzadeductibiltatea; procedand
astfel solicitarea rambursarilor de TVA a fost udhtata in minus de TVA
colectata, asa cum prevede legislatia in vigoareaosisidera ca bugetul
statului, in legatura cu impozitul pr profit si TVIAU a fost influentat in mod
negativ (dijmuit).

Simpla afirmatie a organului de control cum ca T¥&pe facturile
de livrare catre persoane fizice in schimbul aread@junge pe cheltuieli, si ca
aceste operatiuni nu sunt deductibile fiscal lacalaprofitului impozabil, nu
poate substitui textului de lege si nu poate ctunsirgument de drept pe care
sa se bazeze decizia de refuz de deductibilitate=stor sume.

Cu privire la acest punct se solicita sa se rewasapra celor
constate, in mod profund ilegal si abuziv de catspectorii fiscali si sa se
constate ca suma 8.265 lei aferenta anului 20Cfpertiv 6.236 lei aferenta
anului 2010, retinute ca ar fi ,,operatiuni neddibie" este o incalcare vadita
a dispozitiilor legale mai sus mentionate si sadmita exonerarea la plata a
sumei de 2.320 lei reprezentand impozit pe profé majorarilor de intarziere
aferente calculate de catre organul fiscal (in sden&04 lei).

b. Problema cheltuielilor in suma de 12.961 leireg@ntand
cheltuieli (cu arenda) pentru terenul nelucrateféranului 2009 (pagina 4-5
din RIF), respectiv suma de 99.904 lei reprezentaheltuieli (cu arenda)
pentru terenul nelucrat aferent anului 2010 (pagidan RIF).

Organul de control retine faptul ca: ,,societatagprinde pe
cheltuieli deductibile contravaloarea in natura sabani acordate persoanelor
fizice si juridice pentru suprafetele luate in atersi neprelucrate in suma de
12.961 lei - in anul 2009, respectiv 99.904 le anul 2010. "

Constatarea ca aceste cheltuieli nu sunt deduwstilm opinia
organului de control, este motivata pe faptul cacgste cheltuieli nu sunt
aferente veniturilor impozabile realizate din protda agricola". (temei de
drept: art. 21, alin. 1 din Legea nr.571/2003-Cduhahl)

Organul de control interpreteaza art. 6 alin. 2 ddUG
nr.125/2006, astfel: ,,sprijinul financiar acorgabducatorilor agricoli se face
numai in vederea sustinerii politici agricole speomovarii agriculturi si nu
pentru a fi restituit sub o forma sau alta perstmareare au dat teren in arenda."
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Fata de aspectele prezentate de organele de ispschla, in
formularea contestatiei se mentionea urmatoarele:

Punctele de la 233 la 238 din OMF nr.3055/2009 ipdiv
reglementarile contabile conforme cu Directiva aa Comunitatii Economice
Europene aplicabil incepand cu anul 2010, repséainctele de la 193 la 197
din OMF nr.1752/2005 privind reglementarile contalmonforme cu Directiva
a IV-a a CEE aplicabil pana in anul 2010, definescreglementeaza
tratamentul contabil al subventiilor si anume:

,,8.8. SUBVENTII

233. (1) In categoria subventiilor se cuprind servle
aferente activelor si subventiile aferente venliburiAcestea pot fi primite de
la: guvernul propriu-zis, agentii guvernamentale afie institutii similare
nationale si internationale.

234. (1) Subventiile aferente activelor reprezisabventii
pentru acordarea carora principala conditie esterddatea beneficiara sa
cumpere, sa construiasca sau achizitioneze aatoedilizate.

235. Subventiile aferente venituritarprind toate subventiile,
altele decit cele pentru active.

236. (1) Subventiile se recunosc, pe 0 baza sistemnadrept
venituri ale perioadelor corespunzatoare chelloielaferente pe care aceste
subventii urmeaza sa le compenseze.

Punctul 252 alin. (2) din OMF nr.3055/2009 defireest
,,activitatile curente" ca fiind: ,,orice activitatesfasurate de o entitate, ca
parte integranta a obiectului sau de activitatecpm si activitatile conexe
acestora"

Punctul 253 alin. (1) din OMF nr.3055/2009 defimesveniturile
din activitati curente" ca fiind;,Veniturile din activitati curente se pot regasi
sub diferite denumiri, cum ar fi. vanzapyrestari de servicii, comisioane,
redevente, chirii, subventii, dobanzi, dividende."

Punctul 256 alin. (1) litera d) din OMF nr.3055/200efineste
veniturile din exploatare: ,, (1) Veniturile din ex@tare cuprind:

d) venituri din subventii de exploatare, reprezedtaubventiile
pentru acoperirea diferentelor de pret si pentopaigrea pierderilor, precum si alte
subventii de care beneficiaza entitatea”

Astfel, dupa cum se poate vedea din articolele rmas
mentionate, din punct de vedere contabil, subvientsunt venituri din
exploatare aferente activitatii curente ale sotieta

Art. 19 alin. (1) din Legea nr.571/2003-Codul fissa normele
metodologice aferente, reglementeaza urmatoarele:

,,Profitul impozabil se calculeaza daiferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuatscopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturilanpEzabile si la care se adauga
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cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profituimpozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor petrnormelor de aplicare.”

Norme:

. 12,.Veniturile si cheltuielile care se iau in cal la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in cabtlitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii coitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ultare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, diare se scad venituriteeimpozabile
si se adauga cheltuielile nedeductibile conformgmterilor art. 21 din Codul fiscal"

Art. 20 din Legea nr.571/2003-Codul fiscal regleteaza
veniturile neimpozabile. In conformitate cu prevelde acestui articol,
veniturile din subventii NU se regasesc in categoreniturilor impozabile,
deci veniturile din subventii sunt venituri impo#ab

In conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea @d&003 - Codul
fiscal: ,,Pentru determinarea profitului impozadiint considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopelalizarii de venituri
Impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenative in vigoare."

Se observa faptul ca in conformitate cu articotkfeCodul Fiscal
mai sus mentionate, veniturile din subventii, dianpt de vedere fiscal,
sunt venituri impozabile (nu sunt venituri neimpbit@a conform art. 20 din
Legea nr.571/2003), profitul impozabil se calcukeaza diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltueeldfectuate in scopul realizarii
de venituri (art. 19, alin. (1) din Legea nr.57103) si cheltuielile deductibile
sunt numai cele efectuate in scopul realizarii eeituri impozabile.

Societatea a contabilizat la venituri din exploataferenta
activitatatii curente sumele reprezentand subveptimite, pe care le
considera venituri impozabile si la cheltuieli adsarendei, care este o
cheltuiala efectuata in scopul realizarii de vemitionpozabile.

Organul de control in motivarea retinerii ca acedteltuieli sunt
nedeductibile, in mod ilegal, adauga la conditiaeaiturile sa fie impozabile si
conditia ca aceste venituri sa fie din productiaicada/venituri realizate din
culturile de cereale. Dupa cum se poate usor ohseownditia fundamentala
pentru ca o cheltuiala sa fie deductibila este adis aferenta veniturilor
impozabile.

Organul de control in mod tendentios adauga exg@enrgenituri din
productia agricola / venituri realizate din cullerde cereale", fara ca aceste
expresii sa se regaseasca in articolele de legeatey mai sus.

O alta interpretare data de organul de controfala si chiar
abuziva, este urmatoaregontrolul mentioneaza ca, sprijinul financiar iazd
producatorilor agricoli se face numai in vederestigerii politicii agricole si a
promovarii agriculturii si nu pentru a fi restitaitsub o forma sau alta
persoanelor care au dat terenul in arenda (afin 62adin OUG nr.125/2006)"
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Fata de cele mentionate de catre inspectorii fissal prezinta
urmatoarele prevederi ale OUG nr.125/2006 pentmolmyea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complenagat care se acorda in
agricultura incepand cu anul 2007....

»Art. 1 Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza apaobar
schemelor de plati directe si plati nationale d@eomplementare, care se acorda
in agricultura incepand cu anul 2007.

Art. 2 Schemele de plati directe care se acorda incepaadut 2007,
ca mecanisme de sustinere a producatorilor agricoli

Art. 5 ()Schema de plata unica pe suprafata consta in
acordarea unei sume uniforme pe hegpéatibila o data pe an, decuplata
total de productie.

(3)Suprafata agricola eligibila poate avea urmagtar
categorii de folosinta: a)teren arabil - terenulticat pentru productie cu
cereale pentru boabe, plante leguminoase pentribebgalante industriale,
cartof, sfecla de zahar, radacinoase pentru ndégime proaspete, pepeni Si
capsuni, flori si plante ornamentale, plante pentutret, plante pentru
producerea de seminte si seminceri pentru comezaial alte culturi in teren
arabil, inclusiv terenurile de sub sere si solariterenul lasat necultivat in
mod deliberat, dar mentinut in bune conditii agtecei de mediu;

Art. 6 (I)Beneficiarii platilor directe in cadrul Schemde plata
unica pe suprafata pot fi persoanele fizice si/pausoanele juridice care
exploateaza terenul agricol pentru care solicitatgl in calitate de
proprietari, arendasi, concesionari, asociati agtratori in cadrul asociatiilor
in participatiune, locatari sau altele asemenea.

(2)Arendatorul, concedentul si/sau locatorul nudfemaza de
plati directe pentru terenul arendat, concesiomsdis inchiriat.”

Astfel, in articolele de lege mai sus mentionatee epecificat in
mod clar si fara echivoc vointa leguitorului si arifaptul ca ajutoarele de stat
oferite producatorilor agricoli nu sunt conditioeatle productia realizata
(art. 5 alin. (1)) si faptul cauprafetele agricole eligibile sunt terenuri
cultivate sau terenuri necultivate (art. 5, d@).lit. a)).

Societatea nu poate fi de acord cu interpretarte@okului 6 alin.
(2). facuta de organul de control. Vointa leguitorexprimata in acest articol
este faptul ca platile acestor subventii seifa®OD DIRECT persoanelor
juridice care exploateaza terenul agricol (cultisatl lasat necultivat) si NU
arendatorului.

Acest articol nu are nici o legatura ,,cu restéaiunor sume, sub o
forma sau alta, persoanelor care au dat tererareinda.”

Daca vointa legiuitorului ar fi fost echivalenta aoterpretarea,
ilegala, facuta de organul de control, atunci aeltle cu arenda ar fi



nedeductibile indiferent daca terenul este sauuttivat, ceea ce este chiar o
aberatie din punct de vedere fiscal.

NU exista nici o diferenta intre terenul cultivatsl necultivat, din
punctul de vedere al subventiilor primite de cadreducatorii agricoli si nici
din punctul de vedere al arendei platite pentrstgceerenuri, politica agricola a
Guvernului fiind cu totul diferita de interpretaregonata a organelor de control.

Avand in vedere aspectele mentionate mai susoleita sa se
revina asupra celor retinute de inspectorii fissalise exonereze de plata sumei
de 18.058 lei reprezentand impozit pe profit sisgamarilor de intarziere aferente
(in suma de 808 lei)

c. Estimate veniturilor:- aferent anului 2009 ldteta de orz si
orzoaica (venituri stabilite suplimenar in sumald®.881 lei; pagina 5-6 din
RIF); aferent anului 2010 la cultura de rapita {tan stabilite suplimentar in
suma de 1.198.692 lei; pagina 8-9 din RIF).

Organul de control retine urmatoarele: avand inevedaptul ca
,Culturile nu au fost cuprinse in zone calamitatabilite prin Hotarari
Guvernamentale, si nu au fost evidentiate venitin despagubiri pentru
acoperirea productiei nerealizate" si ,,productalizata este sub productia
medie pe tara", este necesara estimarea venitymiorinmultirea diferentei
dintre productia realizata si cea medie pe targp@iul mediu de vanzare,
deoarece ,,lipsa din gestiune nu este justificata".

Temeiul de drept retinut de organul fiscal este Bt alin. 1 din
Legea nr.571/2003:" La stabilirea sumei unui impeau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa niniaonsiderare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unuidcinpentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei."

Fata de aspectele prezentate de organele de ispschla, in
formualarea contestatiei se mentioneaza urmatoarele

In aceasta speta, motivatia de baza, din punctulvebtere al
organului de control, este ,,nejustificarea liphiaigestiune".

Fata de acesta afirmatie, se impune a se ana&ixtald de lege
prezentate mai jos:

In conformitate cu art. 21 alin. (4) litera c¢) sunheltuieli
nedeductibile urmatoarele: ,,cheltuielile privindnurile de natura stocurilor
sau a activelor corporale constatate lipsa din igest ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate ramté de asigurare, precum
si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca acestgadatorata potrivit
prevederilor Titlului VI. Nu intra sub incidenta estor prevederi stocurile si
mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmarenarucalamitati naturale sau a
altor cauze de forta majora, in conditiile stabilrin norme;"

In conformitate cu articolul de lege mai sus menéborice
lipsa din gestiune TREBUIE CONSTATATA.
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Constatarea lipsei din gestiune se determina pfecttearea
INVENTARIERII in conformitate cu Ordinul 28619.10.2009 ,,pentru
aprobarea Normelor privind organizarea si efaécta inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilocapitalurilor proprii".

Pentru determinarea unei eventuale lipsuri dinigest organul de
control, ar fi trebuit sa procedeze, conform aytalih. 1, litera a) din Normele
privind organizarea si efectuarea inventarierii, ifventarierea stocurilor,
comparand situatia scriptica cu cea existenta pentdapta neefectuata de
organul de control.

Aceste bunuri de natura stocurilor (orz, orzoaicaapita) ar fi
trebuit initial sa existe fizic si ulterior sa senstate, prinefectuarea
inventarierii, lipsa acestora din gestiune.

Organul de control, NU a efectuat inventariereaipeatiala a
societatii, astfel era in IMPOSIBILITATE DE A CONSTA LIPSA DIN
GESTIUNE.

Referitor la afirmatia, nelegala si chiar abuziga,organului de
control: ,.... se considera ca diferenta cantieasy valorica la culturile de orz si
orzoaia, fara a se justifica lipsa din gestiuneacata prin calamitati
naturale declarate prin HG, reprezinta veniturilizaée la calculul
impozitului pe profit." se va analiza urmatoaraspecte:

ULTIMA Hotarare de guvern prin care se declara esade
calamitate naturala in agricultura este Hotaramred $50/25.11.2008 publicata
in MO 806/03.12.2008., prin care este declarataestie calamitate pentru
culturile insamantate in toamna anului 2007 si pxara anului 2008.
Deasemnea, in conformitate cu Raportul din 19.1102f¥ivind ajutoarele de stat
(MO 775 bis/19.11.2010) se poate observa (tabelu#t)lfaptul ca pentru
calamitati naturale statul roman, incepand cu &@08, nu a mai acordat
ajutoare.

Ca si o0 concluzie la cele de mai sus, rezulta @nul 2009 si 2010
in Romania NU EXISTA zone in care sa fie declarstare de calamitate
conform unei hotarari de guvern, desi reprezentéitiisterului Agriculturii in
mai multe randuri declara, in presa, faptul ca gen®lu ,,potrivit datelor
centralizate de MAPDR, pana in prezent, 1.054.0C&xtdre de teren
insamantat cu cereale au fost afectate de secatgleet, fiind posibil ca, in
2009, in Romania sa fie declarata starea de ca&endin cauza secetei" si
,,Din ce am centralizat la Ministerul Agriculturi?adurilor si Dezvoltarii Rurale,
in prezent sunt 1.054.000 de hectare afectateopqgptie de 50% sau mai
putin. Se va lua legatura cu Institutul National Meteorologie care vor da
documentele necesare pentru a declansa stardardiate. In acest an vom avea stare
de calamitate pe o suprafata mare" (citate dinat&ith domnului ministru llie Sarbu
din 20.05.2009, sursa Newsin).
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Desi exista in anul 2009 suprafete afectate carelayroductii
mai mici, calamitatea naturala NU a fost declamata Hotarare de Guvern;
astfel se poate observa faptul ca raportarea geccéace organul de control la
Hotarare de Guvern, este eronata.

Dupa cum se observa, existenta unor suprafete addectare
genereze o productie mai mica decat media pe taragste conditionata de
existenta unei zone declarate ca fiind calamitate.

Asa cum administratorul societatii precizeaza irtaNexplicativa
data organelor de control (anexata Raportului dpdatie fiscala si prezentei
contestatii) in realitate exista motive tehniceecgenereaza o productie mai
slaba, cum ar fi: teren nelucrat inainte, precipitslabe, lipsa zapezii, baltiri
etc. Nu este credibil ca in toata Romania, nu &tasuprafete de teren arabil,
care din diverse motive pur naturale, uneori sagistreze productii mai mici,
datorita intemperiilor si a altor fenomene natur@e exemplu baltiri), care nu
sunt uniforme pe intregul teritoriul al tarii.

Se mentioneaza faptul ca motivatia estimarii uranivsuplimentar
este realizarea productiei sub media din Romanentr® determinare a
venitului estimat, organul de control utilizeazastdaza de pornire productia
media din Romania.

Trebuie sa se retina faptul ca productia medietinoba
conform datelor statistice oferite de Institutul &tatistica din Romania,
reprezinta ,,cantitatea de produse brute obtinetangtate de suprafata cultivata"
(sursa: site-ul www.insse.ro).

Aceasta inseamna ca, pentru determinarea unei gtiodoedii,
trebuie sa existe o productie mai mare decat mgid@ productie mai mica
decat acesta medie.

De exempluProductia medie la orz in anul 2009 este de 228%&g

Aceasta medie presupune existenta de productinmaaisi mai mari
decat 2284 kg/ha, de exemplu, 1.649 kg/ha, resp2d@il9 kg/ha.

Daca, s-ar da crezare oragnului de control (care nu justifica cu
nici un articol de lege din Codul Fiscal, motivekalcularii de venituripr
rezulta ca toate societatile din Romania care au realizat productie sub
media pe tara in anii 2009 si 2010 (ani in care nu exista in Romania zone
declarate calamitate prin Hotarari de Guveaunjt societati evazioniste fiscal,
deoarce nu au declarate productii pana la nivelul mediu din Romania.
Astfel, productie sub media din Romania MR EXISTA.

In acest caz, cum se mai calculepraductia medie? Din punct
de vedere matematic NESTE POSIBIL SA CALCULEZI O MEDIE daca
nu exista o serie de date (plaja) care sa reftsotatati mai mici si mai mari.

Toate societatile din Romania ar trebui sa aibarditateFI XA de
productie la hectar, cantitate caevand in vedere faptul ca in anii 2009,
2010 nu au fost declarate calamitati naturale ar trebui sa fie si de dimensiuni
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ASTRONOMICE (peste orice record mondial). In acest caz se considera ca
Romania ar fi cea mai bogata tara de pe globul TERR

Existentaunei productii FIXE (asa zise medie) la hectar in
Romania, se considecdJTOPIE si chiar o INEPTIE.

In motivarea estimarii veniturilor, organul de caitinvoca
Legea nr.381/200privind acordarea despagubirilor in caz de calamitate
naturala in agricultura si de Ordonanta nr. 14/29.01.2010 privind masuri
financiare pentrueglementarea ajutoarelor de stat acordate producatorilor
agricoli incepand cu 2010.

Dupa cum si titlul denumirii celor doua acte norimatde mai
sus specifica, acestaaglementeaza procedura/modalitatile si conditiile in
care secorda ajutoare de stat in cazul calamitatilor naturale.

Art. 17 din Legea nr.381/2002 precizeaza faptul,B&rsoanele
fizice sau juridice beneficiaza de prevederile preei legi daca au fost
afectate de fenomenele naturale si bolile prevalutat. 2 si se afla in zona
calamitata, declarata prin hotarare a Guvernului, si au culturile, pé&inle,
animalele, pasarile, familile de albine sau peasigurate prin societati de
asigurare."

Si in acest cazyointa leguitorului este foarte clara s fara
echivoc, nefiind necesara nici o interpretare rea voito&sfel statul roman
acorda despagubiri daca sunt indeplicitenulativ trei mari conditii:

1.Sa existe fenomenele naturale sau bolile prevdaude. 2

2. Zona respectiva sa fie declarata zona calmitata

3. Culturile sa fie asigurate.

Dupa cum se obeservasistenta fenomenelor naturale negative
(cele descrise la art. 2)u este conditionata de existenta zonelor declarate
calamitate, existand posibilitatea, ca anumite culturi sa filectate de
fenomene naturale care sa duca implicit la produtdi scazute, insa zona sa
nu fie declarata calamitata. (mentionam faptulrc2009 si 2010 nu exista in
Romania zone declarate calamitate).

Se mentioneaza faptul ca in conformitate cu aminlLegea nr.
381/2002 " suntonsiderate calamitati naturale pierderile cantitatsi
calitative de recolte,... produse printr-o mangdest distructiva a unor
fenomene naturale si a bolilor, pe areale extinse."

Dupa cum se poate observa, inclusiv legiuitorul epta
posibilitatea existentei de fenomene naturale didive care duc la
pierderi cantitative de recolte, fara ca acestediesaleclarate calamitati
naturale deoarece nu sunt pe ,,areale extinse",

Suprafetele lucrate de societatea nu pot fisic@rate ,,areale
extinse" si deci nu se poate influenta declarageelor calamitate de catre
Guvernul Romaniei.
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Conform art. 4 din Ordonanta nr.14/29.01.2010 ,&noul este
abilitat sa acorde forme de ajutor de stat" in taaerderilor datorate
fenomenelor naturale, si NU OBLIGAT sa faca acestd, existand, astfel,
cazuri in care fenomenele naturale distructive chre la pierderi cantitative
de recolte sa apara fara ca statul roman sa adesjsgubiri prin declararea
de zone calamitate.

Societatea a asigurat culturile, aceste asiguiiad prezentate in
copie in anexa la prezenta contestatie.

Referitor la ,,Instintarile cu privire la pierdexilproduse la
culturi" depuse de catre societate la Primariicpne si la ,,Procesele verbale
de constatare si evaluare a pagubelor" se mentzanganatoarele:

Procedura de acordare a ajutoarelor de stat inl catamitatilor
naturale declarate este urmatoarea:

1. Depunerea de Instintari, inssda primarie cel mai tarziu in 48
de ore de la data producerii evenimentului desdasart. 2 (conform art. 19
alin. ¢) din Legea nr.381/2002 ) - Obligatie iptieita de catre societate si
prezentate in RIF la anexele 7,8,9 si 13A; (Anekatgrezenta contestatie)

2. Expertizarea daunelor in vedestablirii volumului despagubirii-
(conform art. 11 sin Normele la Legea nr.381/20R&cese verbale prezentate
de catre societate si existente la RIFal®exele 7,8,9 si 13A. (anexate la
prezenta contestatie)

1. Aceste date urmeaza a fi centralizataivelul Directiilor
generale pentru agricultura si Industrie alimentara judeten

2. Daca este cazul, Guvernul emitdotarare prin care stabileste
zonele declarate calamitate si sumele cu care wanea fi despagubiti
producatorii agricoli.

Succeasiunea procedurala este mai intai sa se @odtene
pierderile cantitative datorate fenomenelor nawiraéfavorabile (obligatie
indeplinita de societate prin depunerea Instintiriiprimariesi a Poceselor
verbale de constatare) si mai apoi care se dedkra este cazul (sau daca se
doreste) de catre guvern zone calamitate in vegamealarii de despagubiri.

Deci, in practica exista posibilitatea sa existmeafectate de
fenomene naturale care sa genereze pierderi dargjtalar sa nu existe zone
declarate zone cu calamitati naturale (in Romani2009 si 2010 nu exista
zone declarate calamitate prin hotarare de guvern).

Toata aceasta documentatie efectuata de catre tetecieste
intocmita pentru a beneficia de eventualele dedpagiare s-ar acorda de catre
stat daca zonele respective ar fi declarate caddenirin hotarare de guvern.

Organul de control, retine faptul inaconformitate cu Procesele
Verbale de constataeepagubelor, comisia de constatare este numita de cat
societate si nu prin Odinul prefecturii, astfelpuate fi luat in considerare.
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Fata de aceste aspect, in formularea contestaienentioneaza
urmatoarele:

Procesele verbale de constatare si evaluare a phgulprocese
verbale in care este mentionat fenomenul natura¢ @ produs paguba,
suprafata de teren afectata si gradul de daunargrezentate pe ultima
pagina comisia care a intocmit respectivBroces verbal, (anexate
prezentei contestaticeasta comisie este formata din:

-reprezentatii Primatrieli,

- reprezentatii firmei de asigurari,

- reprezenatii Centrului Agricol

-reprezentantii Directiel Gealera Finantelor Publice.

Organul de control prin neluarea in considerarentie
determinarea starii de fapt reale, a acestor peocesbale de constatare
(semnate inclusiv de reprezentantii DGFP si meuti®isi prezentate la anexe
de catre organul de control in RIF) nu recunoastestn document, nu
recunoaste constatarile facute de reprezentangtitutilor din Romania
(inclusiv al DGFP).

Prin aceasta abordare organele de control, nestecaetoritatea
institutiilor statului, reprezentate de cei din gsie care semneaza Procesele
Verbale de constatare a pagubelor, credibilitate@sqganelor care semneaza
Procesele Verbale si realitatea constatarilor eégetde catre acestia, cu toate
ca din randul semnatarilor acestor documente sesesg si colegii organelor de
control.

Acest lucru ar insemna ca reprezentatii institutiimclusv ale
Directiei Generale ale Finantelor) cu ocazia constatariloezgntate in
Procesele verbale de constatare a pagubelor aursgawafractiuni prin
intocmirea de acte false, (care este o fapta penala

Acesta abordare a organelor de control o consichefand abuziva
si profund ilegala.

Temelul de drept, retinut de organul fiscal, pentru motivarea
estimarii veniturilor suplimentare sunt formate dimatoarele articole de lege:

- Art. 6 Exercitarea dreptului de apege: " Organul fiscal este
indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiiler competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopteutsal admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturorprepurarilor
edificatoare in cauza(OUG 92/2003)

- Art. 7: Rolul activ: ,,(2)Organfiscal este indreptatit sa examineze,
din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utdle&eoate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecttuatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul éisea identifica si va avea in
vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecaz."(OUG 92/2003)
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- Art. 67: Estimarea bazei de impunerélDdca organul fiscal nu poate
determina marimea bazei de impunere, acesta trehuwesstimeze. In acest caz
trebuie avute in vedere toate datele si documert@ie au relevanta pentru
estimare. Estimarea consta in identificarea acel®emente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale."(Legea 571800

- Art, 11: Prevederi speciale pentru apkeaiCodului fiscal: ,,(I)La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe itel@sul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerateabzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactitiqoea reflecta continutul
economic al tranzactiei". (Legea 571/2003)

In cele ce urmeaza societatea contestatoare doreste
demonstreze cum chiarganul de control incalca prevederile legale mai
sus mentionate, prin interpretari eronate si chiar abuzive a textelor de lege
s prin neindeplinirea obligatiilor cerevin organelor de control.

In conformitate cu art. 13 din Legea nr.571/2008terpretarea
reglementarilor fiscale trebuie sa respecte volatauitorului asa cum este
exprimata in lege". Astfel, societatea consideréegaa nu poate fi interpretata
nici in sensul extinderii prevederii acesteia nici sensul restrangerii
prevederilor acesteia (lex dixit minus quam volwit)nici restrictiv (lex dixit
guam voluit).

Art. 6 si 7 alin. 2 din OG nr.92/2003 reglementealraptul
organelor de control sa aprecieatevanta starilor de fapt fiscale, bazat pe
constatari complete, sa utilizeze toate informatiile s documentele necesare
pentru determinarea situatiei fiscale reale a $attigorin analizarea tuturor
circumstantelor edificatoare.

Astfel, societatea prezinta o situatie centraliae#ocu productia
realizata si diferenta dintre productia realizdeacare societate si productia
medie pe tara medie.

anul 2008-2009

° prod. Prod. Diferenta diferenta
Culture real. Medie/tar: absolut: in'
graL 448¢ 2421 2064

85.2¢
porumb 5310 3406 190455.90
rapita 2091 1357 73454.09
orz 1649 2284 -635(27.80)
orzoaica 281 2284 -2003(87.70)
Total2008
-200¢ 13816 11752 206417.56
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anul 2009-2010
cultura
grau 5398 2834 25649047
porumb 6197 4029 21695381
floarea 2283 1634 649[39.72
som 3326 2204 103244.99
rapita 567 1614 7104 |(64.87)

7

tota 200 17771 12404 536642 o

Conform situatiei de mai sus se poate efectua olizna
necesara pentru a determina toate circumstantélieagddare starii de fapt
fiscale a societatii.

Societatea a fost infiintata in anul 200Bficienta productiel
(luata ca si cantitate produsa fata de media @ &ste in cresterée la un
procent de 17.56 % peste productia medie pe tara in anul 2009 la un
procent de 43.26 % peste productia medie petarain anul 2010.

In anul 2009 sunt culturi la care productia esteapede doua
ori mai mare decat media pe tara (grau), si cu peste 50% mai mare
decat productia medie pe tara la porumb si rapita.

In anul 2010 la grau productia este aproape de aouaai
mare decat productia medie pe tara (cu 90 % maa)narporumb cu 54%, la
floarea soarelui cu 40%, la soia cu 45%.

In conformitate cu art. 3 litera a) din Legea niLZD03 un
Principiu de baza al fiscalitatii este: ,,neutralitatea masurilor fiscale in
raport cu diferitele categorii de investitori sipdaluri, cu forma de
proprietate, asigurand conditii egale investitorit@pitalului roman si strain".

Avand in vedere faptul ca in anii 20802010, in Romania, NU
exista zone declarate calamitate prin Hotarari ale Guvernului, la toate
societatile din Romania care au productie sub meétara ar trebui stabilite
venituri suplimentare pana la media pe tara. Acest lucru, presupune ca ar
fi foarte usor si lipsit de costuri din partea stat.

Fiecare societatea este obligata sa declare lstgtatproductia
realizata, informatie obtenabila usor de catre @tatile fiscale, astfel din
birou si fara un aparat de control costisitor auw&bile fiscale pot emite
decizii de impunere catre toate societatile ageiatih Romania si astfel ar
incasa sume la buget, sume care cu siguranta atesBmmania din orice criza,
si ar duce statul roman la realizarea de prodttuenituri care ar depasii
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orice record mondialar organul de control de,,competentatelor care au
efectuat controlul, ar fi evidentiati in toata tara pentru inventia fiscala
descoperita.

Pentru culturile la care productia este mai sladb@iaistratorul
societatii explica organelor de control motivele tehnice care au dus la
pierderile cantitative la culturi(Nota explicativa-anexata RIF-ului si
prezentel contestatii) si in plus,documenteaza aceasta productie slaba prin
Procesele verbale de constatare a pagubelor, procese verbale semnate de
reprezentantii institutilor statului (inclusiv ale Directiei Generale a
Finantelor Publice), procese verbale neluate in considerare, ilegal, de catre
organele de control(Procese verbale anexate la RIF s la prezenta
contestatie)

Pentru a aprecia relevanta starilor de fapt fiscds#a de cele de
mai sus, in sustinerea contestatiei, sa menti@neamatoarele:

Pentru a lucra aceste suprafete de terenuri soegetarealizat
investii, in terenuri si utilaje agricole in suma dproximativ 5.650.000 de lei.

Pentru a finanta activitatea societatii, aceasta a contractat mai
multe credite de la bandnclusiv o linie de credit in suma de 2.300.000 lei
(contract de credit nr. TIM3-2009- 002568/24.08 20@lin al carui continut se
anexeaza contestatiei un extras.

Dupa cum se poate obeserva din continutul acestuiract de
creditare, acesta este unatordat in conditii speciale si anume in
conformitate cuL egea nr. 150/2003 creditului agricol pentru productie,
cu modificarile ulterioare.

In conformitate cu alin. (1) al art. 6 din Legea.180/2003
.,Beneficiarii care ramburseaza creditele si platekobanzile la termenele
scadente prevazute in contractele de imprumuefieaza de fonduri
publice in functie de volumul creditului”

Valoarea acestor ajutoare de la stat sunt in ptoden30% din
valoarea creditului, adica 690.000 lei (apox. 166.8uro).

Termenul de rambursare al acestui credit era d#¥22D09. Avand
in vedere faptul ca societatea nu poate achitaitateld termenul stabilit,
banca incheie un act aditional prin céemenul este prelungit panain data
de 17.08.2011. (extras din acest act aditional anexat prezentetestatii). In
atare situatie societatea nu mai poate beneficiajuterul de stat de 30% din
valoarea creditului.

Datorita faptului ca nu a fost in posibilitate deestitui creditul
la termen, societatea a pierdut venituri (fluxud dumeral) in valoare de
690.000 lei. Aceasta situatie dificila in care atfgocietatea (imposibilitatea
achitarii la termen a imprumutului contractat) stf@enerata de productia
mai slaba la unele culturi datorita pierderilor teative, explicate de
administrator si documentate de catre societate.
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Situatia mai sus descrisa, dovedeste buna crediatietatii, Si
trebuie luata in calcul cand se analizeaza staeetapt fiscala reala, doarece
in conformitate cu orice logica economica, dacaietatea ar fi realizat
venituri suplimentare cu siguranta ar fi achitaéditul la banca pentru a
beneficia de o subventie in suma de 690.000 lei.

Referitor la art. 11 din Legea nr.571/2003 ,,))tabdirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentulu,cautoritatile fiscale pot sa nu
ila in considerare o tranzactie care nu arescwp economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continlgobnomic al tranzactiei”, vointa
leguitorului este exprimata foate clar si fara gohi Astfel acest articol se
refera la o tranzactie existenta in trecut sau gmezOrganul de control nu
face altceva decat sa afirme, fara temei legatufaga societatea inregistreaza
lipsuri in gestiune (lipsurile se constata prinenvariere) si astfel stabileste
venituri suplimentare. Toate aceste eventuale &@nznu au avut loc in
realitate, astfel articolul 11 nu este aplicabil.

Simpla afirmatie a organului de control ca socedat
inregistreazalipsuri de inventar (fara sa constatacest lucru prin
inventariere), ca nu dovedeste aceste lipsuri geiciararea de catre guvern a
zonelor calamitate, ca realizeaza produatee mica decat productia medie
pe tara si prin neluarea in considerare a Procese&ale de constatare
a pagubelor, nu poate substitui textului de legensi poate constitui
argument de drept pe care sa se bazeze decizia stabadi venituri
suplimentare.

Cu privire la acest punct se solicita sa se reasapra celor
constatate, in mod profund ilegal si abuziv deeatspectorii fiscali si sa se
constate ca estimarea veniturilor suplimentare @stecalcare vadita a
dispozitiilor legale mai sus mentionate si sa s@nereze la plata suma de
216.252 lei reprezentand impozit pe profit si a orajlor de intarziere
aferente calculate de catre organul fiscal (in sde8.533 lei)

Ca o concluzie cu privire la cuantumul sumelor egstdte in ceea
ce priveste impozitul pe profit, acestea sunt faein:

» 236.630 lei cu titlu de debit

» 10.845 lei cu titlu de majorari de intarziere;

Total Impozit pe profit contestat 247.475 lei.

2TVA DEDUCTIBILA

a. Stabilirea de TVA nedeductibila suplimentar in suma de
13.949 lei, reprezentand TVA de pe facturile de leasing financiar pe
perioada noiembrie 2009 - decembrie 2010. ( pagina 13 din RIF).

Organul de control retine ca suma de 13.949 leieapta TVA
nedeductibila deoarece societatea nu justificasfatla acestui autoturism in
interesul societatii prin existenta foilor de pagua ordinelor de deplasare si
a consumului de combustibil.
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Fata de afirmatile organelor de control se memdaza
urmatoarele:

In conformitate cu art. 3 litera a) din Legea nfL2Z003 un
Principiu de baza al fiscalitatii este: ,,neuttaiea masurilor fiscale in
raport cu diferitele categorii de investitori sipdaluri, cu forma de
proprietate, asigurand conditii egale investitariapitalului roman si strain".

Astfel in Romania masurile fiscale trebuie sa fie neutre, adica
sa fie egale pentru toti contribuabilii indiferent de societate si de organul de
control care efectueaza controlul fiscal.

In acest sens, se face trimitere la solutia (care este favorabila
contestatoarei) data de Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul
Directiel generale a Finantelor Publice la o contestatie care are EXACT
subiectul TVA de pe facturile de leasing, motivarea organului de control
fiind EXACT ca s in cazul supus analizel (lipsa foilor de parscurs, a
ordinelor de deplasare).

Dupa cum urmeaza se va prezenta starea de famtietado din
punctul de vedere al mijloacelor fixe si al necasitutilizarii unui vehicul de
teren.

Societatea detine active imobilizari fixe specifit@meniului de
activitate desfasurat (cultivarea cerealelor) suma@ tractoare, combine,
pluguri, semanatoare, remorci etc.

Societatea mai detink autoutilitara ********** (g| carei carte
de identitate se anexeaza prezentei contesatiip singur vehicul de teren
BMW,; ambele vehicule sunt detinute in baza uwontracte de leasing
financiar.

Organul de control considera cele doua vehiculetatisme, in
timp ce conform cartii de identitate vehicullibyota este autoutilitara -
speciala echipata si construita pentru transpodel bunuri pe teren
accidentat (de ceea ce are societateaoie avand in vedere domeniul de
activitate). Vehiculul BMW este un vehicul de teren, special construit
pentru a face posibila deplasarea pe teren accidentat (absolut necesar
pentru deplasarea pe terenurile lucrate de societate conform domeniului de
activitate s pentru deplasarea de la domiciliu la sediu/punct de
lucru/terenuri lucrate ale angajatilor).

Faptul ca vehicul BMW este de teren, si astfel este special
construit pentru deplasarea pe terenuri accidentste mentionat s de
organele de control care au efectuat un controlul fiscal precedent.

Societatea are la data de 31.12.2010 un numar den@djati,
respectiv la data de 31.12.2009 un numar de 10jang@ecare cu domiciliu
in diferite localitati din jurul sediului social frr**x*rxkikk)

Sediul social al societatii se affge drumul national 59 intre
localitatea Voiteni si Deta la aproximativ Bilometrii de cele doua
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localitati, singurul mijloc de transport al salariatilor de damiciliu la
sediul social fiind acest autovehicul.

Se mentioneaza faptul ca administratorul datie are
domiciliul in Timisoara,care se afla la 34 km fata de sediul social al
societatii.

Societatea mai are ysunct de lucru in localitatea Jamu Mare (
distanta dintre Voiteg si Jamu Mare este de 37 km).

Terenuri lucrate de societate sunt aflate in ram multor
localitati, dupa cum urmeazdamu Mare, Clopodia, Moravita, Denta, Deta,
Voiteg, Ciacova si Jebel. Astfel daca de exemplu administratorul societaii s
deplaseaza de la Timisoara in toate localitatilecame societatea lucreaza
terenuri,par cur ge peste 150 de km pe zi, distanta pe care nu o poate parcurge
cu alt mijloce de transport decat cunicul vehicul detinut de societate;
terenurile se lucreaza @ngajatii proprii care trebuie deplasati in camp cu
unicul vehicul detinut de societate.

Referitor la temeiul legal invocat de organul dentcol (art.
145, alin. (2) lit. a) din Legea nr.571/2003) sentreneaza urmatoarele:

La pagina 11 din RIFGhiar organul fiscal mentioneaza faptul ca
»,Mijloacelefixe" (in care sunt incluse vehiculele detinute in baaz@t@actului
de leasing financiagunt ,,destinate realizarii de operatiuni taxabile" .

In conformitate cu art. 14%Jin. (2), lit. a) din Codul fiscal

»Sfera de aplicare a dreptului de deducere:

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dethaa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizanfolosul urmatoarelor
operatiuni:

a)operatiuni taxabile"

Fara nici un dubiu activitatea desfasurata de cat@etatea
este una impozabila si astfel reprezinta operatiuniatabe din punctul de
vedere al TVA.

In conformitate cu prevederile Codului fiscal, Ieagl financiar
reprezinta din punctul de vedere al TVA - PRESTARESERVICE.

In conformitate cu art. 146 alin. (1) litera ajrf, 146: Conditii de
exercitare a dreptului de deducere

(HPentru exercitarea dreptului de deducere a itaxe
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca uamséoconditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata, aferenta thoncare i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor ca&u fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana mapiba, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155" .

Pentru indeplinirea conditiei mai sus mentionateistatea are
incheiat contract de leasing financiar si detinetda conform art. 155 din
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Codul Fiscal, facturi prezentate in RIF la anexXée31 si anexate la prezenta
contestatie.

Societatea indeplineste toate conditiile legaledis pentru a
avea drept de deducere a TVA de pe facturile darigdinanciar.

Referitor la conditionarea dreptului de deducerel\éA de
existenta foilor de parcurs, ordin de serviciulrainelor de deplasare facem
urmatoarele mentiuni:

Obligativitatea intocmirii foilor de parcurs si a@rdinului de
serviciu este reglementata de HG nr.1391/2006 penaprobarea
Regulamentului de aplicare a OUG nr. 195/2002 pdvcirculatia pe
drumurile publice.

Aceasta reglementare legifereaza obligatiile prejamilor de
autovehicule din punctul de vedere al circulatiei grumurile publice si
NU tratamentul fiscal al unei tranzactii.

In Legea nr.571/2003-Codul fiscal NU EXISTA nici o
conditionare a dreptului de deducere al TVA de it sau nu a foilor
de parcurs/ordine de serviciu.

Societatea contestatoare considera ca neintocniodar de
parcurs si a ordinelor de serviciu nu poate demmanst sine neutilizarea
vehiculului in scopuri taxabile.

Referitor la ordinele de deplasare:

In conformitate cu OMEF nr.3512/2008 privind docubede
financiar-contabile: ,,ORDIN DE DEPLASARE (DELEGAH} Cod 14-5-4)

|.Servesteca:

- dispozitie catre persoana delegata sa efectuplzsaea;

- document pentru decontarea de catre titularul de avans a

cheltuielilor efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de

restituit de titularul de avans;

- document justificativ deinregistrarein contabilitate.

2.Se intocmeste intr-un exemplarentru fiecare deplasare, de
catre persoana care urmeaza a efectua deplasarea, precum si pentru
justificarea avansurilor acordate in vederea procurarii de valori
materiale cu platain numerar.

3.Circula:

-la persoana imputernicita sa dispuna deplasare&usgemnare;

-la persoana care efectueaza deplasarea;

-la persoanele autorizate ale unitatii la care demteat deplasarea, pentru
confirmarea sosirii si plecarii persoanei delegate;

-la compartimentul financiar-contabil pentru verdiea decontului, pe baza
actelor justificative anexate la acesta de cattelar, la intoarcerea din

deplasare sau cu ocazia procurarii materialel@bihdu-se diferenta de
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primit sau de restituit, cu luarea in considerarevantualelor penalizari si
semnatura pentru verificare.

In cazul in care la decontarea avansului suma uwkélor
efectuate este mai mare decat avansul primit, pehfierenta de primit de catre
titularul de avans se intocmeste Dispozitie degptatre casierie.

In cazul in care, la decontare, sumele privind tcielile efective
sunt mai mici decat avansul primit, diferenta dstiteit de catre titularul de
avans se depune la casierie pe baza de Dispoeitrecdsare catre casierie;
-la persoana autorizata sa exercite controlul fiaapdeventiv, pentru viza;

-la conducatorul unitatii pentru aprobarea cheltlaekfectuate.

4.Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil

5.Continutul minimal obligatoriu de informatii al
formularului este urmatorul:

-denumirea unitatii;

-denumirea si numarul formularului;

- numele, prenumele si functia persoanei delegatepw, destinatia si
durata deplasarii; stampitaitatii; semnatura conducatorului unitatii; data;
-data (ziua, luna, anul, ora) sosirii si plecaridin delegatie;

-ziua si ora plecarii; ziua si ora sosirii; data aegrii decontului; penalizari
calculate; avans spre decontare;

-cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data actului, sgma
-numarul si data documentului pentru restituireaereifitei; diferenta de
primit/restituit;

- semnaturi: conducatorul unitatii; controlul finaac preventiv,
persoana care verifica decontul, seful de comparipndupa caz, titularul de
avans."

Dupa cum se poate obseva documented Ordin de @eplaste
obligatoriu pentru decontarea cheltuielilor efe¢tuau ocazia deplasarilor
in delegatie. Societatea utilizeaza singurul vehiouscopul deplasarii de
la domiciliu la punctele de lucru/ terenurile lutra administratorului si a
angajatilor si nu in delegatii.

Fata de cele de mai sus se mentioneaza faptul rguis
reglementare care aminteste de documente finaooraabile justificative
este art. 21 alin. (4) litera f): ,,Urmatoarelelkthieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, cama au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sse faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa cazripibihormelor,"

Articolul de mai sus, reglementeaza regimul fissdatheltuielilor
din punctul de vedere al impozitului pe profit si al TVA. In plus societatea
detine, facturi pentru contabilizarea acestor s®@rwe leasing financiar.
(facturi anexate prezentei contestatii)
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Referitor la retinerea organelor de control preccan lipsa
decontarilor combustibilului conduce la anulareapdului de deducere al
TVA, se considera ca organul de control din noutidigge reglementari
fiscale inexistente. (vorbeste de cheltuieli cu bastibilul- Impozit pe
profit si o aplica la TVA).

Societatea anexeaza prezentei contestatii catemaribfiscale
utilizate pentru contabilizarea cheltuielilor cungoustibilul aferente unicului
vehicului BMW deteren, precum si Fisa activitatii lunare care demonstagaz
pe langa datele tehnice inserate si informatii ipdv amortizarea
vehiculului, conform amortizarii liniare si a km ngarsi. (anexa la prezenta
contestatie). Societatea are in dotare un Bazite@ia de 9000 de litri, in
care depoziteaza combustibil achizitionat si diredai alimenteaza utilajele
si cele doua vehicule. (numar de inventar 7, 29jmLista cu mijloacele
fixe la 31.12.2010 - lista anexata prezentei caaties

In acest caz este incalcat un principiu de drephsme ,,Daca
leguitorul nu distinge, nici cel care aplica legeapoate sa distinga", avand de
a face aici cu un abuz de interpretare, organudafisieavand dreptul sa
coroboreze prevederi legale din doua capitole riit#i ale Codului fiscal
(Titlul 1 ,,lmpozit pe profit" cu Titlul VI ,,TVA"), daca legea nu precizeaza
ca sunt aplicabile si acele prevederi- cum estelada fata, din dorinta de a
sustine relativiatea constatarilor.

Este inadminisibil sa nu se aplice reglementarilepcivire la
dreptul de deducere al TVA (conform art. 145, al).litera a) si art. 146 alin.
(1) litera a) din Legea nr.571/2003-Codul Fiscaftim pentru care se solicita
sa se admita la TVA deductibila suma de 13.949derezentand TVA de
pe facturile de leasing pentru UNICUL VEHICUL dettrde societate si sa se
exonereze plata accesoriilor aferente.

3.TVA COLECTATA

a. Estimare TVA colectata:- aferent anului 2009 la cultura de
orz si orzoaica (TVA colectata stabilita suplimentar in suma de 29.047
lei; pagina 14-15 din RIF); aferent anului 2010 la cultura derapita (TVA
colectata stabilita suplimentar in suma de 287.686 lei; pagina 15 din RIF).
Fata de cele argumentele prezentate la punctul 1c se mai mentioneaza
urmatoar ele:

Art. 128alin. (4) litera d) legifereaza ur matoar ele:

,»4)Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

d)bunurile CONSTATATE lipsadin gestiune"

Astfel, lipsa de bunuri din gestiune, trebuie constatata.

Constatarea lipsel in gestiune se realizeaza prin efectuarea
inventarierii patrimoniale conform reglementarilor in vigoare, st NU PRIN
PRESUPUNERE.
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Avand in vedere cele mentionate atat la punctul 1 c. (impozit
pe profit) cat si la 3 a., trebuie sa se constate, faptul ca argumentele pentru
colectarea TVA suplimentar sunt nefondate, nelegale si chiar abuzive , sa
se accepte la rambursare suma de 316.733lel si sa se exonereze plata
accesoriilor aferente.

b. Stabilirea TV A colectata suplimentar in valoare de 925 lei
pentru livrarile de bunuri catre persoane fizice in schimbul arendei, pe
motivul ca preturile utilizate sunt diferite de cele de piata. (pagina 15-16
din RIF).

In conformitate cu art. 137 alin. 1 litera €) din Legea nr.
571/2003 valoarea de piata reprezinta:

e)in cazul schimbului prevazut la art. 130 si, engyal, atunci cand
plata se face partial ori integral in natura sawm@tcand valoarea platii pentru o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii nosa gtabilita de parti sau nu poate fi
usor stabilita, baza de impozitare se consideréirgh valoarea de piata pentru
respectiva livrare/prestare. In sensul prezentitluj valoare de piata inseamna
suma totala pe care, pentru obtinerea bunurilor sau servicilor in cadaa
momentul respectiwin client aflat in aceeasi etapa de comercializare la
care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii abur sa o
plateasca in conditii de concurenta loiala ununizor sau prestator independent
de pe teritoriul statului membru in care livraraa prestarea este supusa taxei.

Atunci cand nu poate fi stabilita o livrare de brirsau o prestare de
servicii comparabila, valoarea de piata inseamng@ehtru bunuri, 0 suma care
nu este mai mica decat pretul de cumparare al bonwau al unor bunuri
similare sau, in absenta unui pret de cumpararetupde cost, stabilit la
momentul livrarii;

Dupa cum si organul de control mentioneza (pagdib6RIF)
societatearespecta punctul 1 din reglementarea mai sus metao adica
foloseste preturi mai mari decat pretul de cogirstul de cumparare. Pentru
a utiliza preturile de vanzare folosite la cliemtierni trebuie avut in vedere
comparabilitatea acestor tranzactii.

Trebuie avut in vedere faptul ca pentru a fi corapde doua
tranzactii, in primul rand cantitatea livrata tredsa fiecomparabila.

De exemplu una este sa livrezi 375 de kilogramaltsi este sa
livrezi 157.000 de kdclient Alcedo-11.2010). Pretyentru livrarile catre
clienti este stabilit dupa o negociere destul deadeare are la baza atat
cantitatea livrata cat si potentialul viitor aleditului; livrarile catre clientii
interni (care achizitioneaza cantitati mari) nueesimparabila cu livrarile
efectuate in schimbul arendei.

Conform anexei 33 din RIF diferenta bazei impozalstabilite
de organul de control este 3.938 lei, la o livreaatitativa de 89.706 kg, in
valoare de 30.317 lei. Procentul recalcularii deec@rganul de control in
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valoarea livrarii este de 12.98%, si baza recatautapartit la cantitatea livrata
este de 4.38 %.

In practica este imposibil sa se stabileasca urt fire in
conditiile in care pretul la cereale este foartectiiant (de la o zi la alta) si
pretul de piata trebuie considerat un pret orientddiferenta intre pretul
utilizat de societate si pretul calculat de orgdiadal (de 12.98%) nu poate
fi considerata o abatere de la principiul pretaeipiata.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se salic#a se
accepte la TVA deductibila si astfel sa se ramhagssima de 925 lei si sa
se exonerze plata accesoriilor aferente.

Ca o concluzie cu privire la cuantumul sumelor estdte in
ceea ce priveste TVA, acestea sunt formate din:

. 331.607 lei TVA respinsa la rambursare

. 3.859 lei accesorii aferente TVA, calculate deeairganele
de control.

Total TVA contestata 335.466 lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala intocmit deganele

de inspectie fiscala s-au consemnat urmatoarekectesp

Societatea a cuprins la cheltuieli deductibile mula2009 TVA
colectata in suma totala de 8.265 lei pentru bleun natura pe baza de
factura fiscala acordate persoanelor fizice pernénenul luat in arenda,
operatiuni care nu sunt deductibile fiscal la chltyrofitului s-au pierderi
fiscale.

Societatea a cuprins pe cheltuieli dedulgilbontravaloarea in
natura s-au in bani acordate persoanelor fizicgugdice pe anul 2009
pentru suprafetele luate in arenda si nepreludratuprafata de 66,81 ha a
carei valoare stabilita in functie de datele dindewta societatii este de
12.961 lei.

Societatea a realizat in anul 2009 productii dedwz1649 kg/ha
Si orzoaica de 281 kg/ha fata de productia medigapa de 2.284 kg/ha
stabilita de catre Institutul National de Statiatad Romaniei afisata pe pagina
de internet al Ministerului Agriculturii si Dezvaitii Rurale .

Culturile nu au tost cuprinse in zone calamitatebsite prin
Hotarari Guvernamentale, nu au fost evidentiateitueindin despagubiri
pentru a acoperi productia nerealizata in confataitcu Legea nr.381/2002
privind acordarea despagubirilor in caz de calaimiaturale in agricultura.

S-a stabilit o diferenta estimata stabilita suplae in cantitate
de 308.102 kg la orzoaica si 3.133 kg la orz; vaadotala estimata este de
152. 881 lei.

Societatea a cuprins la cheltuieli deductibile mula2010 TVA
eolectata in suma totala de 6.236 lei pentru bilmwacordate persoanelor
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fizice in natura pe baza de factura fiscala penénenul luat in arenda,
operatiuni care nu sunt deductibile fiscal la chltyrofitului s-au pierderi
fiscale.

Societatea a cuprins pe cheltudeliuctibile contravaloarea in
natura s-au in bani acordate persoanelor fizigaerglice pe anul 2010 pentru
suprafetele luate in arenda si neprelucrate inadfapx de 459,14 ha a carei
valoare stabilita in functie de datele din evideswaietatii este de 99.904 lei.

Societatea a realizat in anul@0 productie medie de rapita de
567 kg/ha fata de productia medie pe tara de 1k@lHa stabilita prin Darea
de seama Statistica AGR afisata pe pagina de giteah Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Culturile nu afost cuprinse in zone
calamitate stabilite prin Hotarari Guvernamentade nu au fost evidentiate
venituri din despagubiri pentru a acoperi produngsaealizata.

S-a stabilit o diferenta estimata suplimentar imtitate de
958.954 kg la rapita si o valoare de 1.198.692 lei.

In perioada verificata respectiv noiembrie 200®eambrie 2010
,controlul stabileste suplimentar TVA nedeductibilasuma de 13.949 lei, ca
urmare a nejustificarii folosintei in interesul s&tatii a unui autoturism dupa
cum urmeaza :,

1) Societatea detine in folosinta in regim de legdinanciar un
autoturism marca ******x Fekekekekakr din baza cont ractului de leasing
nr.3982/18.12.2008 care in perioada verificata @e8p noiembrie 2009 -
decembrie 2010 sunt evidentiate in contabilitateeleade leasing si TVA
aferenta facturilor emise de catre furnizorul Uatlit Leasing Corporation
IFN SA Bucuresti, in numar de 14 facturi fiscalewwmuTVA in suma totala de
13.949 lei.

SC Ferkrkakakakkikr* S.R.L. nu face dovada ca autot urismul
respectiv este folosit in interesul societatii, reg@ntand Ordin de deplasare
si foi de parcurs si nici consum de combustibil vederea justificarii
folosintei acestuia pentru operatiunile societatii.

Referitor la documente specifice activitatii dengport rutier se
includ documentele reglementate prin O.U.G. nr.di®914 iulie 2005 privind
transporturile rutiere.

Prin acest act normativ, la art. 3 alin. (1 ), puhd&7, documentul
de transport este definit drept documentul caraflsdla bordul autovehiculului
rutier pe toata durata derularit transportului, ravanscrise date privind :
-intreprinderea care efectueaza transportul;

-expeditorul;
-beneficiarul transportului;
-marfurile sau persoanele transportate.

Din completarea acestui document trebuie sa rexnategoria si
tipul de transport rutier efectuat.
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Un astfel de document este foaia de parcurs int@acmpentru
fiecare vehicul; foaia de parcurs trebuie insotltaordinul de deplasare al
angajatului cu atributii specifice domeniului detiatate pentru care se
admite deducerea.

Intocmirea acestor documente este o obligatie armtarilor si
detinatorilor de vehicule reglementata prin H.G. b891 din 4 octombrie
2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplic&&@ nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. In acest sensarécolul 27 alineatul 2 litera
b) din regulament se impune proprietarilor sau radgtrilor de vehicule sa
elibereze foaie de parcurs sau ordinul de seryi@otru vehiculele care se
deplaseaza in cursa; intocmirea celor doua docuan@ste necesara Si
obligatorie .

Nu se prezinta documente cu caracter financiaratmhtespectiv
,,ordinul de deplasare"(delegatie), codul 14-5-4anformitate cu prevederile
art.2 din O.M.E.F. nr. 3512 din 27 noiembrie 200@8ocument care serveste
drept:

-dispozitie a conducatorului firmei catre persoatelegata sa
efectueze deplasarea;

S-a luat nota explicativa administratorului sodikia care acesta
mentioneaza urmatoarele :

, NU avem intocmite foi de parcurs sau ordine delasare pentru
autoturismul marca ********gi nu avem nici evidendite in contabilitate
bonuri de motorina aferente acestor transporturi,,.

Din cele precizate de administrator rezulta ca
societatea nu a intocmit foi de parcurs sau ordilee deplasare pentru
autoturismul marca ******** pentru a justifica cautoturismul a fost folosit
in interesul societati.

TVA nedeductibila stabilita de control pentru ipada
noiembrie 2009 - decembrie 2010 este in suma @ 23ei

Organele de control stabilesc TVA colectata supiitaie in suma
totala de 317.658 lei din care TVA estimata 316 [éB8upa cum urmeaza :

Referitor la cultura de orz si orzoaica realizatamul 2009.

Asa cum am consemnat la capitolul impozit pe prafianul 2009
SC Fxxkrkkkkkkakakak SRL *****g obtinut o productie  la cultura de orzoaica
in cantitate de 43.200 kg de pe o suprafata ctétide 153,81 ha cu o productie
medie la ha de 281 kg/ha si o productie de 8.150rkgle pe o suprafata de 4,94
ha cu o productie medie de 1649 kg/ha, fiind ewidén cantitativ in fise de
magazie a culturilor precum si valoric in contabiea societatii.

Analizand sursa de date afisat pe pagina de iritatndinisterului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, date care sumtelucrate de catre Institutul
National de Statistica al Romaniei, se constatpraductia medie la ha de orz +
orzoaica in anul 2009 este de 2.284 kg/ha iar pletmedii interne practicate
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sunt de de 0,49 lei/kg la orzoaica, iar pentrupretul este de 0,61 lei/kg. Din
explicatile date de administratorul societatii din documentele puse la
dispozitie de societate rezulta ca zona in carereafizat culturile de orz +
orzoaica nu au fost cuprinse ca si zone calanmiateHotarari Guvernamentale
si nici nu au fost evidentiate venituri din desgdaigupentru a acoperi productia
nerealizata in conformitate cu prevederile art.i 25 din Legea nr.381/2002
privind acordarea despagubirilor in caz de calamit@urale in agricultura.

Nerealizarea productiei culturii de orz + orzoaseaasimileaza cu o
lipsa din gestiune si conform art. 11 alin. (1) diegea nr. 571/2003 cu
modificarile ulterioare.

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneietax intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa niniaonsiderare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma waetdctii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

Avand in vedere starea de fapt constatata maissu, aplicabile
prevederile art.128 alin.(4) lit. d) din Legea r71/2003 cu modificarile
ulterioare, conform caruia sunt asimilate livraritke bunuri efectuate cu plata
bunurile constatate lipsa in gestiune.

In speta nu sunt aplicabile exceptiile prevazutartl€l 28 alin. (8)lit.
a) si lit. b) din Legea nr. 571/2003 cu modificanillterioare coroborate cu cele
de la punctul 10 si 11 din Titlul VI din Normele dglicare a Codului Fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004 cu modificarile ultar®, tinand cont de faptul ca
societatea nu face dovada ca suprafetele culticateorz + orzoaica sunt
cuprinse in zone de calamitate declarate prin ldat&uvernamentale, si nu au
fost evidentiate venituri din despagubiri pentracaperi productia nerealizata in
conformitate cu prevederile art. 2 si 17 din Lege&81/2002 privind acordarea
despagubirilor in caz de calamitati naturale in@dtura.

Nu rezulta ca, cultura de orz si orzoaica a fostrasa ca urmare a
unor calamitatii naturale declarate prin Hotaranwv&namentale, potrivit legi.

In acest sens se considera ca bunurile sunt lipsgedtiune, fara a
se justifica aceasta lipsa prin calamitati naturdieclarate prin Hotarari
Guvernamentale, fapt care se asimileaza cu o &éwarbunuri cu plata.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) degka nr. 571/2003
cu modificarile ulterioare, art. 6, art. 7 alin.sR art. 67 din OG nr. 92/2003
modificata, organele de control au procedat laresga bazei de impunere a TVA
colectata, luind in considerare datele cu priveieproductia medie de orz +
orzoaica, precum si pretul mediu de piata al tretnziarealizate pe tara, stabilite
de catre Institutul National de Statistica al Romiasi afisate pe pagina de
internet al Ministerului Agriculturii si DezvoltarRurale.

Valoarea productiei de orzoaica estimata stalsliplimentar este
de 150.970 lei (308.102 kg* 0,49 lei).
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Valoarea productiei estimata la orz stabilita suphtar este de
1.911 lei (3.133 kg* 0,61 lei).

Valoarea productiei totale estimate stabilite suphtar pe anul
2009 este de 152.881 lei.

Pentru anul 2009 organele de control au luat cigda in vederea
estimarii bazei de impunere pentru calculul TVAeobata luna noiembrie 2009,
ca urmare a faptului ca verificarea TVA incepeunal noiernbrie 2009.

Astfel baza de impunere stabilita suplimentar elstel52.881 lei,
rezultand TVA colectata suplimentar in suma d€®28.lei(152. 881*19%).

Pentru anul 2010 societatea a obtinut o produetieultura de
rapita in cantitate de 519.470 kg de pe o suprafaltivata de 916 ha cu o
productie medie la ha de 567kg/ha, fiind evideat@ntitativ in fise de magazie
a culturilor precum si valoric in contabilitateacgtatii.

Analizand sursa de date afisat pe pagina de iritatndinisterului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, se constata maductia medie la ha de rapita
in anul 2010 este de 1.614 kg/ha iar preturile metikrne practicate sunt de
1,25 lei/kg.

Din explicatiile date de administratorul societatidin documentele
puse la dispozitie de societate rezulta ca zoreaia s-a realizat culturile rapita
nu au fost cuprinse ca si zone calamitate prin tdat&uvernamentale si nu au
fost evidentiate venituri din despagubiri pentracaperi productia nerealizata in
conformitate cu prevederile art. 4,6,10,11 din ORMITA nr. 14 din 29
lanuarie 2010 privind masuri financiare pentru eegeéntarea ajutoarelor de
stat acordate producatorilor agricoli, incepancieul 2010.

In acest sens se considera ca bunurile sunt lipsgedtiune, fara a
se justifica aceasta lipsa prin calamitati naturdieclarate prin Hotarari
Guvernamentale, fapt care se asimileaza cu o déivda bunuri cu plata si
conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003wdificarile ulterioare.

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a uneietax intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nuniazonsiderare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra formattamzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

Avand in vedere starea de fapt constatata maissud, aplicabile
prevederile art. 128 alin.(4) lit. d) din Legea &71/2003 cu modificarile
ulterioare, conform caruia sunt asimilate livraritle bunuri efectuate cu plata
bunurile constatate lipsa in gestiune.

In speta nu sunt aplicabile exceptiile prevazutartid28 alin. (8)lit.
a) si lit. b) din Legea nr. 571/2003 cu modificanllterioare coroborate cu cele
de la punctul 10 si 11 din Titlul VI din Normele @glicare a Codului Fiscal,
aprobate prin HG nr.44/2004 cu modificarile ultarm, tinand cont de faptul ca
societatea nu face dovada precum ca suprafeteleatellcu rapita sunt cuprinse
in zone de calamitate declarate prin Hotarari Gussmentale si nici nu au fost
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evidentiate venituri din despagubiri pentru a acopeoductia nerealizata in
conformitate cu prevederile art. 2 si 17 din Lege&81/2002 privind acordarea
despagubirilor in caz de calamitati naturale incadgure.

Nu rezulta ca, cultura de rapita a fost distrusauigcaare a unor
calamitatii naturale declarate prin Hotarari Guaenentale, potrivit legi.

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) degea nr. 571/2003
cu modificarile ulterioare, art. 6, art. 7 alin. 8 art. 67 din OG nr.92/2003
modificata, organele de control au procedat lanesta bazei de impunere a TVA
colectata, luind in considerare datele cu privaeploductia rapita, precum si
pretul mediu de piata al tranzactiei realizate qa,tstabilite de catre Institutul
National de Statistica al Romaniei si afisate pgin@mde internet al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Valoarea productiei totale de rapita estimate Btalsuplimentar
pe anul 2010 este de 1.198.692 lei (958.954 kg5 k1.

Pentru anul 2010 organele de control au luat cigda in vederea
estimarii bazei de impunere pentru calculul TVAeothta luna august 2010, ca
urmare a faptului ca perioada de sfarsit a reaa@dtde luna iulie 2010.

Baza de impunere stabilita suplimentar este de 81692 lei
rezultand un TVA colectata suplimentar in suma&e&86 lei(1.198.692*24% .

In perioada mai 2010 - decembrie 2010 SC. ****¥iiiikix
S.R.L a stabilit o baza de impunere pentru TVA ciala mai mica cu suma de
3.938 lei la produsele agricole acordate in na@ersoanele fizice care au dat
in arenda supratete de teren agricole . Potritgldaexistente in contabilitatea
societatii se constata ca in perioada ianuarie -20di02010 nu au fost efectuate
livrari de furaje si porumb, pentru care s-a luatbaza de impozitare pretul de
cost de 0,3 lei/kg, iar in perioada noiembrie 20Idecembrie 2010 s-a luat in
considerare pentru produsele porumb si grau patulanzare catre clientii
interni de 0,6 lei, 0.851ei, 0,92 lel.

Prin recalcularea bazei de impozitare aferente i umude 21
operatiuni facturate rezulta o baza impozabilailalsuplimentar in suma de
3.938 lei si TVA colectata suplimentar de 925 lei.

ART. 137 din Legea nr.571/2003 modificata preveale c

(1) Baza de impozitare a TVA este constituita din:

e) in cazul schimbului prevazut la art. 130 sig@meral, atunci cand
plata se face partial ori integral in natura sawmeitcand valoarea platii pentru o
livrare de bunuri ori 0 prestare de servicii nuoatfstabilita de parti sau nu
poate fi usor stabilita, baza de impozitare seidens ca fiind valoarea de piata
pentru respectiva livrare/prestare. ,,,,,,,Aturaict nu poate fi stabilita o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii comparabdkparea de piata inseamna:

1. pentru bunuri, 0 suma care nu este mai micatdaedul de
cumparare al bunurilor sau al unor bunuri similsae, in absenta unui pret de
cumparare, pretul de cost, stabilit la momentuhhn;
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TVA colectata stabilita suplimentar de control pantperioada
noiembrie 2009-decembrie 2010 lei este in suma de658 lei

lll. Avand in vedere constatarile organului de esfe
fiscala, sustinerile petentei, documentele existetd dosarul cauzei si
prevederile legale in vigoare in perioada verifichiroul solutionare contestatii
retine ca obiectul contestatiei il constituie anedadeciziei de impunere nr.

kkkkkkkkkkkkkkkkk

1. Referitor la cheltuiala nedeductibila pentrul&2009 in suma
de 8.265 lei si pentru anul 2010 in suma de 6.286 |

Din Raportul de inspectie fiscala intocmit ca urenar inspectiei
fiscale si care a stat la baza emiterii Decizieiirdpunere ne.F-TM 149 din
7.03.2011 reiese ca organul de inspectie fiscatarstatat ca TVA colectata
aferenta bunurilor acordate in anul 2009 si 201@gemnelor fizice care au dat
terenurile in arenda societatii contestatoare & ®&a4dentiata la cheltuieli
deductibile.

In opinia organelor de inspectie fiscala TVA cottat aferenta
bunurilor acordate in anul 2009 si 2010 persoarfgtare care au dat terenurile
in arenda este o cheltuiala nedeductibila si cuasul® 14.501 lei a fost
influientat venitul impozabil ( cu 8.265 lei pentanul 2009 si 6.236 lei pentru
anul 2010).

Organul competent sa solutioneze contestatia @@isocietatea a
inregistrat in contabilitate cheltuiala cu arendanform monografiei de
inregistari contabile, adica 612"Cheltuieli privingkdeventele, locatiile de
gestiune si chiriile “= 462 “Creditori” analitic pieecare proprietar de teren.La
predare cotelor de recolta a intocmit factura penfiecare livrare care
reprezinta in fapt o valorificare de catre arera@soductiei proprii.

Arenda in totalitatea ei reprezinta pentru arendasheltuiala
deductibila, iar valoarea facturilor emise pentantdatea de recolta predata
proprietarilor, care reprezinta valorificarea protiei, este venit.

Cheltuiala cu arenda, TVA colectata si veni@videntiat prin
formula contabila de valorificare de catre arera@asoductiei proprii se inchid
conform regulilor contabile prin contul 121.

In Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal siNM de aplicare a
acestuia nu se prevede ca ar fi nedeductibile wkéle privind redeventele,
locatiile de gestiune si chiriile asa cum a stabilganul de inspectie fiscala
drept pentru care se va admite contestatia permat a&apat de cerere adica
impozit pe profit pentru anul 2009 in suma de 18#Xi pentru anul 2010 in
suma de 998 lei.

2 .Referitor la cheltuiala nedeductibila aferentalan2009 in suma
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de 12.961 lei pentru cele 66,81 ha luate in aresncheelucrate trebuie precizat
ca organul de inspectie fiscala nu a avut in vedirstabilirea acestei sume
faptul ca aceasta suprafata nu s-a cultivat acest sens cheltuielile efectuate
si inregistrate in contabilitatea societatii in RAA09 nu pot fi aferente acestei
suprafete ci sunt aferente doar suprafetelor\v@ai#i drept pentru care se va
admite contestatia pentru acest capat de cereca pdntru impozit pe profit in
suma de 2074 lei.

Referitor la cheltuiala nedeductibila aferenta an@010 in suma
de 99.904 lei pentru cele 459,14 ha luate in aresndhelucrate trebuie precizat
ca organul de inspectie fiscala nu a avut in vedirstabilirea acestei sume
faptul ca aceasta suprafata nu s-a cultivat acest sens cheltuielile efectuate
si inregistrate in contabilitatea societatii in RAQ10 nu pot fi aferente acestei
suprafete ci sunt aferente doar suprafetelor\v@ai#i drept pentru care se va
admite contestatia pentru acest capat de cereca pdntru impozit pe profit in
suma de 15.984 lei.

Se va admite contestatia si pentru majorari dezietie in suma de
1031 lei (781 lei + 250 lei) si penalitati de iatere in suma de 510 lei.

3. Referitor la TVA colectata suplimentar in suma 925 lei
deoarece societatea contestatoare a stabilit logukr mai 2010 - decembrie
2010 o baza de impunere pentru TVA colectata maamu suma de 3.938 lei
la produsele agricole acordate in natura la perdeaagricole care au dat in
arenda suprafete de teren agricole, se face precta organul de inspectie
fiscala a aplicat prevederile art.137alin.1lit.en diegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Organul competent sa solutioneze contestatia @aza&ca trebuie
sa se aiba in vedere ca legiuitorul a stabilit @aabde impozitare se considera
ca fiind valoarea de piata numai daca valoareai plantru livrarea de bunuri
nu a fost stabilita de parti.

Pornind de la aceasta precizare se va avea in e/edemnu pot
exista diferenta intre sumele incasate, in numeamarcaseria societatii, de catre
proprietari pentru contravaloarea cotelor de predcare li se cuvin in baza
contractelor de arenda si valoare productiei aderda natura inregistrata in
contabilitate iar pretul cerealelor este stabikt comun acord de arendas si
proprietarul terenului, ca dovada ca nu existaareekii cu privire la plata
arendei.

In cazul supus analizei baza de impozitare esteaved livrarilor
de bunuri care a fost stabilita de parti si in ac@z nu se stabileste baza de
impozitare ca fiind valoarea de piata a bunuridivsgpt pentru care se va admite
contestatia pentru acest capat de cerere adiceupEvif in suma de 925 lei.

4. Referitor la TVA nedeductibila in sui@ 13.949 lei ca urmare
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a nejustificarii folosintei in interesul societafi unui autoturism organul de
inspectie fiscala arata ca societatea contestatoareface dovada ca
autoturismul marca ****** Drive ******* fost folosi t in interesul societatii

deoarece nu a prezentat ordine de deplasare, fpad®irs si nici consum de
carburanti.

In sustinerea contestatiei societatea arata caulsexdicial al
societatii se aflape drumul national 59 intre localitatea ***** la
aproximativ 3 kilometri de cele doua localitati, singurul mijloc de
transport al salariatilor de la domiciliu la sedsokial fiind acest autovehicul.

Se mentioneaza faptul ca administratorul datie are
domiciliul in Timisoara,care se afla la 34 km fata de sediul social al
societatii.

Societatea mai are ysunct de lucru in localitatea Jamu Mare (
distanta dintre ********x**x agte de 37 km).

Terenuri lucrate de societate sunt aflate in ram multor
localitati, dupa cum urmeaza****. Astfel daca de exemplu administratorul
societatii se deplaseaza de la Timisoara in taatalitatile in care societatea
lucreaza terenurpar curge peste 150 de km pe zi, distanta pe care nu o poate
parcurge cu alt mijloce de transport decat unicul vehicul detinut de
societate; Referitor la temeiul legal invocat deamgl de control
(art. 145, alin. (2) lit. a) din Legea nr.571/2008hiar or ganul fiscal
mentioneaza faptul camijloacele fixe" (in care sunt incluse vehiculele
detinute in baza contractului de leasing financgamt ,,destinate realizarii
de operatiuni taxabile".

Organul de solutionare competent face precizaregustinerile
societatii sunt reale daca acestea sunt corobaratmformatiile inscrise in
raportul de inspectie fiscala si anume: obiectuladavitate al societatii este
cultura cerealelor, societatea este menegeriatasdeiat unic, obiectul de
activitate este raspindit pe un areal care nu ploatenarit din birou cu ajutorul
camerelor de luat vederi sau la telefon si se irapleplasarea la fata locului.

Autoturismul a carei utilizare este analizata de af perioada de
derulare a contractului de leasing iar TVA inscrisafacturile emise de
societatea de leasing este deductibila avand iereeth operatiunea de leasing
este tratata ca fiind prestare de servici iar aiizi sunt aplicabile prevederile
art.145”1 lit.c din Legea nr. 571/2003 privind Cbfiscal.

Specificul obiectului de activitate, faptul ca ividenta contabila a
societatii petente este consemnata existenta doauiaautoturism de teren pe
care il utilizeaza exclusiv asociatul unic condleeoncluzia ca achizitia este
destinata operatiunilor taxabile drept pentru c&&a admite contestatia pentru
acest capat de cerere adica pentru TVA in suma8 @19 lei..

5. Referitor la estimarea veniturilor pentru ariD? si 2010
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In sustinerea contestatiei formulate impotrivareatii veniturilor
pentru anii 2009 si 2010 societatea contestatoalepas adresa inregistrata la
DGFP Timis sub nr. 28574/9.06.2011 din care reztdt@roductiile realizate in
perioada anilor 2009 si 2010 la culturile de onzoaica si rapita pentru zona
de cultura unde isi desfasoara activitatea suntvatori diferite fata de
productiile medii pe tara pe care le-a avut in vedwganul de inspectie fiscala
la stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare.

Din documentele depuse ulterior rezulta ca prodectedii de orz
Si orzoaica obtinute in anul 2009 din zona in caredesfasoara activitatea
societatea contestatoare sunt mai mari decit maelitara care a fost luata in
calcul de organul de inspectie fiscala la stalaliobligatiilor fiscal dar avand in
vedere ca OG nr. 92/2003 privind Codul de procediscala la art. 213 alin.3
prevede ca “ Prin solutionarea contestatiei nucsedcrea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac” se va inggp contestatia ca
neintemeiata pentru impozit pe profit in suma del@a lei (152.881 lei x16%),
pentru TVA in suma de 29.047 lei ( 152.881 x 19%%ajorari de intirziere in
suma de 5.635 lei si penalitati de intirziere imawde 3.669 lei.

In anul 2010 productia de rapita obtinuta de satest
contestatoare din zona in care isi desfasoarai@atéa este de 567 kg/ha dar
din adresa emisa de Directia pentru Agriculturaefe@na Timis reese ca
productia medie pentru zona in care isi desfasaectiaitatea este de 478 kg/ha.

Organul de inspectie fiscala a luat in calcul &Ebsirea obligatiilor
fiscale pentru anul 2010 productia medie pe taultura de rapita aspect care
nu poate fi acceptat de organul competent sa sakte contestatia in situatia
in care se doreste sa se faca o apreciere citpna@@e de realitatea din zona si
va avea in vedere si faptul ca pentru determinacgacta a situatiei fiscale a
contribuabilului se vor utiliza toate informatide documentele necesare.

Astfel s-au utilizat informatiile din documenteinis de Directia
pentru Agricultura Judeteana Timis, care in tent@ste organismul abilitat sa
furnizeze date statistice pentru activitatea deséda in domeniul agricol de
contribuabili, drept pentru care se va admite estattia pentru TVA in suma
de 287.686 lei si impozit pe profit in suma de Y91. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul decimetemeiul art.
205, art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003 pvitodul de procedura fiscala,
in baza prevederilor Legii nr. 571/2003 privind @bdiscal si in baza
referatului nr. 29907/16.06.2011 se

DECIDE
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiei psotna de 62.812
lei care se compune din:

- TVA 29.047 lei
- impozit pe profit 24.461 lei
- accesorii 9.304 lei

- admiterea contestatiei pentru suma de 520.129cdee se
compune din :

- TVA 302.564 |
- impozit pe profit 212.169 lei
- accesorii 5.400 lei

- prezenta decizie se comunica la :
_ SC *kkkkkkkkkkkkkkkk SRL

- Activ. de inspectie fiscala - Serv. Insp. fiscBlh2
cu aplicare prevederilor pct. 7.5 din OANAF nr 2123711

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasitve de atac si

poate fi ataca in conditiile legii la Tribunalulrifis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

p. DIRECTOR EXECUTIV
Calin Mircea Florin
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