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DECIZIA NR. DRc_7336__/__18.04. _2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ., X” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
........ /23.10.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de S.C. ,X.” S.R.L.,
administrator B, cu sediul social in localitatea Darmanesti, ........ judetul
Bacau, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bacau sub nr.
J04/...../2006, cod de inregistrare fiscala RO ...... , prin adresa nr.
...... 123.10.2013, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ...... /23.10.2013, cu privire la contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BC ...../19.09.2013, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-BC ...../19.09.2013 de catre Inspectia
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau.

Cu adresa nr. ... /30.10.2013, organul de solutionare
competent a transmis contestatia in original, impreuna cu dosarul cauzei,
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau in vederea intocmirii
dosarului cauzei si a referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau — Inspectie
Fiscala, cu adresa nr. ...... /14.11.2013, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ..... /20.11.2013, a transmis
dosarul contestatiei in vederea solutionarii.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ....... lei si
reprezinta:

SINTT lei - taxa pe valoarea adaugata

e lei - dobéanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre domnul D, in calitate de
imputernicit al domnului B — reprezentantul legal al societatii, conform
procurii speciale autentificate la notar sub nr. ...... din data de 28.08.2013,
si poarta amprenta in original a stampilei societatii contestatoare.
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Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost
comunicat petentei sub semnatura de primire in data de 25.09.2013,
conform adresei nr. ...... /20.09.2013 aflata in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost depusa la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lagi — Serviciul Solutionare Contestatii, unde a fost inregistrata sub
nr. ........ /23.10.2013.

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri de
solutionare Tnaintat cu adresa nr. ....... /14.11.2013, semnat de conducatorul
organului fiscal, respectiv Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau — Inspectie Fiscala, prin care acesta propune respingerea in
totalitate a contestatiei formulate de S.C. ,X.” S.R.L. Darmanesti, jud.
Bacau, ca neintemeiata.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. S.C. ,X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau, contesta partial
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-BC ....din 19.09.2013, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-BC ...... din 19.09.2013 de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Bacau, referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei
si majorarile si penalitatile de intarziere aferente.

in sustinerea contestatiei petenta prezintd urméatoarele motive
de fapt:

1. Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala ca
suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata rezultata din
achizitia unei autospeciale si a unei semiremorci cisterna in perioada
12.05.2008-30.06.2008 de la S.C. M S.R.L. nu este aferenta realizarii de
operatiuni taxabile, contestatoarea mentioneaza ca aceste mijloace de
transport, neputand fi inmatriculate, vor avea alte destinatii necesare
desfasurarii activitatii economice a firmei, respectiv din autospeciala se vor
obtine piese de schimb iar semiremorca cisterna se va folosi in scopul
depozitarii combustibilului.

2. Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala
privind stabilirea sumei de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
respectiv ca petenta a dedus in perioada 05.01.2008-16.10.2012 taxa pe
valoarea adaugata aferenta unor lucrari de intretinere, reparatii i
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modernizare efectuate la punctele de lucru ale societatii de la Tg. Ocna si
Braila dar nu a realizat operatiuni taxabile la aceste puncte de lucru,
contestatoarea precizeaza ca aceste lucrari au fost destinate activitatii
principale a societatii dar ulterior s-a ajuns la concluzia ca este mai
profitabil pentru societate daca, pentru o perioada, inchiriaza aceste puncte
de lucru, urmand ca in perspectiva sa-si desfasoare activitatea economica
proprie in aceste locatii.

3. In ceea ce priveste suma de ....... lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata dedusa de contestatoare in baza facturii de avans
facturata de S.C. E S.A. Constanta, contestatoarea mentioneaza ca acest
avans a fost facturat in contul creantei cesionate de S.C. M S.R.L.
Darmanesti catre S.C. ,X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau, in suma de
..... lei. Conform Contractului nr. ...../15.10.2012, S.C. E S.A. Constanta
avea obligatia sa livreze petentei produse petroliere, respectiv motorina
Euro 5, iar acest contract fiind inca in derulare la data controlului, nu se pot
aplica in aceasta situatie dispozitile mentionate de organele de inspectie
fiscala, respectiv prevederile pct. 72, alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

De asemenea, petenta mentioneaza ca fiind precizate motivele
de fapt, prevederile art. 134, alin. (1) si (2) si ale art. 145, alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal invocate de organele de inspectie fiscala sunt stabilite fara a
avea temei de drept.

Ca motive de drept, in sustinerea contestatiei petenta aduce
urmatoarele argumente:

1. Pentru stabilirea diferentei de taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei, contestatoarea mentioneazd ca au fost incalcate
prevederile art. 149, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 54, alin. (10) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

2. Contestatoarea precizeaza ca stabilirea suplimentara a
diferentei de TVA in suma de ...... lei a fost facutd cu nerespectarea
prevederilor art. 147, alin. (5) si ale art. 149, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Petenta motiveaza, de asemenea, ca la stabilirea diferentei
de TVA in suma de ...... lei, organele de inspectie fiscala nu au respectat
dispozitiile art. 134, alin. (1) si alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, contestatoarea face trimitere si la dispozitiile art. 14
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul aplicarii
principiului conform caruia economicul prevaleaza juridicului.
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Pe cale de consecinta, tinand cont de motivele de fapt si de
drept prezentate, contestatoarea solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-BC ..../19.09.2013.

Cu adresele nr. ../16.01.2013, nr. ../17.02.2014 si nr.
....124.02.2014, inregistrate la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lagi sub nr. ..../17.01.2014, nr. ..../18.02.2014 si respectiv nr.
4..../26.02.2014, contestatoarea a depus completari si documente
suplimentare in sustinerea contestatiei, ca urmare a solicitarilor formulate
de organul de solutionare

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau au efectuat inspectia fiscala la S.C.
»X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau incheind Raportul de inspectie fiscala
nr. F-BC ..../19.09.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-BC ....... /19.09.2013, prin care au consemnat urmatoarele:

e Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2008 -
31.10.2012 - verificarea taxei pe valoarea adaugata, ca urmare a depunerii
decontului de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii octombrie 2012,
inregistrat sub nr. ...... /26.11.2011, cu suma de ........ lei;

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 4730 "Comert cu amanuntul al carburantilor
pentru autovehicule in magazine specializate”.

Ca wurmare a inspectiei fiscale s-a stabilit in sarcina
contestatoarei o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de ......
lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma de ....... lei.

Organul de solutionare din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bacau - Inspectie Fiscala, prin adresa inregistrata sub nr.
..... 09.01.2014, sa calculeze obligatiile fiscale accesorii aferente TVA
contestate in suma de ....... lei.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Bacau, prin adresa nr. ..../16.01.2014, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
...... /21.01.2014, a trimis completari la dosarul cauzei si a calculat ca pentru
TVA contestata in suma de ..... lei societatea datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere aferente in suma de ..... lei, urmare a solicitarii
efectuate de organul de solutionare.

In legaturd cu sumele contestate, respectiv taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de ...... lei si obligatiile fiscale
accesorii aferente in suma de ...... lei, organele de inspectie fiscala fac
urmatoarele precizari:
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1. Petenta a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in
suma de ..... lei in baza facturilor fiscale emise de S.C. M GRUP S.R.L.
Darmanesti, respectiv factura nr. .../12.05.2008 reprezentand c/v
autospeciala, in valoare totala de .... lei, din care TVA ..... lei, si factura nr.
........ /30.06.2008 reprezentand c/v semiremorca cisterna, in valoare totala
de ...... lei, din care TVA ....... lei, pentru care organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere.

Acestea mentioneaza ca din documentele puse la dispozitie de
societate nu a rezultat faptul ca aceste achizitii au condus la realizarea de
operatiuni taxabile, in conformitate cu prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, petenta nu a prezentat in timpul controlului documente din
care sa rezulte transferul dreptului de proprietate pentru cele doua bunuri
achizitionate iar conform certificatului de radiere FN din data de 18.10.2011
rezultd ca autospeciala cu nr. de inmatriculare BC .... a fost radiata din
circulatie, ca urmare a dezmembrarii, $i conform certificatului de radiere nr.
...... din data de 29.03.2013 rezulta ca semiremorca cisterna cu nr. de
inmatriculare BC ..... a fost si aceasta radiata ca urmare a dezmembrarii.
Referitor la aceste aspecte, la solicitarea organelor de inspectie fiscala,
reprezentantul legal al societati, domnul D, a declarat ca cele doua
autovehicule nu au putut fi inscrise pana in anul 2011 in patrimoniul
contestatoarei din motive obiective, nu au putut fi folosite si, ca urmare, au
fost casate si date la REMAT S.A.

2. Contestatoarea a finregistrat in perioada 05.01.2008-
16.10.2012 TVA deductibila in suma de ....... lei, aceasta fiind aferenta
lucrarilor de intretinere, reparatii si modernizare efectuate la punctele de
lucru ale societatii de la Tg. Ocna si Braila. Organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru aceasta suma din urmatoarele motive:

Contestatoarea a dedus eronat TVA in suma de ....... lei
deoarece furnizorul S.C. M S.R.L. Darmanesti a facturat de doua ori lucrarile
efectuate pentru spalatoria auto Tg. Ocna, respectiv a emis factura nr.
...... /30.04.2009, in valoare totala de ...... lei, din care TVA in suma de ..... lei,
si ulterior a refacturat eronat lucrarea emitand factura nr. ...../30.11.2009, iar
lucrarile de modernizare la statia peco Tg. Ocna au fost facturate initial cu

factura nr. ...... /18.11.2010, in valoare totala de ....... lei, din care TVA in
suma de ..... lei, si ulterior lucrarea a fost refacturata eronat prin emiterea
facturii nr. ....... 30.06.2011 (in baza aceluiagi deviz de lucrari).

De asemenea, contestatoarea a dedus TVA in suma de ...... lei,

aferenta facturilor emise de diversi furnizori pentru lucrarile efectuate la
statia Peco Braila, situatia detaliata a acestor achizitii fiind prezentata in
anexa nr. 12 la raportul de inspectie fiscala si TVA in suma de ...... lei,
aferenta facturilor emise de diversi furnizori pentru lucrarile efectuate la
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statia Peco Tg. Ocna, situatia detaliatd a acestor achizitii fiind prezentata in
anexa nr. 11 la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa
inspectiei fiscale contestatoarea nu a desfagurat activitate economica,
respectiv nu a realizat operatiuni taxabile la cele doua puncte de lucru de la
Tg. Ocna si Braila, ci a optat pentru inchirierea celor doua spatii si inainte gi
dupa efectuarea lucrarilor de modernizare, operatiuni pentru care a aplicat
prevederile art. 141, lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv nu a colectat TVA, sau in unele situatii nu a perceput chirie (aga
cum a fost in cazul contractelor incheiate cu S.C. D S.R.L. Onesti).

De asemenea, din analiza contractelor de inchiriere rezulta ca
S.C. ,X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau a pus la dispozitia chiriasilor:
teren, cladiri, bazine de depozitare, platforme pompe, inclusiv pompele de
carburant aflate pe aceste platforme, aplicand pentru toate aceste operatiuni
dispozitiile art. 141, lit. ) din Codul fiscal, desi pentru inchirierea utilajelor si
masginilor fixate definitiv in bunuri mobile nu se aplica aceste dispozitii legale.

Organele de inspectie fiscala mai mentioneaza faptul ca desi
societatea a realizat venituri scutite de TVA fara drept de deducere din
inchirierea celor doua spatii, a procedat la deducerea TVA in suma de .......
lei, fara a respecta prevederile art. 147, alin. (4) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal. Contestatoarea a dedus TVA pentru achizitiile efectuate
la cele doua spatii de la Tg. Ocna si Braila in perioada in care acestea erau
inchiriate, chiar daca din contractele incheiate rezulta ca lucrarile de
modernizare trebuiau suportate de chiriasi. in evidenta contabila a petentei
nu au fost identificate facturi emise de aceasta catre societatile chiriage
pentru lucrarile de reparatii si modernizare efectuate.

Petenta a emis in perioada 01.01.2008-31.10.2012 facturi catre
societatile chiriage pentru chiria prevazuta in contractele incheiate, sporadic
si nu in fiecare luna, asa cum era specificat in contracte. Rezulta astfel ca in
perioada respectiva achizitile mentionate efectuate de societate nu au fost
facute in vederea realizarii de operatiuni taxabile, asa cum preved
dispozitile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si intrucat S.C. ,,X.” S.R.L.
Darmanesti, jud. Bacau a realizat in perioada supusa inspectiei fiscale atat
operatiuni cu drept de deducere cat si operatiuni fara drept de deducere,
aceasta trebuia sa aplice regimul fiscal pentru persoane impozabile mixte,
respectiv sa aplice pro-rata.

3. Organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatoarei
drept de deducere pentru TVA in suma de ....... lei, suma aferenta
avansurilor facturate de S.C. E S.A. Constanta in sold la data de
31.10.2012, in suma de ......... lei.

Din analiza operatiunilor efectuate de petenta, organele de
inspectie fiscala au constatat ca avansul a fost facturat de S.C. ES.A.

www.ahaf.ro




Constanta in contul creantei cesionate de S.C. M S.R.L. Darmanesti catre
contestatoare, pentru suma de ..... lei. Prin contractul de vanzare nr.
..... /15.10.2012, S.C. E S.A. Constanta s-a angajat sa livreze contestatoarei
produse petroliere (motorind) in valoare de ..... lei, iar in perioada
26.10.2012-14.02.2013 aceasta firma a livrat petentei marfuri in valoare de
..... lei, fara ca la data livrarii produselor sa storneze avansul facturat
anterior.

Ulterior, in anul 2013, S.C. E S.A. Constanta a stornat avansul in
suma de ....... lei, astfel:

- cu factura seria ECO | nr. ...../18.02.2013, in valoare totala de

..... lei, din care TVA in suma de ...... lei;
- si cu factura seria ECO I nr. ..... /28.02.2013, in valoare totala
de ......... lei, din care TVA in suma de ........ lei, fara a respecta prevederile

pct. 72, alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform
carora furnizorul trebuia sa storneze factura de avans la data emiterii
facturii pentru contravaloarea livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Avand in vedere aspectele mentionate si faptul ca la data
inspectiei fiscale societatea stornase TVA deductibila in suma de ...... lei, iar
din documentele prezentate nu a rezultat ca avansul facturat a fost destinat
realizarii de operatiuni taxabile, in conditiile in care S.C. E S.A. Constanta nu
a livrat in totalitate marfurile contractate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C. ,,X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau nu are drept de
deducere pentru aceasta suma. Prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ..... /19.09.2013 s-a stabilit ca petenta va

putea sa-si exercite dreptul de deducere a TVA in suma de ...... lei in luna
februarie 2013, cand au fost stornate facturile de avans.
Precizam ca, prin adresa nr. ... /28.02.2014, organul de

solutionare competent a solicitat organelor de inspectie fiscala care au
efectuat verificarea petentei sa transmita si alte informatii suplimentare.

Prin adresa nr. 12496/11.03.2014, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. DR/6280/14.03.2014,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau au transmis informatiile solicitate.

In concluzie, organele de inspectie fiscala isi mentin punctul de
vedere cu privire la sumele stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-BC 89/19.09.2013 si propun respingerea in totalitate a contestatiei
formulate, ca fiind neintemeiata.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
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existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, in
conditiile in care aceasta este aferenta achizitiei de bunuri pentru care
societatea nu a prezentat dovezi obiective care sa demonstreze ca a
utilizat aceste bunuri pentru a desfagura activitati economice care dau
dreptul la deducerea taxei.

in fapt, contestatoarea a achizitionat in anul 2008 de la S.C. M

S.R.L. Darmanesti o autospeciala cu nr. inmatriculare BC ..... , In baza
facturii nr. ....... /12.05.2008, in valoare totala de ...... lei, din care TVA
aferenta in suma de ...... lei si 0 semiremorca cisterna cu nr. inmatriculare
BC ...... , In baza facturii nr. ..... /30.06.2008, in valoare totala de .... lei, din
care TVA aferenta in suma de ....... lei.

Astfel, societatea a inregistrat in contabilitate taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de ..... lei aferenta acestor achizitii, dar din

documentele puse la dispozitie de societate nu rezulta ca a fost efectuat
transferul dreptului de proprietate pentru cele doua autovehicule intre S.C.
M S.R.L. Darmanesti si S.C. ,,X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau si nu
reiese ca aceste bunuri au fost utilizate in activitatea desfasurata de
societate gi au condus la realizarea de operatiuni taxabile.

in drept, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 145 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabilda are dreptul sd deduca taxa
aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Potrivit prevederilor legale citate anterior, se constata ca pentru
0 persoana impozabila dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru bunurile gi servicile achizitionate este conditionat de utilizarea
acestora in folosul operatiunilor sale taxabile. Deci orice persoana
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca
taxa aferenta bunurilor care i-au fost livrate, respectiv prestarilor de servicii
care i-au fost efectuate de catre alte persoane impozabile, cu conditia sa
poata justifica ca acele bunuri sau servicii sunt destinate a fi utilizate in
scopul operatiunilor sale taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.
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Ca urmare a analizei documentelor puse la dispozitie de
societate in timpul verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
solicitat reprezentantului legal al petentei, domnul Dascalu loan, informatii
suplimentare cu privire la achizitia celor doud autovehicule. in declaratia
aflatda in copie la dosarul contestatiei, acesta a precizat: ,Dupa 2011
deoarece ele nu au putut fi inscrise la S.C. X. din cauze obiective (depasite
ca durata de viata, uzate moral, nu indeplineau unele conditii impuse de
lege pentru transport produse petroliere ... nu au mai putut fi folosite, de
aceea au fost date la REMAT”.

Din Certificatul de radiere FN/18.10.2011 emis de Inspectoratul
de Politie al Judetului Bacau — Serviciul circulatie, aflat in copie la dosarul
cauzei, rezulta ca autospeciala cu nr. de inmatriculare BC ..... detinuta de
S.C. M S.R.L. Darmanesti a fost radiata din evidentele acestei institutii
deoarece autovehiculul a fost dezmembrat.

De asemenea, din Certificatul de radiere ..... /29.03.2013 emis
de Inspectoratul de Politie al Judetului Bacau — Serviciul circulatie, aflat in
copie la dosarul cauzei, rezulta ca semiremorca cisterna cu nr. de
inmatriculare BC ..... detinuta de S.C. M S.R.L. Darmanesti a fost radiata
din evidentele acestei instituti pe motiv ca autovehiculul a fost
dezmembrat.

Avand in vedere declaratia reprezentantului legal al societatii si
documentele existente la dosarul cauzei, motivatia petentei precum ca
,aceste mijloace de transport, neputand fi inmatriculate, vor avea noi
destinatii, necesare derulérii activitatii economice a societétii, respectiv din
autospeciala se vor obtine piese de schimb, semiremorca cisterna se va
folosi in scopul depozitarii combustibilului” nu poate fi retinuta favorabil de
catre organul de solutionare deoarece rezulta explicit ca pana la data
controlului cele doua mijloace de transport au fost casate, dezmembrate si
vandute ca deseuri catre S.C. REMAT S.A., deci acestea nu au fost
utilizate niciodata de la data achizitiei si nici nu vor mai fi utilizate in viitor in
folosul activitatii economice a societatii.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei c& stabilirea
diferentei de TVA in suma de ...... lei s-a facut cu nerespectarea
prevederilor art. 149, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 54, alin. (10) din
normele metodologice de aplicare ale art. 149, alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile gi completarile ulterioare, organul de solutionare
retine ca dispozitiile legale mentionate de petenta precizeaza:

JART. 149 - Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de
capital

(1) in sensul prezentului articol:
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a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe,
definite la art. 125™1 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de constructie,
transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv reparatiile ori
lucrérile de intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de
operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing
sau al oricérui alt contract prin care activele fixe corporale se pun la
dispozitia unei alte persoane; nu sunt considerate bunuri de capital activele
corporale fixe amortizabile a caror duratd normald de utilizare stabilita
pentru amortizarea fiscalad este mai mica de 5 ani; activele corporale fixe de
natura mijloacelor fixe amortizabile care fac obiectul leasingului sunt
considerate bunuri de capital la locator/finantator dacéa limita miniméa a
duratei normale de utilizare este egaléd sau mai mare de 5 ani;”

Pct. 54, alin. (10) din normele metodologice de aplicare ale art.
149, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal mentioneaza:

»,(10) Ajustarea prevazuta la art. 149 alin. (4) si (5) din Codul
fiscal nu se efectueaza in situatia in care sunt aplicabile prevederile art.
128 alin. (4) lit. a) si b) din Codul fiscal referitoare la livrarea céatre sine,
precum gi in situatia in care nu are loc o livrare de bunuri in conformitate cu
prevederile art. 128 alin. (8) din Codul fiscal, cu exceptia casarii activelor
corporale fixe care sunt bunuri de capital in conformitate cu prevederile art.
149 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal. in situatia in care casarea activelor
corporale fixe care sunt bunuri de capital in conformitate cu prevederile art.
149 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal este realizatd in conformitate cu
prevederile unui act normativ care impune casarea respectivelor active nu
se efectueaza ajustarea prevazuta la art. 149 alin. (4) si (5) din Codul
fiscal.”

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei retinem ca in
speta motivatia petentei nu are relevanta deoarece cele doua mijloace de
transport achizitionate in anul 2008 nu pot fi considerate bunuri de capital in
sensul art. 149, alin. (1), lit. a) din Codul fiscal, fiind mijloace fixe “depasite
ca duratd de viata, uzate moral”, agsa cum afirma si reprezentantul legal al
societatii. Mentionam ca, in conformitate cu prevederile din Hotararea
Guvernului nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, cu modificarile gi
completarile ulterioare, cele doua autovehicule achizitionate de
contestatoare ar fi avut o durata normala de functionare cuprinsa intre 4-6
ani, daca erau noi. Avand in vedere ca mijloacele de transport au mai fost
utilizate, fiind cumparate de la S.C. M S.R.L. Darmanesti, dar nu au fost
utilizate de contestatoare, nefiind niciodata inmatriculate pe numele S.C.
»X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau, rezulta ca acestea nu pot fi incadrate
in categoria bunurilor de capital pentru care se aplica ajustarea taxei pe
valoarea adaugata in conditile impuse de prevederile art. 149 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in consecintd, avand in vedere toate documentele si
argumentele prezentate, organul de solutionare competent retine faptul ca in
mod corect gi legal organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei drept
de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei aferenta
achizitiei celor doua autovehicule, deoarece petenta nu a facut dovada ca
acestea au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile, motiv pentru care
se va respinge contestatia formulata pentru acest capat de cerere, ca
neintemeiata.

2. Cu privire la suma de ...... lei reprezentidnd taxa pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are
drept de deducere pentru aceasta suma, in conditiile in care TVA este
aferenta unor lucrari de constructii pentru care furnizorul a emis de
doua ori facturi catre contestatoare, la interval de cateva luni, iar in
baza acestora societatea a dedus de doua ori taxa pe valoarea
adaugata.

in fapt, in anul 2009 contestatoarea a inregistrat in evidenta
contabila factura nr. ...... /30.04.2009, in valoare totala de ..... lei, din care
TVA in suma de ...... lei, emisa de S.C. M S.R.L. Darmanesti, avand ca
obiect ,Spalatorie auto Statia Tg. Ocna”. Totodata, a inregistrat si factura
nr. ..... /30.11.2009, emisa de acelasi furnizor, in valoare totala de ..... lei,
din care TVA in suma de ..... lei, avand ca obiect ,Venituri din lucrari
modernizare si Venituri cota 5%” si o explicatie suplimentara mentionata pe
factura ,c/v lucrari modernizare statia peco Tg. Ocna + 5% cota antrepriza”.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de societate,
respectiv facturile si devizele — situatii de lucrari in baza carora s-au
intocmit acestea, aflate in copie la dosarul cauzei, rezulta ca cele doua
facturi mentionate anterior se refera la aceleasi lucrari efectuate, astfel: .
Platforma de beton (nivelat suprafata teren manual, finisare manuala a
platformelor, turnat beton B200 gata preparat, montat plasa sudata), Il.
Rigole de descarcare ape uzate si pluviale (montat plasa sudata
100*100*8, cofrag — montat pe fata interioara, turnat beton gata preparat in
radier gi peretii canalelor), Ill. Structura metalica (stalpi de sustinere, profil
U 160, calcul greutate ferma sustinere, confectii metalice), IV. Alte lucrari
(executat tavan din lambriu plastic, turnat pardoseli din mozaic, executat
invelitoare cu tabla cutanata Zn, executat usi cu rama metalica cu tabla sau
sendviguri, executat ferestre PVC cu plexic, executat perete despartitor din
sticla pe rame de otel), Cheltuieli directe gi Cheltuieli indirecte”, acestea
fiind facturate de prestator de doua ori, lucrarile de constructii aferente
facturii nr. ...... /30.04.2009 fiind de fapt incluse si in factura nr.
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...... /30.11.2009. Rezulta astfel ca societatea eronat a dedus de doua ori
taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei.

S.C. ,X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau a inregistrat in
contabilitate Tn anul 2010, factura nr. ..... /18.11.2010, in valoare totala de
..... lei, din care TVA in suma de ..... lei, emisa de S.C. M GRUP S.R.L.
Darmanesti, avand ca obiect ,C/v situatie lucrari modernizare Statia Peco
Tg. Ocna si Cota de antrepriza 5%”. De asemenea, in anul 2011 a
inregistrat si factura nr. ..../30.06.2011, emisa de acelasi furnizor, in
valoare totala de ..... lei, din care TVA in suma de .... lei, avand ca obiect
,CIv lucrari investitii Peco Tg. Ocna”.

Precizam ca furnizorul contestatoarei, S.C. M GRUP S.R.L.
Darmanesti, a emis in anul 2013 factura nr. ..... /30.06.2013, prin care a
stornat in totalitate factura nr. ..../18.11.2010, in valoare totala de ...... lei.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de petenta, aflate
in copie la dosarul cauzei, rezulta ca la baza emiterii facturii nr.
..... /18.11.2010 a stat Situatia de lucrari — Luna septembrie 2010
Modernizare Statie Peco Tg. Ocna, intocmita de executant S.C. C S.R.L.
pentru beneficiar S.C. M S.R.L. Darmanesti, cuprinzand lucrari de
constructii in valoare totala de ..... lei si TVA aferenta in suma de ..... lei.

Referitor la factura nr. ..../30.06.2011, din centralizatorul anexa
la factura intocmit de S.C. M S.R.L. Darmanesti rezulta ca aceasta a fost
emisa in baza urmatoarelor documente:

QAW

TOTAL

Organul de solutionare retine din situatia prezentata ca lucrarile
de constructii realizate de S.C. C S.R.L., in valoare de ..... lei fara TVA, au
fost preluate atat in factura nr. ..../18.11.2010 cat si in factura nr.
..../30.06.2011, taxa pe valoarea adaugatda in suma de .... lei fiind
inregistrata de petenta de doua ori in contabilitate ca si TVA deductibila,
fapt demonstrat si de faptul ca furnizorul S.C. M S.R.L. Darmanesti a
stornat in totalitate in luna iunie 2013 prima factura emisa in luna
noiembrie 2010 pentru aceste lucrari.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. (1) si (2) lit.
a), art. 146, alin. (1), lit. a) si ale art. 14721 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada supusa verificarii, care precizeaza:
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JART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii

taxel.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé& deducad taxa
aferenta achizitilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa
sé ii fie prestate in beneficiul sdu, sa& detind o facturd care sa cuprindé
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5);

ART. 147" Dreptul de deducere exercitat prin decontul de taxa

(1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA,
conform art. 153, are dreptul s& scada din valoarea totala a taxei colectate,
pentru o perioada fiscala, valoarea totald a taxei pentru care, in aceeasi
perioada, a luat nastere si poate fi exercitat dreptul de deducere, conform
art. 145 - 147.”

Din textele de lege mentionate rezulta ca orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata daca aceasta
este aferenta operatiunilor taxabile si daca detine o factura care sa cuprinda
toate informatiile prevazute de reglementarile legale. Totodata, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se exercita de catre o persoana
impozabila inregistrata in scopuri de TVA prin depunerea decontului de TVA
pentru perioada la care taxa este exigibila.

Organul de solutionare retine in speta ca S.C. ,X.” S.R.L.
Darmanesti, jud. Bacau si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, in baza facturii nr. ..../30.04.2009,
emisa de S.C. M S.R.L. Darmanesti, prin depunerea decontului de TVA
aferent lunii aprilie 2009, deci nu mai avea dreptul sa deduca inca o data
taxa pe valoarea adaugata si in luna noiembrie 2011, cand a fost inregistrata
factura nr. ...../30.11.2009, lucrarile de constructii care au constituit obiectul
facturii fiind deja facturate de furnizor.

De asemenea, referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de
...... lei, retinem ca petenta si-a exercitat dreptul de deducere pentru aceasta
suma in luna noiembrie 2010, cand a fost inregistrata in evidenta contabila
factura nr. ..../18.11.2010 emisa de S.C. M S.R.L. Darmanesti si a devenit
exigibila taxa pe valoarea adaugata, deci nu mai avea dreptul sa inregistreze
inca o data aceasta suma si in luna iunie 2011, ca taxa pe valoarea
adaugata deductibila, in baza facturii nr. ..... /30.06.2011 emisa de acelasi
furnizor, pentru lucrari de constructii care erau deja facturate.
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Avand in vedere prevederile legale mentionate, toate aspectele
si constatarile retinute anterior si tindnd cont de faptul ca petenta nu a adus
argumente si motive pentru a demonstra o alta situatie de fapt decét cea
retinuta de organele de inspectie fiscala, rezulta ca in mod corect si legal
acestea nu au acordat drept de deducere societatii pentru suma de ..... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila inregistrata in evidenta
contabila a societatii de doua ori, pentru aceleasi lucrari prestate.

In consecintd, organul de solutionare va respinge contestatia
formulata de contestatoare pentru acest capat de cerere, ca fiind
neintemeiata.

3. Referitor la suma de .... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are drept
de deducere pentru aceasta suma, in conditiile in care este aferenta
investitiilor efectuate de societate la doua puncte de lucru care au
fost inchiriate in perioada respectiva si unde nu a realizat nici un fel
de operatini taxabile din punct de vedere a TVA.

in fapt, in perioada ianuarie 2008 — octombrie 2012 societatea
a dedus, pentru lucrarile de intretinere, reparatii si modernizare efectuate la
punctele de lucru deschise la Tg. Ocna si Braila, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ......... lei, aferenta lucrarilor efectuate si facturate de
diversi furnizori.

in perioada mentionatd societatea nu a realizat la aceste
puncte de lucru operatiuni taxabile din punctul de vedere al TVA, adica nu
a desfasurat alte activitati economice, deoarece pentru spatiile si dotarile
de la punctele de lucru respective contestatoarea a optat sa incheie
contracte de inchiriere cu diverse societati, iar pentru aceste operatiuni nu
a colectat taxa pe valoarea adaugata.

Astfel, pentru punctul de lucru deschis la Braila, petenta a
incheiat urmatoarele contracte de inchiriere:

1. Contractul de inchiriere nr. .....23.07.2007, incheiat cu S.C. L
S.R.L. Braila, avand ca obiect inchirierea Statiei de distributie carburanti si
spatiul comercial situat in municipiul Braila zona de trecere ....... , pentru
perioada 23.07.2007-28.07.2008;

2. Contractul de inchiriere nr. ...../16.06.2009, incheiat cu S.C.
D S.R.L. Onesti, avand ca obiect inchirierea Statiei de distributie carburanti
si spatiul comercial situat in municipiul Braila zona de trecere .... pentru
perioada 17.06.2009 - 17.06.2010, cu posibilitate de prelungire, in care se
mentioneaza ca pentru o perioada de 6 luni chiriagul nu va plati chirie;

3. Contractul de inchiriere nr. ..... /07.11.2011, incheiat cu S.C.
........ S.R.L. Bucuresti, avand ca obiect inchirierea Statiei de distributie
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carburanti si spatiul comercial situat in municipiul Braila zona de trecere
..... , pe o perioada de 5 ani, cu posibilitate de prelungire. Contractul a fost
reziliat in data de 15.08.2012;

4. Contractul de locatiune - inchiriere nr. ..... /30.08.2012,
incheiat cu S.C. E S.A. Constanta, avand ca obiect inchirierea activului
teren-constructii ,Statie Peco Braila”, situat in municipiul Braila zona de
trecere ...., pe o perioada de 2 ani, cu posibilitate de prelungire.

Pentru punctul de lucru deschis la Tg. Ocna, petenta a incheiat
urmatoarele contracte de inchiriere:

1. Contractul de inchiriere nr. ..../15.10.2007, incheiat cu S.C. S
S.R.L. Asau, avand ca obiect inchirierea Statiei de distributie carburanti,
spatiul comercial si spalatoria situate in orasul Tg. Ocna, ..... , jud. Bacau,
pe o perioada de 2 ani, cu posibilitate de prelungire;

2. Contractul de inchiriere nr. ...../18.12.2008, incheiat cu S.C.
C S.R.L. Tg. Ocna, avand ca obiect inchirierea Statiei Peco (cu obiectele
de inventar si mijloacele fixe aferente) si spalatoriei auto, pe o perioada de
1 an, cu drept de prelungire;

3. Contractul de inchiriere nr. ..... /23.09.2009, incheiat cu S.C.
D S.R.L. Onesti, avand ca obiect inchirierea Statiei de distributie carburanti
si spatiul comercial situat in orasul Tg. Ocna, str....., jud. Bacau, pe o
perioada de 1 an, cu posibilitate de prelungire;

4. Contractul de inchiriere nr. ..... /31.08.2012, incheiat cu S.C.
P S.R.L. Onesti, avand ca obiect inchirierea Statiei de distributie carburanti
si spatiul comercial situat in oragul Tg. Ocna, str. ..... , jud. Bacau, pe o
perioada de 2 ani, cu posibilitate de prelungire;

De asemenea, contestatoarea a incheiat cu S.C. M S.R.L.
Darmanesti Contractul de inchiriere nr. ..... /17.12.2009, avand ca obiect
inchirierea a 3 spatii cu destinatie de birouri situate in oragul Darmanesti,
pentru perioada 17.12.2009-16.12.2014 si cu S.C. P S.R.L. Darmanesti a
incheiat Contractul de inchiriere nr. ..... /04.01.2012, avand ca obiect
inchirierea unui spatiu birou cu o suprafata de 42 mp, situat in orasul
Darmanesti.

In baza contractelor de inchiriere incheiate, S.C. , X.” S.R.L.
Darmanesti, jud. Bacau a emis in perioada 01.01.2008 - 31.12.2012
facturi pentru chirii (care au fost incadrate in categoria operatiunilor scutite
de TVA fara drept de deducere) in suma totala de ..... lei, asa cum rezulta
din Anexa nr. 5 la Raportul de inspectie fiscala.

Totodata, din documentele analizate, respectiv din contractele
de inchiriere mentionate anterior, aflate in copie la dosarul cauzei, rezulta
ca petenta a pus la dispozitia chiriasilor: cladiri, teren, bazine de
depozitare, platforme pompe, inclusiv pompele de carburant aflate pe
aceste platforme, aplicand pentru toate aceste operatiuni de inchiriere
prevederile art. 141, lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
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toate ca sub incidenta acestor prevederi legale nu intra si operatiunile de
inchiriere a utilajelor si a mijloacelor fixe fixate definitiv in bunurile imobile.

Situatia achizitilor efectuate de contestatoare pentru statia
Peco Tg. Ocna in perioada 01.01.2008-31.10.2012, este prezentata in
Anexa nr. 11 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC ... 09.2013, dupa
cum urmeaza:

Perioada Furnizorii Valoarea totala a TVA aferenta
facturilor (lei) facturilor (lei)

Organul de solutionare retine ca in aceasta situatie sunt incluse
si facturile emise eronat de doua ori pentru aceleasi lucrari de catre S.C. M
S.R.L. Darmanesti, in valoare totala de ....... lei lei si TVA aferenta in suma
de ...... lei, operatiuni care au fost analizate in prezenta decizie la Capitolul
[11.2., astfel incat la acest punct se analizeaza doar dreptul de deducere
pentru TVA in suma de ..... lei.

Situatia achizitilor efectuate de contestatoare pentru statia
Peco Braila in perioada 01.01.2008-31.10.2012, este prezentata in Anexa
nr. 12 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC ...../19.09.2013, dupa cum
urmeaza:

Perioada Furnizorii Valoarea totala a TVA aferenta
facturilor (lei) facturilor (lei)

2008

2009

2010

2011

2012

TOTAL

Organul de solutionare retine ca societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata pentru lucrarile de modernizare efectuate la cele doua
puncte de lucru, in conditiile in care spatiile si dotarile aferente au fost
inchiriate si Tnainte si dupa efectuarea acestor lucrari, iar in contractele de
inchiriere mentionate anterior, la capitolul 4.2 Obligatiile chiriasului, lit. c),
se precizeaza ca acestia trebuie: ,s& suporte cheltuielile de folosinta a
spatiului: utilitati, abonament telefonic, energie electrica, c/val pazé
obiectiv, taxe $i Iimpozite locale, inclusiv c/val concesiunii gi a
modernizarilor pe care le efectueaza’.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuate nu s-au constatat in
evidenta contabila a petentei facturi emise de aceasta catre societatile
chiriase pentru lucrarile de reparatii si modernizare efectuate.

De asemenea, din continutul contractelor de inchiriere aflate in
copie la dosarul contestatiei, puse la dispozitie de petenta, rezulta ca in
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aceste contracte au existat clauze prin care s-a prevazut ca pentru anumite
perioade de timp nu se va percepe chirie (asa cum este cazul contractelor
incheiate cu S.C. D S.R.L. Onesti, S.C. S S.R.L. Asau, S.C. P S.R.L.
Onesti) sau s-a perceput o chirie modica.

Desi in contractele de inchiriere s-a negociat un tarif lunar
pentru chirie, petenta a emis facturi catre societatile chiriase doar sporadic
si nu lunar, asa cum era prevazut in contracte, fara a fi acoperita toata
perioada de inchiriere.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 145, alin. (2) lit. a), art.
147, alin. (1) si (4), art. 141 alin. (2), lit. e) si ale art. 126, alin. (9), lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, care precizeaza:

JART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sé& deducad taxa
aferentd achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,

ART. 147 Deducerea taxei pentru persoana impozabild cu
regim mixt gi persoana partial impozabila

(1) Persoana impozabila care realizeazd sau urmeazé sa
realizeze atat operatiuni care dau drept de deducere, céat si operatiuni care
nu dau drept de deducere este denumitd in continuare persoana
impozabild cu regim mixt. Persoana care realizeaza atat operatiuni pentru
care nu are calitatea de persoand impozabila, in conformitate cu
prevederile art. 127, cét si operatiuni pentru care are calitatea de persoanéa
impozabila este denumita persoané partial impozabila.

(4) Achizitiile destinate exclusiv _realizarii de operatiuni care nu
dau drept de deducere, precum si de investitii care sunt destinate realizarii
de astfel de operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru
cumparéari pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila aferentd acestora
nu se deduce.

ART. 141 Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii

(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasinqul de bunuri

imobile, cu urmétoarele exceplii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul
sectorului hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea
terenurilor amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spati sau locati pentru parcarea

autovehiculelor;

3. inchirierea_utilajelor si_a masinilor fixate definitiv_in_bunuri

imobile;

www.ahaf.ro



18

4. inchirierea seifurilor;

ART. 126 Operatiuni impozabile

(9) Operatiunile impozabile pot fi: [...]

c) operatiuni scutite de taxa fara drept de deducere, pentru care
nu se datoreaza taxa si nu este permisd deducerea taxei datorate sau
achitate pentru achizitii. In prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevdzute
laart. 141;[...]”

Din textele de lege mentionate rezulta ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta unor
achizitii doar daca demonstreaza ca acestea sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile. Retinem ca inchirierea de bunuri imobile se incadreaza
in categoria operatiunilor scutite de TVA, fara drept de deducere.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei organul de
solutionare constata ca S.C. ,X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau a efectuat
lucrari de reparatii $i modernizare la punctele de lucru deschise la Tg.
Ocna si Braila, in perioada 01.01.2008 — 31.10.2012, perioada in care
spatiile si dotarile aferente din aceste locatii au fost inchiriate la diverse
societati. Rezulta astfel ca societatea a inregistrat in contabilitate taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma de ....... lei aferenta facturilor de
achizitii, dar nu a desfasurat in perioada respectiva la aceste puncte de
lucru activitati care sa genereze venituri pentru care sa colecteze TVA, ci
doar operatiuni de inchiriere, scutite de TVA fara drept de deducere.

Avand in vedere ca in perioada supusa inspectiei fiscale
petenta nu a desfasurat la cele doua puncte de lucru o activitate
economica supusa taxarii din punct de vedere al TVA, aceasta nu a
perceput chirii pentru toata perioada in care spatiile si dotarile respective
au fost inchiriate sau sumele percepute ca si chirii au fost modice, iar in
data de 01.08.2013 petenta a predat cele doua statii peco ca aport in
natura la capitalul social al S.C. M S.R.L. Bucuresti, la care este actionar
majoritar, organul de solutionare nu poate retine favorabil motivatia
contestatoarei precum ca ,/la momentul inceperii lucrarilor de intretinere,
reparatii, modernizare, etc. a punctelor de lucru de la Tg. Ocna si Bréila,
acestea erau destinate activitatii principale a societétii, insa dupé o analiza
a profitabilitatii s-a ajuns la concluzia cé pentru o perioadd este mai benefic
pentru societate inchirierea acestora ... insa inchirierea este pe o perioada
determinata, urméand ca societatea sa-si desfasoare activitatea economica
in aceste puncte de lucru.”

Retinem ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
aplicat in situatia de fapt prevederile art. 147, alin. (4) coroborate cu
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta nedemonstrand cu
argumente si documente ca achizitile efectuate, in baza carora a fost
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dedusa taxa pe valoarea adaugata, au fost realizate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile.

Referitor la motivatia petentei precum ca in speta erau
aplicabile dispozitiile art. 147, alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

LART. 147 Deducerea taxei pentru persoana impozabild cu
regim mixt gi persoana partial impozabila

(5) Achizitiile pentru care nu se cunoaste destinatia, respectiv
daca vor fi utilizate pentru realizarea de operatiuni care dau drept de
deducere sau pentru operatiuni care nu dau drept de deducere, ori pentru
care nu se poate determina propotrtia in care sunt sau vor fi utilizate pentru
operatiuni care dau drept de deducere gi operatiuni care nu dau drept de
deducere se evidentiaza intr-o coloana distinctd din jurnalul pentru
cumparari, iar taxa deductibila aferenta acestor achizitii se deduce pe baza
de pro-rata.”,
din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de
solutionare retine ca intrucat societatea a realizat in anul 2012 si venituri
din chirii spatii — birouri si depozit materiale in suma totala de ...... lei, fara a
colecta taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta se incadreaza in categoria persoanelor impozabile cu
regim mixt si au stabilit in acest sens, prin Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..../19.09.2013, ca societatea
sa depuna o cerere de corectare a erorilor din decontul de TVA pentru luna
decembrie 2012, adica sa aplice pro-rata la stabilirea TVA deductibile.

Organul de solutionare concluzioneaza, avand in vedere toate
reglementarile legale mentionate si constatarile retinute la acest capitol, ca
petenta nu aduce argumente care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, respectiv aceasta nu demonstreaza ca achizitiile facute la
punctele de lucru de la Tg. Ocna si Braila constand in lucrari de intretinere,
reparatii $i modernizare au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile,
motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiats,
pentru acest capat de cerere.

4. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de .......
lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea si-a exercitat in
mod legal, in luna octombrie 2012, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor facturi reprezentand ,avansuri”, in
conditiile in care acestea au fost stornate in totalitate in luna februarie
2013 si petenta nu justifica ca aceste operatiuni au fost efectuate in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

in fapt, contestatoarea a inregistrat in evidenta contabila taxa
pe valoarea adaugata deductibila in suma totala de ....... lei, in baza facturii
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nr. ...... /11.06.2012 in valoare totala de ..... lei, din care TVA aferenta in
suma de ..... lei si a facturii nr. ..... 124.10.2012 in valoare totala de ..... lei,
din care TVA aferenta in suma de ..... lei. Facturile sunt emise de S.C. E

S.A si reprezinta ,avans marfa”’, asa cum este specificat in continutul
acestora la rubrica ,denumirea produselor (serviciilor)”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei rezulta
ca avansul in suma de ...... lei a fost facturat in contul creantei cesionate
de S.C. M S.R.L. Darmanesti catre S.C. ,X.” S.R.L. Darmanesti, jud.
Bacau, in baza Contractului de cesiune de creanta nr. .../05.10.2012, in
care se mentioneaza ca cedentul, respectiv S.C. M S.R.L. Darmanesti,
cesioneaza si transfera catre cesionar, respectiv S.C. X.” S.R.L.
Darmanesti, o creanta certa, lichida si exigibila in valoare de ..... lei pe care
o are fata de S.C. E S.A Constanta.

Totodata, urmare incheierii acestui contract de cesiune,
contestatoarea intocmeste Notificarea nr. ..../12.10.2012 prin care
informeaza debitorul cedat, respectiv S.C. E S.A. Constanta, ca urmeaza
sa achite suma de .... lei in contul sau. Deoarece petenta era interesata de
achizitia de produse petroliere de la aceasta firma, prin aceasta notificare a
propus S.C. E S.A. Constanta sa emita o factura de avans marfa (produse
petroliere) la aceeasi valoare, respectiv ....... lei, urmand ca suma
respectiva sa se stinga prin compensare.

Ulterior, intre petenta si S.C. E S.A. Constanta s-a incheiat
Contractul de véanzare nr. ..... /15.10.2012, avand ca obiect vanzarea de
produse petroliere, respectiv Motorina Euro 5, in care la pct. 4.1. al
Capitolului 4. Modalitatea de plata se specifica: ,Pretul estimat al
contractului, in valoare de ........ lei, se achita prin compensare, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

Din documentele contabile puse la dispozitie de petenta rezulta
ca in perioada octombrie 2012 — februarie 2013, S.C. E S.A. Constanta a
livrat contestatoarei marfa in suma de ...... lei, din care TVA ..... lei, iar In
luna februarie 2013 a emis doua facturi prin care a stornat avansurile
facturate prin factura nr. ..... /11.06.2012 si factura nr. ..... 124.10.2012, in
valoare totala de ....... lei, astfel:

- prin factura nr. ..... 18.02.2013 s-a stornat suma de ..... lei, din
care TVA aferenta in suma de ..... lei;

- prin factura nr. ..../28.02.2013 s-a stornat suma de ....... lei, din
care TVA aferenta in suma de ...... lei.

Ca urmare, avand in vedere ca petenta nu a justificat
operatiunile pentru care au fost facturate avansurile, scopul si finalitatea
acestora, organele de inspectie fiscala nu au acordat petentei drept de
deducere pentru suma de ...... lei aferenta avansurilor inregistrate,
existente in sold la 31 octombrie 2012, stabilind ca petenta poate sa-si
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exercite acest drept abia in luna februarie 2013, luna cand s-a procedat la
regularizarea acestor avansuri.

in drept, sunt aplicabile in speta prevederile art. 134, alin. (1) si
(2), art. 134M, alin. (1) si art. 13472, alin. (1) si alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care mentioneaza:

LART. 134 Faptul generator gi exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

ART. 134™M Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari
de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

ART. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri gi prestéri de

servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru pla_lile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. Avansurile
reprezintd plata parilialda sau integrald a contravalorii bunurilor [i
serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori prestarii acestora;”,

coroborate cu dispozitile pct. 16*1, alin. (1) din normele
metodologice de aplicare ale art. 13472 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,1671. (1) Prevederile art. 1342 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal
se aplica in situatia in care facturile totale ori partiale pentru o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii au fost emise inaintea faptului generator
de taxa gi includ si situatia in care sunt emise facturi pentru avansuri
inainte de incasarea acestora.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate retinem
ca, de regula, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data la
care intervine si faptul generator, respectiv la data livrarii bunurilor sau la
data prestarii serviciilor.
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Ca exceptie de la regula generala, exigibilitatea taxei intervine
la data emiterii unei facturi, daca aceasta a fost emisa inainte de data la
care intervine faptul generator, sau in cazul avansurilor, exigibilitatea taxei
pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator si intervine la data
incasarii avansului.

Referitor la exercitarea dreptului de deducere se fac aplicabile
in cauza si dispozitiile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia _nastere la_momentul exigibilitatii

faxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sé& deducéd taxa
aferentd achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”,

ART 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii
fie prestate in beneficiul s&u, sa& detind o facturd care s& cuprinda
informatiile prevazute la art. 155.”

Din textele de lege mentionate rezulta ca in vederea exercitarii
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila
trebuie sa faca dovada indeplinirii mai multor conditii de forma si de fond.
Astfel, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile si sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155
din Codul fiscal.

Referitor la emiterea facturii, sunt aplicabile dispozitiile art. 155
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

LART. 155 Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, alta decat o livrare/prestare fard drept de
deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie s& emita o facturéa
catre fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii
urmétoare celei in care ia nagstere faptul generator al taxei, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisd. De asemenea, persoana
impozabila trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar pentru suma
avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.”,
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coroborate cu dispozitile pct. 72, alin. (2) din normele
metodologice de aplicare ale art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care mentioneaza:

»(2)Regularizarea facturilor emise de cétre furnizori/prestatori
pentru avansuri sau in cazul emiterii de facturi partiale pentru livrari de
bunuri ori prestéri de servicii se realizeaza prin stornarea facturii de avans
la data emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri
Si/sau prestarii de servicii. Stornarea se poate face separat ori pe aceeasi
facturé pe care se evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri
Si/sau prestarii de servicii. Pe factura emisa se va face o referire la facturile
de avans sau la facturile partiale emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi pentru aceeagi operatiune, in conformitate cu prevederile art.
165 alin. (19) lit. r) din Codul fiscal [...]”

Conform prevederilor legale mentionate rezultd ca persoana
impozabila trebuie sa emita factura cu TVA catre beneficiar pentru suma
avansurilor incasate in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care
ia nastere faptul generator al taxei, respectiv este incasat avansul.

In cazul de fata, raportat la toate prevederile legale mentionate
anterior, organul de solutionare retine ca in primul rand trebuie analizat
daca operatiunile inscrise in factura nr. .../11.06.2012 si factura nr.
...... 124.10.2012 reprezentand ,avans marfa” sunt reale.

in lipsa unor operatiuni reale, in sfera taxei, doar existenta unei
facturi conforma cu prevederile legale sau a oricaror alte documente nu
confera persoanei impozabile dreptul de a deduce taxa pe valoarea
adaugata.

Astfel, chiar daca sunt indeplinite conditiile de forma, respectiv
exista documente justificative pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, petenta nu poate beneficia de dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi care nu
reflecta realitatea.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca
factura nr. ...../24.10.2012 in valoare totala de ........ lei a fost emisa de S.C.
E S.A. Constanta ca urmare a incheierii Contractului de cesiune de creanta
nr. ... /05.10.2012, cu mentiunea ca pretul estimat al contractului, in
valoare de ...... lei, se va achita prin compensare.

Ulterior, in perioada octombrie 2012-februarie 2013, firma E
S.A. din Constanta a emis catre petenta facturi pentru marfa, in valoare
totala de ...... lei, din care TVA aferenta in suma de ..... lei, fara ca la data
livrarii marfurilor sa procedeze la stornarea avansurilor facturate anterior, in
conformitate cu prevederile legale.
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Avand in vedere ca pentru cele doua avansuri in valoare totala
de ....... lei nu au fost efectuate plati, ci s-a emis un contract de cesiune
creante si firma care a emis facturile de avans nu a livrat decéat partial
marfurile contractate, dar a stornat in totalitate in luna februarie 2013,
avansurile facturate anterior in suma totala de ..... lei, rezulta ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au dispus amanarea exercitarii dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei pana la luna
februarie 2013, cand aceste avansuri au fost regularizate.

in acest sens organul de solutionare retine si faptul ca prin
adresa nr. ...... /11.03.2014, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ...../14.03.2014, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau care au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-BC ..../19.09.2013, mentioneaza:

,Deoarece din documentele prezentate s-a constatat ca
persoana impozabild a procedat la deducerea TVA in perioada supuséa
inspectiei fiscale aferentd avansurilor facturate de S.C E S.A. Constanta,
ulterior acestea fiind gtornate, s-a apreciat oportun cu ocazia inspectiei
fiscale la analizarea operatiunilor efectuate cu S.C. E S.A. Constanta si
dupa data de 31.10.2012, avéand in vedere ca societatea a solicitat
rambursarea TVA aferentéd acestor avansuri ... Fata de cele mentionate
anterior i luand in considerare faptul ca la data inspectiei fiscale, persoana
impozabila a procedat la stornarea TVA deductibila in suma de 638.710 lei,
respectiv din documentele prezentate nu a rezultat ca avansurile facturate
au fost destinate realizérii de operatiuni taxabile, in conditiile in care S.C. E
S.A. Constanta nu a procedat la livrarea in totalitate a méarfurilor
contractate, s-a procedat la respingerea dreptului de deducere pentru
suma de ..... lei, cu consecinta aménarii exercitarii acestui drept pana la
luna februarie 2013, luna in care s-a procedat la regularizarea avansurilor
mentionate anterior ”.

Avand in vedere toate aspectele mentionate si constatarile
facute, organul de solutionare competent concluzioneaza ca emiterea de
catre S.C. E S.A. Constanta a facturilor reprezentand ,avans marfa” nr.
..... /11.06.2012 si nr. ....24.10.2012 si inregistrarea acestora in
contabilitatea petentei, este strict legata de obtinerea unor avantaje de
natura fiscala, respectiv deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de
...... lei si, ulterior, solicitarea acesteia la rambursare, in conditiile in care
contestatoarea nu facuse la acel moment plata respectivelor avansuri, astfel
ca operatiunile inscrise in aceste facturi nu au continut economic.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, referitor la faptul ca
orice persoana impozabila are dreptul de a deduce taxa aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
amintim decizia Curtii Europene de Justite in cazul C-255/02
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Halifax&Others, potrivit careia orice artificiu (cum este emiterea unei facturi
de avans pentru livrarea de bunuri) care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand un continut economic
demonstrat, va fi ignorat si situatia ,normala” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

in acest sens, sunt aplicabile in speta si prevederile art. 105 si
art. 109 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

LART. 105 - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.

LART. 109 - Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere
faptic si legal.[...]”,
precum si ale art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ, unde se prevede ca:

ol

(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.[...]”,

coroborate cu prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr. nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

LART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic Ssau pot reincadra forma unui tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiel.”

Din analiza prevederilor legale mentionate mai sus, se retine
ca organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, rezultda ca inspectia fiscala va avea in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, art. 11, alin. (1) din Codul fiscal consacra, la
nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al
realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa
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analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere
juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. In acest spirit o tranzactie normala din punct de vedere juridic
poate sa nu fie luatd in considerare sau sa fie reincadrata din punct de
vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca S.C. ,,X.” S.R.L.
Darmanesti, jud. Bacau nu aduce nici un argument in sustinerea
contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor
de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata,
pentru acest capat de cerere.

5. Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei
obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei reprezentand
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, in conditiile in care acestea reprezinta obligatii fiscale
accesorii in raport cu debitul principal stabilit in urma inspectiei
fiscale, legal datorat.

in fapt, urmare efectudrii inspectiei fiscale, prin Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-BC ...../19.09.2013, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina petentei o diferenta de TVA in suma de ..... lei (... lei
respinsa la rambursare si ..... lei stabilita suplimentar), pentru care au
calculat majorari/dobéanzi de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de
intarziere in suma de ..... lei.

Avand in vedere ca prin contestatia formulatd societatea
petenta a solicitat anularea taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acesteia, organul de solutionare a
solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau, prin adresa nr. ..... /09.01.2014, sa transmita
calculul majorarilor/dobanzilor gi a penalitatilor de intarziere aferente sumei
contestate.

Prin adresa nr. .....16.01.2014, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ..../21.01.2014, organele de
inspectie fiscala au transmis calculul obligatiilor fiscale accesorii aferente
sumei contestate si au stabilit ca petenta datoreaza pentru aceasta suma
dobanzi in suma de .... lei (calculate pentru perioada 26.04.2008 -
25.04.2013) si penalitati de intirziere in suma de ..... lei (calculate pentru
perioada 01.12.2012 — 25.04.2013).
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in drept, cu privire la calculul dobanzilor si penalitatilor de
intarziere sunt aplicabile prevederile art. 119, art. 120 si art. 120*1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

LArt. 119 Dispozitii generale privind dobanzi gi penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitéati
de intarziere.

Art. 120 Dobéanzi

(1). Dobénzile se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate
din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobanzile se datoreaza incepénd cu ziua imediat urmé&toare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si péné la data stingerii
acesteia inclusiv.

Art. 120M Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitétii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) dacéa stingerea se realizeaza in urméatoarele 60 de Zzile,
nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intérziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rdmase
nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturad obligatia de platé a
dobénzilor.”

Din textele de lege mentionate anterior rezulta ca pentru
neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor fiscale se datoreaza
dobanzi si penalitati de intarziere al caror nivel este stabilit de art. 120 si
art. 120M din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, retinem din cuprinsul contestatiei formulate ca
societatea nu a obiectat asupra modului de calcul al dobanzilor si
penalitatilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in urma inspectiei fiscale, in ceea ce priveste numarul zilelor

www.ahaf.ro



28

de intarziere si cotele de penalizare aplicate, ci a mentionat doar faptul ca
solicita anularea partiala a actului prin care au fost instituite aceste obligatii
si scutirea de la plata a sumei de 880.415 lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar si a obligatiilor fiscale accesorii aferente acesteia.

Analizand prevederile legale mentionate si avand in vedere ca
pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata care a generat aceste
obligatii fiscale accesorii, in suma de ...... lei, s-a respins contestatia, ca
neintemeiata, potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul’,
urmeaza a se respinge, ca neintemeiata, si contestatia pentru dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in suma de
137.249 lei.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 210,
art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate
de S.C. ,,X.” S.R.L. Darmanesti, jud. Bacau pentru suma totala de .......
lei , stabilitd in baza Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-BC ...,./19.09.2013,
reprezentand:

e lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata;

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau - Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Curtea de Apel lasi sau la Curtea de Apel Bacau.

DIRECTOR GENERAL,
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