DECIZIA nr. 2077/31.10.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 21716/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Brasov-
Serviciul Evidenta pe Platitori, prin adresa nr. 8899/2016 inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 21716/2016, asupra contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L.,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. X/1994, avand domiciliul fiscal
n mun. X, bulevardul X, nr. 20, ap. 65, jud. X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. X/08.06.2016 si are ca obiect suma partiala de X lei compusa din:

- X1 lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- X2 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X3 lei dobanzi aferente TVA;

- X4 lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. X/08.06.2016, respectiv data de 08.06.2016 si data
inregistrarii contestatiei la registratura D.G.R.F.P. Brasov, respectiv data de
08.07.2016, asa cum rezulta din stampila aplicata de registratura acestei institutii pe
contestatia in original.

Contestatia este formulata prin administrator Daniel Popescu si conventional
prin avocatul Tmputernicit Adrian Rusu, fiind anexatd in original Imputernicirea
avocatiala seria BV 092143/2016 si prezinta in original semnatura administratorului si
a avocatului imputernicit Adrian Rusu.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. din municipiul Brasov, jud. Brasov, prin administrator Daniel Popescu si
avocatul imputernicit Adrian Rusu.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din Bragov solicita anularea in
parte a Deciziei de impunere referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
X/08.06.2016, act emis de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita
la nivelul Regiunii Brasov.

Petenta contesta partial sumele impuse prin Decizia de calcul accesorii nr.
X/08.06.2016, respectiv suma de X lei reprezentand obligatii de plata accesorii
aferente sumelor contestate prin contestatia inregistrata la DGRFP Bragov sub nr.
17855/2016.

Contestatara precizeaza ca obligatiile de plata principale stabilite prin Raportul
de inspectie fiscala nr. F-X/28.04.2016 si Decizia de impunere F-X/28.04.2016 sunt
nelegale (fiind formulata contestatia nr. 17855/2016), si ca, in virtutea principiului
accesorium sequitur principale, majorarile de intarziere si penalitatile nu vor mai fi
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datorate in cazul in care se va constata nelegalitatea actului prin care a fost fixata
obligatia principala.

Referitor la suma de X5 lei reprezentand obligatii de plata accesorii aferente
sumei de Y1 lei stabilita cu titlu de impozit pe profit prin Decizia de impunere F-
X/28.04.2016, in sustinerea contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:

- Suma de Y2 lei asimilata veniturilor de organele de control nu a fost

incasata de SC X SRL, dreptul de a incasa despagubirile izvorate din

producerea riscului asigurat prin polita nr. F2135204/31.10.2012 incheiata de

SC X SRL cu asiguratorul SC Omniasig Vienna fiind cesionat in favoarea CEC

BANK;

- SC X SRL nu era nici la momentul producerii evenimentului asigurat, nici la

momentul platii despagubirii, creditorul drepturilor de despagubire. Astfel

societatea nu putea sa evidentieze suma de Y2 lei ca si venit contabil, nefiind
vorba despre dreptul de a incasa o compensatie pentru care conform
prevederilor Ordinului 3055/2009 trebuia sa o evidentieze pe seama veniturilor;

- Drepturile de despagubire au fost incasate de CEC Bank, iar in lipsa unui

document de inregistrare in contabilitate Tntocmit in conformitate cu prevederile

art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991, sumele imputate de organele de control
nu au putut fi inregistrate cu titlu de venit, pentru a se putea naste obligatia de
plata a sumelor accesorii aferente acestor valori;

Cu privire la suma de X6 lei reprezentand obligatii de plata accesorii aferente
sumei de Y4 lei stabilita cu titlu de impozit pe profit prin Decizia de impunere F-
X/28.04.2016, in sustinerea contestatiei petenta aduce urmatoarele argumente:

- 1n baza contractului de inchiriere nr. 47/30.05.2005 incheiat cu SC W SRL a
fost emisa, factura nr. 0003457/24.03.2014, in_avans, inaintea prestarii
serviciului de Tnchiriere care viza perioada mai-iunie 2014;

- cu o luna inainte de data inceperii perioadei de inchiriere, partile hotarasc
anularea tranzactiei si restituirea sumelor incasate cu titlu de avans. Drept
urmare a faptului ca serviciul de inchiriere nu a fost prestat, in data de
30.04.2015 a fost emisa factura de stornare;

- contractul cadru existent intre parti a fost mentinut pana la data de
09.10.2014, dar fara a produce efecte si fara ca vreo prestatie sa fi avut loc;

- in cazul prestarilor de servicii, art. 287 lit. a) si b) din Codul fiscal se aplica
numai pentru servicii care nu au fost prestate, desfiinfarea unui contract care
are ca obiect prestari de servicii avand efecte numai pentru viitor in ceea ce
priveste reducerea bazei de impozitare.

Cu privire la suma de X7 lei reprezentand obligatii de plata accesorii aferente
sumei de Z lei stabilita cu titlu de TVA prin Decizia de impunere F-X/28.04.2016,
petenta considera ca in lipsa veniturilor care sa genereze baza de impunere stabilita
suplimentar de organele de control, nici TVA aferenta facturii nr. 0003475/24.03.2014,
emisa in baza contractului 47/30.05.2005 incheiat cu SC W SRL, nu poate fi retinut
ca obligatie de plata. Reprezentantul societatii precizeaza ca SC X SRL a emis
factura de stornare si a restituit sumele incasate in avans, astfel ca lipseste baza de
impozitare ce putea genera obligatia de plata a TVA, neputandu-se naste nici
obligatia de plata a dobanzilor si penalitatilor.

ll. Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X/08.06.2016,
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Bragsov a
stabilit obligatii de plata accesorii aferente impozitului pe profit, TVA, impozit pe
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veniturile din salarii si contributiilor salariale obligatorii in suma totala de XO lei.

lll. Luand in considerare documente existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei si prevederile legale in
vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este dacd societatea contestatara datoreaza
accesoriile stabilite prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr.
X/08.06.2016, in conditiile in care debitul reprezentédnd baza de calcul a fost stabilit
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/28.04.2016 , iar contestatia societatii impotriva Deciziei de impunere a fost respinsa
prin Decizia nr. 2460/31.10.2016.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Bragov- Serviciul Inspectie Fiscala 1
au emis in sarcina S.C. X S.R.L. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X din data de 28.04.2016, prin care s-au stabilit
obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit in suma de YO lei si TVA in suma de Z0
lei.

impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecitia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/28.04.2016 societatea a
depus contestatie, avand ca obiect suma partiala de Y lei reprezentand impozit pe
profit suplimentar si Z lei reprezentand TVA, aceasta fiind solutionata prin Decizia nr.
2460/31.10.2016.

Pentru plata cu intarziere a acestor obligatii, in temeiul art. 88 lit. c) si art. 119
din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, organele fiscale din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov au
procedat la emiterea Deciziei referitoare la obligatile de platda accesorii nr.
X/08.06.2016, prin care s-au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. dobéanzi si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata calculate pentru
perioada 25.04.2012-08.06.2016 respectiv 25.12.2012-08.06.2016.

Prin contestatia depusa, petenta contesta partial sumele stabilite cu titlu de
dobanzi si penalitati pentru impozitul pe profit respectiv pentru TVA individualizate in
Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii nr. X/08.06.2016 si anume
contestatara se indreapta impotriva:

- sumei totale de X lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit in

suma de 1.022.367 lei (X1 lei dobanzi si X2 lei penalitati);

- sumei totale de X7 lei reprezentand accesorii aferente TVA in suma de Z lei

(X3 lei dobanzi si X4 lei penalitati).

in drept, pentru perioada pana la 31.12.2015, spetei ii sunt aplicabile
prevederile art. 86 alin. (1) art. 88, art. 119, art. 120 si art. 120”1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicat, care stipuleaza:

“Art. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de céte ori acesta modificd baza de impunere, ca urmare a
unor constatari prealabile ale organului fiscal sau In baza unei inspecfii fiscale.

[...]

Art. 88 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:
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c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

[...]

Art. 119 Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati de intarziere.

Art. 120 Dobanzi

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca
urmare a neachitarii de catre debitor a obligatiilor de platéd la scadenta si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat urméatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii este de 0.04% (0,03% Tncepand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi
de intarziere.”

[...]

Art. 120" 1Penalitati de intarziere

(1) Penalitéatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor de
plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzétor.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

Pentru perioada de la 01.01.2016, spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 86
alin. (1) art. 88, art. 119, art. 120 si art. 120”1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleaza:

art. 95 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta stabilegte sau
modifica baza de impozitare ca urmare a unei verificari documentare, a unei inspectii
fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale personale, efectuate in conditiile legii.

art. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urméatoarele acte administrative fiscale:
[-]

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

art. 173 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor fiscale
principale, se datoreazéa dupéa acest termen dobénzi si penalitati de intarziere.

art. 174 Dobanzi

(1) Dobéanzile se calculeazéa pentru fiecare zi de intérziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.

[.]

(5) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitdtile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in
mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitéatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi de intarziere.



Fata de prevederile legale de mai sus, rezulta ca dobanzile si penalitatile de
intarziere se datoreaza pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata. Accesoriile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca accesoriile in suma de
X lei, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit si
TVA, au fost calculate de catre organele fiscale pentru neplata in termen legal de
societate a obligatiilor de plata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/28.04.2016
emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
Brasov-Serviciul Inspectie Fiscala 1.

Se retfine ca, impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/28.04.2016 petenta a
depus contestatie, aceasta fiind inregistrata la registratura D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
17855/13.06.2016. Contestatia a fost solutionata de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bragov-Serviciul Solutionare Contestatii 1 prin Decizia
nr. 2460/31.10.2016 privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., prin
care s-a dispus ‘respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/28.04.2016, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma
totala contestata de X lei, reprezentand:

- Y lei impozit pe profit;
- Zlei TVAZ

Organul de solutionare mai retine ca societatea nu contesta modul de calcul si
stabilire a accesoriilor.

In concluzie, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd c3
accesoriile aferente impozitului pe profit si TVA stabilite prin Decizia de impunere nr.
F-BV 22/28.04.2016 au fost calculate de catre organele fiscale, Tn virtutea principiului
general de drept “accesorium seqvitur principale” si {inand seama de dispozitiile
exprese ale art. 119 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 173 din Legea
207/2015.

Fata de cele prezentate, deoarece prin Decizia nr. 2460/31.10.2016 organul de
solutionare a contestatiei a respins contestatia cu privire la obligatiile fiscale principale
reprezentadnd impozit pe profit in suma de Y si TVA in suma de Z lei, potrivit
principiului de drept “accesorium sequitur principale” si avand in vedere prevederile
art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015, se va
respinge ca neintemeiata si contestatia cu privire la accesoriile in suma de X lei
reprezentand dobanzi si penalitati aferente acestor obligatii fiscale principale.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 268 alin. (1), art. 269 alin. (1), art. 272, art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:
Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
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impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii nr. X/08.06.2016, emisa
de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov,
pentru suma totala de X lei, reprezentand:

- X1 lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- X2 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- X3 lei dobanzi aferente TVA;

- X4 lei penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.



