MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR.

din
privind solutionarea contestatiei formulatd de céatre
S.C. ... S.R.L. Suceava, inregistratd la

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...../08.12.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizata de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. /06.12.2006,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. ... /08.12.2006, asupra contestatiei depuse de S.C. .... S.R.L., avand
domiciliul fiscal in municipiul Suceava, str. ....., judetul Suceava.

S.C. ...S.R.L. contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
...../07.11.2006 si Raportul de inspectie fiscald nr. ...../07.11.2006, ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava,
privind suma de ..... lei, reprezentand:

- ..... lei taxa pe valoarea adaugata;
- ..... lei majordri aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L., cu domiciliul fiscal in localitatea Suceava, contesta
masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. ...../07.11.2006 si a Raportului
de inspectie fiscala nr. ..../07.11.2006, ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, intocmite de Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma
de ..... lei, reprezentind taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente.

Petenta precizeaza ca materiile prime si materialele existente in stoc la
data de 31.10.2005 au fost consumate pentru efectuarea de lucrari de constructii
facturate la diversi parteneri precum §i pentru constructia Tn regie proprie a unui
obiectiv de investitii respectiv un atelier de tamplarie, conform devizelor de lucrari
prezentate.

Contestatoarea sustine ca fatd de documentele prezentate, echipa de
inspectie a selectat in mod aleatoriu si fara nici un temei legal unele sume din
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devizele si situatiile de lucrari, considerand cd acestea nu se justifica si au calculat
TVA si accesorii aferente.

Petenta sustine ca metoda de calcul utilizata de organul de control este in
neconcordantd cu normele si procedeele contabile deoarece, pentru determinarea
unei lipse in gestiune, soldul initial, in spetd cel de la data de 31.10.2005, afectat
cu rulajele din perioada urmatoare determind un sold final care trebuie comparat
cu rezultatele unei inventarieri faptice.

Societatea sustine ca in practica contabild si de gestiune, lipsa in gestiune
se determina ca diferentd intre soldul final determinat atat faptic cét si scriptic,
aspect care nu rezultd din raportul de inspectie fiscald si care in fapt nu poate fi
probat de organele de control.

Petenta sustine cd organele de control au procedat in mod subiectiv,
apreciind intr-o manierd personald consumurile de materiale Tnglobate in lucrari si
nu a luat in considerare explicatiile date de administrator si nici documentele
justificative care i-au fost prezentate iar baza de impunere stabilitd suplimentar,
taxa pe valoarea adaugata aferentd si accesoriile calculate nu pot fi probate de
catre organele de control cu documente justificative sau cu situatii de calcul, fiind
de fapt nereale si neintemeiate.

Societatea isi intemeiaza contestatia in baza prevederilor art. 145 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare si ale normelor
de aplicare ale acestui articol.

In baza prevederilor art. 175 si 177 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicatd, solicitd desfiintarea Deciziei de impunere nr.
..... /07.11.2006 si a raportului de inspectie fiscala nr. ...../07.11.2006, pe motiv ca
sunt nelegale, nereale si netemeinice.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..../07.11.2006, Activitatea de
Control Fiscal Suceava a stabilit ca S.C. ....S.R.L. datoreaza bugetului de
stat suma ..... lei, reprezentand: ..... lei taxa pe valoarea adaugata si ..... lei
majorari aferente taxei pe valoarea adaugata.

Organele de control au efectuat verificarea asupra documentelor care au
stat la baza stabilirii taxei pe valoarea adaugatd pentru perioada 01.10.2004 —
31.08.2006, constatand urmatoarele:

- la data de 31.10.2005 societatea inregistreaza un sold al contului de materii
prime (301) in valoare de .....lei, conform balantei de verificare si a inventarului pe
produse Tntocmit de catre administratorul societdtii pe propria raspundere;

- 1n luna noiembrie 2005, conform balantei de verificare, s-a descarcat
gestiunea cu suma de .....lei reprezentand materii prime care, conform declaratiei
administratorului, au fost inglobate in modernizarea obiectivului ,,Atelier
tamplarie” precum si in lucrarile de constructii executate pentru care nu
s-a descarcat gestiunea cu materialele inglobate in lucrare.

Organele de control precizeaza ca din devizul de lucrari pentru atelierul de
tamplarie precum si din situatiile de lucrari pentru fiecare lucrare facturata rezulta
urmatoarele:



- consum materiale atelier tamplarie — .....lei;

- consum materiale situatii lucrari — .....lei, de unde rezulta o diferenta in
suma de .....lei, reprezentand materii prime si materiale nejustificate cu documente
de catre agentul economic.

In urma verificarilor efectuate organele de control au constatat o diferenta
de materiale Tn suma de .....Iei cu TVA aferent in suma de .....lei, prin compararea
inventarului materialelor aflate in stoc la 31.10.2005 cu devizul privind lucrarile
de modernizare efectuate la obiectivul ,,modernizare atelier tAmplarie” precum si
cu devizele de lucrari de constructii executate Tn perioada verificata pentru care nu
s-a descarcat gestiunea cu materialele inglobate in lucrare.

Organele de control considera ca au fost incalcate prevederile pct. 41 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si in consecintd au stabilit o taxd pe valoarea
adaugata suplimentard in suma de .....lei, cu termen scadent la 25.11.2005.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea addugatd in suma de .....lei,
organele de inspectie fiscald au calculat majordri Tn suma de .....lei, conform
prevederilor art. 116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .....lei, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita si se pronunte asupra legalititii stabilirii
taxei pe valoarea adaugata in suma de ....lei, In conditiile in care societatea
nu justifica stocul de materiale din data de 31.10.2005, in suma de .....lei.

in fapt, la data de 31.10.2005 s-a constatat o diferentd nejustificatd in
gestiune in suma de ..... lei, reprezentand diferenta intre valoarea materialelor
descarcate din gestiune 1n suma de .....lei si valoarea celor inglobate in lucrarile de
constructii s1 modernizare a atelierului de tdmplarie in suma de ....lei, cu TVA
aferentd in suma de .....lei.

Ca urmare a celor constatate s-a stabilit in sarcina societdtii o taxa pe
valoarea adaugatd suplimentara in suma de .....lei, aferenta stocului nejustificat, in
baza prevederilor pct. 41 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si ale pct. 41 H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal din
unde se precizeaza:

ART. 21
,»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:




¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferentd, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului
VI;”

»Norme metodologice:

41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din
gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata
aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de asigurare, nu intra
sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd faptul ca taxa pe valoarea
adaugata aferentd stocurilor de bunuri constatate lipsd in gestiune nu este
deductibila.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv lista de inventar
intocmitd de societate si balanta de verificare la data de 31.10.2005, depusa de
petentd la dosarul cauzei, rezulta ca la data de 31.10.2005, societatea Tnregistra un
sold de materiale in valoare de ..... lei din care, in luna noiembrie 2005, a fost
descarcata gestiunea cu suma de .....lei, dupa cum rezulta din balanta de verificare
la 30.11.2005, depusa de petenta la dosarul cauzei.

Din explicatiile date de petenta si consemnate de catre organele de control
in raportul de inspectie fiscala, aceste materiale au fost consumate pentru
efectuarea de lucrari de constructii pentru diversi parteneri $i pentru constructia in
regie proprie a unui atelier de tamplarie, acest fapt fiind sustinut de petenta si in
contestatia formulata.

In baza devizului de lucriri pentru atelierul de tAmplarie si a situatiilor de
lucrari pentru fiecare lucrare facturata, intocmite de societate, organele de control
au stabilit ca din totalul de .....lei, reprezentand materiale descarcate din gestiune,
au fost consumate pentru obiectivul ,,atelier de tamplarie” materiale in valoare de
..... lei, iar pentru alte lucrari s-au consumat materiale in valoare de ....lei,
rezultand o diferentd de materiale descarcate din gestiune in valoare de .....lei,
nejustificatd cu documente.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, sustinerea petentei ca ,,echipa de
inspectie a selectat in mod aleatoriu si fara nici un temei legal unele sume din
devizele si situatiile de lucrari pe care le-au considerat ca nu se justifica” nu poate
fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei.

In ceea ce priveste inventarierea, sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. 1
st ale art. 7 alin 1 din Legea contabilitatii nr. 82/ 1991, unde se precizeaza:

ART. 1

»(1) Societitile comerciale, societitile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile
cooperatiste si celelalte persoane juridice au obligatia sd organizeze si sa
conduca contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara, potrivit
prezentei legi, si contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii.”
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ART.7

»(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa efectueze
inventarierea generala a elementelor de activ si de pasiv detinute la inceputul
activititii, cel putin o data pe an pe parcursul functionarii lor, in cazul
fuziunii sau Incetarii activitatii, precum si n alte situatii previzute de lege.”

Conform acestor prevederi legale, societdtile comerciale au obligatia sa
efectueze inventarierea elementelor de activ si pasiv cel putin o datd pe an.

In raportul de inspectie fiscald se precizeaza faptul cid societatea nu a
efectuat inventarierea patrimoniului conform prevederilor legale in vigoare, motiv
pentru care sustinerea petentei ca organele de control nu au determinat soldul final
atat faptic cat si scriptic, nu este justificata.

Referitor la sustinerea petentei cd organele de control nu au luat in
considerare explicatiile date de administrator si documentele justificative care i-au
fost prezentate, acesta este neintemeiatd deoarece organele de control au stabilit
diferenta de ..... lei, reprezentand materiale descarcate din gestiune care nu se
justifica cu documente, pe baza listei de inventar si a devizului de lucrari intocmite
de societate pe propria raspundere.

Prin contestatia formulata petenta se limiteazad la a sustine ca organele de
control in mod nereal au stabilit cd nu se justifica un stoc de materiale la data de
31.10.2005, 1n valoare de .....lei, si ca aspectele consemnate de organele de control
nu corespund cu realitatea, Tnsa nu a prezentat documente legale in sustinerea
contestatiei.

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata,

»ART. 64

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale aplicabile
spetei, rezultd ca in mod legal organele de control au stabilit in sarcina petentei o
taxda pe valoarea addugatd suplimentard in suma de .....lei, aferentd stocului de
materiale nejustificat cu documente, in suma de .....lei.

3. Referitor la suma de ....lei, reprezentand majorari aferente taxei
pe valoarea adaugata.

in fapt, organele fiscale au calculat pentru taxa pe valoarea adiugata in
suma de ....lei, stabilitda suplimentar majorari de intarziere Tn suma de .....lei,
pentru perioada 25.11.2005- 03.11.2006.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si 120 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, modificat prin Legea nr.
210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru



modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, care intrd in vigoare de la data de 15.07.2005, unde se
precizeaza:

ART. 114

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere pentru sumele
datorate cu titlu de amenzi, dobanzi si penalititi de intarziere stabilite
potrivit legii.”

ART. 115

,Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepind cu ziua imediat
urmitoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv;

b) pentru impozitele si taxele stinse prin executare siliti, dobanzile se
calculeazii pani la data intocmirii procesului-verbal de distribuire inclusiv. In
cazul platii pretului in rate, dobanzile se calculeaza pana la data intocmirii
procesului-verbal de distribuire a avansului. Pentru suma ramasa de plata
dobanda este datorata de citre camparator;

¢) pentru impozitele si taxele debitorului declarat insolvabil, dobanzile
se calculeazd pana la data incheierii procesului-verbal de constatare a
insolvabilitatii, inclusiv.”

Art. 120

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inliatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Incepand cu data de 01.01.2006 sunt aplicabile prevederile art. 3 din Legea
nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

ART. 3

,,incepﬁnd cu data de 1 ianuarie 2006, art. 115 din Codul de procedura
fiscala se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"ART. 115



Majorari de intdrziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pand la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Majordrile in suma de .....lei, aferente taxei pe valoarea addugata stabilita
suplimentar, reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece 1n sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea addugata in suma de ..... lei, iar prin contestatie nu se prezinta alte
argumente privind modul de calcul al majorarilor de intirziere, aceasta datoreaza
si suma de .....lei, reprezentdnd mdsurd accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Avand 1n vedere cd nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru
taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar, contestatia a fost respinsa,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si In temeiul
prevederilor art. 21 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 1
alin. 1 si ale art. 7 alin 1 din Legea contabilitatii nr. 82/ 1991, art. 64, 114, 115 si
120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile
ulterioare, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:
- respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., Tmpotriva
Decizia de impunere nr. ...... /07.11.2006 si a Raportului de inspectie fiscald nr.

..... /07.11.2006, ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, intocmite de
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- .....lei taxa pe valoarea adaugata;

- .....lei majorari aferente taxei pe valoarea adaugata, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava 1n termen
de 6luni de la comunicare, conform procedurii legale.



