Decizia nr. 1998/.2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. XS.R.L.-in insolventa din ors. X,
judetul X, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. X/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. X/08.07.2016
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/12.07.2016, asupra contestatiei formulata
de S.C. X S.R.L., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/X/2008,
avand domiciliul fiscal in ors. X, Pta Noua, bl. K1, sc. A, ap. 2, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura AJFP X sub nr. X/14.06.2016, a fost
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/20.05.2016, prin care
s-a stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL suma totala de Y lei, din care:

- W lei impozit pe veniturile microintreprinderilor;
- Qlei TVA.

Deoarece contribuabilul nu  specifica cuantumul sumei totale contestate,
individualizatda pe categorii de creante fiscale se considera contestat intregul act
administrativ fiscal atacat.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit in raport de data predarii plicului cu Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
X/20.05.2016, respectiv data de 27.05.2016, potrivit confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei si data transmiterii prin posta a contestatiei la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X unde a fost inregistrata sub nr. X/14.06.2016,
respectiv data de 08.06.2016, asa cum rezulta din stampila aplicata pe plicul prin care
a fost transmisa contestatia in original.

Contestatia a fost semnata de administratorul special. Avand in vedere faptul ca
prin incheierea nr. X din 02.03.2016 a Tribunalului X Sectia a Il-a Civila, s-a ridicat
fostului administrator special dreptul de administrare, in conformitate cu pct. 2.2. din
Anexa la ordinul 3741/2015 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu adresa nr.
X/21.06.2016 a fost solicitat lichidatorului judiciar provizoriu C.1.I. X, sa indeplineasca
cerintele privind semnarea contestatiei.

in adresa de raspuns inregistratd la AJFP X sub nr. X/05.07.2016, lichidatorul
judiciar provizoriu C.l.I. X precizeaza ca isi insuseste contestatia formulata prin
administratorul special si transmite un exemplar semnat in care textul nu a fost
modificat.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C.
X S.R.L. din ors. X, jud. X, prin lichidatorul judiciar provizoriu C.I.1. X.
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I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din ors. X, jud. X, solicita
diminuarea sumei de Y lei stabilita suplimentar de plata prin Decizia de
impunere nr. X/20.05.2016 emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Sibiu— Activitatea de Inspectie Fiscald, cu sumele corespunzatoare cauzate
de influenta includerii in mod eronat in fisa contului 411 a sumelor aferente SC B SRL
respectiv A lei si B lei.

n sustinerea contestatiei, petenta afirma ca cele doud sume au fost trecute de
serviciul de contabilitate in mod gresit in fisa contului care a stat la baza intocmirii
raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere contestata.

ll. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/20.05.2016,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala au
stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. un impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de W lei, perioada supusa verificarii fiind 01.02.2013-
31.12.2014 si TVA in suma de Q lei, perioada supusa verificarii fiind 01.10.2010-
31.12.2014.

Inspectia fiscala privind impozitul pe veniturile microintreprinderilor si TVA s-a
efectuat sub rezerva verificarii ulterioare, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inpectia fiscala s-a desfasurat in perioada 18.05.2016-20.05.2016.

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat Agentii imobiliare
CAEN 683 iar in perioada verificatda a obtinut venituri in principal din fabricarea si
montarea articolelor din material plastic (ferestre termopan).

S.C. X S.R.L. este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor din
data de 01.02.2013 si conform datelor ONRC, are activitatea suspendata din data de
25.06.2014.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. X/20.05.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. X/20.05.2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

1) Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor

Din verificarile efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
01.02.2013-30.06.2014, societatea a inregistrat Tn evidenta contabila, in conturile 701,
704 si 7583, venituri care constituie baza impozabila pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma totala de Z lei.

Totodata in trim IV 2014 societatea a inregistrat in conturile 7583 si 704 venituri
care constituie baza impozabila pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor in
suma totala de K lei. Organele de control au constatat ca factura in baza careia au fost
inregistrate veniturile in perioada in care activitatea societatii era suspendata, a fost
emisa in data de 24.06.2014, veniturile fiind de fapt aferente lunii iunie 2014.

in conformitate cu prevederile art. 11275 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin aplicarea cotei de 3% asupra
veniturilor in suma de Z+K lei, societatea datora pentru perioada 01.02.2013-
30.06.2014 un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de C lei, din care a
declarat la organul fiscal cu competenta de administrare doar suma de D lei.

Avand n vedere cele constatate in urma verificarilor efectuate, organele de
control au stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. un impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de W lei (C- D lei), fiind incidente prevederile art. 1123,
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art. 11275 si art. 11279 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

2) Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Deoarece S.C. X S.R.L. a intrat in inactivitate temporara incepand cu data de
25.06.2014, de la aceasta data organul fiscal i-a anulat codul de Tnregistrare n scopuri
de TVA.

in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& nu exista
corelatie intre taxa colectata si deductibila inregistrata in evidentele contabile si taxa
declarata in deconturile de TVA, in sensul ca societatea nu declara suma totala a TVA
colectata sau declara TVA deductibila mai mare decat cea evidentiata in contabilitate,
influenta fiscala a acestor erori de declarare fiind diminuarea TVA de plata cu suma
totala de Q lei.

Referitor la TVA in suma de E lei inregistratda de societate in evidentele
contabile dupa anularea codului de inregistrare in scopuri de TVA, organele de control
au stabilit ca a fost inscrisa in factura 182 emisa in fapt in 24 iunie 2016.

[ll. Luand Tn considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum
si actele normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de W lei si la
TVA in suma de Q lei cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere, in conditile in care
societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi infemeiaza contestatia si
nu depune niciun document in sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile microintreprinderilor

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in
perioada verificata, societatea a realizat venituri care constituie baza impozabila
pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma totala de Z+K lei pentru
care datora un impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de C lei. Deoarece
contribuabilul a declarat la organul fiscal cu competenta de administrare un impozit pe
veniturile microintreprinderilor in suma de doar D lei, prin decizia de impunere
contestata a fost stabilita o sarcina suplimentara de plata de W lei (C- D lei).

Prin contestatia depusa, petenta solicita diminuarea sumei totala stabilita
suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. X/20.05.2016 emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscala, de Y
lei, cu sumele corespunzatoare cauzate de influenta includerii in mod eronat in fisa
contului 411 a sumelor aferente SC B SRL, respectiv A lei TVA si B lei venit.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei organul de solutionare retine
ca S.C. X S.R.L. este platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor din data
de 01.02.2013 si ca inregistrarea din contul 411 la care petenta face referire a fost
efectuata in luna noiembrie 2012, perioada in care societatea era platitoare de impozit
pe profit, astfel ca venitul in suma de B lei nu a fost inclus in baza de calcul pentru
veniturile microintreprinderilor si nu a influentat constatarile organelor de control
referitor la acest impozit.

in ceea ce priveste TVA
Organele de control au constatat ca in perioada verificata (01.10.2010-
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31.12.2014) nu exista corelatie intre taxa colectata si deductibila inregistrata in
evidentele contabile si taxa declarata in deconturile de TVA, in sensul ca societatea nu
declara suma totala a TVA colectata sau declara TVA deductibila mai mare decat cea
evidentiata in contabilitate, influenta fiscala a acestor erori de declarare fiind
diminuarea TVA de plata cu suma totala de Q lei, asa cum reiese din anexa nr. 6 la
Raportul de inspectie fiscala.

Referitor la TVA colectata in suma de A lei la care face referire petenta, se
retine ca a stat la baza stabilirii TVA suplimentara de plata.

in sustinerea contestatiei, petenta afirma ca sumele aferente SC B SRL,
respectiv suma de A lei inregistrata pe creditul contului 4427-TVA colectata si suma de
B lei inregistrata pe creditul contului 704-Venituri din lucrari executate si servicii
prestate, au fost evidentiate de serviciul de contabilitate Tn mod gresit in fisa contului
411 dar nu aduce nicio explicatie suplimentara si nu probeaza cu documente cele
afirmate.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept
care au Sstat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea $i cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevéazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
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marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu,
prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau
prin orice alte mijloace prevéazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand n vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea
formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce
la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca SC X SRL, desi contesta sumele stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice X/20.05.2016, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, nu
intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept, prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata
de cea constatata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. ¢) si d), 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare,se

DECIDE:

Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X/20.05.2016, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. X/20.05.2016 de A.J.F.P. X, pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de W lei si pentru TVA in suma de Q lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul Sibiu Tn termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare.
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