DECIZIA NR. 3595/2017
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. XS.R.L., din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 36744/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. X/05.12.2016, inregistrata la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. X/09.12.2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX,
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comer{ului X sub nr. JX/1781/2007, avand domiciliul fiscal n
mun. X, str. X, nr. 27, cam. 33, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 21108/24.11.2016, a fost
formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/11.10.2016, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.10.2016
si are ca obiect suma partiala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/11.10.2016, respectiv data de 14.10.2016 si data de 24.11.2016 la
care a fost inregistrata contestatia la registratura A.J.F.P. X, asa cum rezulta din stampila
aplicata de registratura acestei institutii pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin dl RV avand functia de administrator si prezinta amprenta
semnaturii acestuia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. X, prin
administratorul statutar.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. F-X/11.10.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/11.10.2016, acte emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea
de Inspectie Fiscala, cu privire la suma de X lei reprezentdnd TVA respinsa la rambursare,
aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele argumente:

1) Cu privire la suma de X1 lei reprezentand TVA dedusa in baza facturii nr.
8627/16.11.2010 emisa de SC Carrefour Romania SA, petenta considera ca a fost respinsa la
rambursare Tn mod nelegal, deoarece dreptul organului fiscal de a stabili aceasta obligatie
fiscala este prescris de la data de 01.01.2016, conform prevederilor art. 91 alin. 1 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2) In ceea ce priveste suma de X2 lei, reprezentdnd TVA dedusa in baza facturilor
emise de SC R SRL

A. Petenta considera ca concluzia organelor de control cu privire la faptul ca
operatiunile desfasurate cu SC R SRL nu au scop economic este netemeinica si nelegala,
deoarece prestarea de servicii a avut loc concret, fetele de incaltaminte pe care SC R SRL le
executa erau ulterior livrate intracomunitar catre partenerul Italian PAN SRL, nefiind
constatate deficiente privind justificarea livrarilor intracomunitare.

B. Referitor la constatarea organelor de control ca SC R SRL nu ar fi colectat in fapt
taxa pe valoarea adaugata rezultata in urma operatiunilor derulate cu SC X SRL, petenta
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considera ca nu poate duce la concluzia ca operatiunile economice efectuate in relatie cu SC R
SRL nu au continut economic, raspunderea fiind a partii care nu a colectat taxa pe valoarea
adaugata.

Pe de alta parte, contestatara sustine ca afirmatia ca SC R SRL nu ar fi colectat TVA
rezultata din operatiunile facturate catre SC X SRL, este contrazisa de cele inscrise de
organele de control la pagina 7 din RIF, respectiv "in jurnalele de vanzari puse la dispozitie
inregistreaza facturile emise catre SC X SRL".

De asemenea, in contestatie petenta retine ca SC R SRL si-a exercitat dreptul de
regularizare a TVA colectata in urma operatiunilor desfagurate cu SC RPr SRL, SC F SRL si SC
G-M SRL, societati in faliment care au fost ulterior radiate, in baza prevederilor art. 138 lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si considera
ca este eronata concluzia organelor de inspectie fiscala ca SC R SRL nu ar fi colectat in fapt
TVA rezultatd din operatiunile derulate cu SC X SRL. Petenta considera ca faptul ca SC R
SRL nu a avut TVA de plata din operatiunile desfasurate cu SC X SRL nu duce automat la
concluzia ca aceasta nu a colectat TVA facturata si ca operatiunile economice desfasurate
intre cele doua societati nu au scop economic.

Drept urmare contestatara solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
anularea in parte a actelor administrativ-fiscale atacate si rambursarea sumei de X lei.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/11.10.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in suma totala de X lei, solicitata de
S.C. X S.R.L. prin decontul INTERNT-93984884-2016/25.5.2016, perioada verificata fiind
01.10.2010-30.04.2016.

In perioada verificatd societatea a avut ca obiect principal de activitate declarat
Fabricarea incaltamintei CAEN 1520 si a desfasurat activitate de confectionare a fetelor de
incaltaminte.

Inspectia fiscala partiala a fost efectuata la solicitarea contribuabilului si a avut ca obiect
verificarea realitatii si legalitatii soldului sumei negative a TVA in valoare totala X lei, solicitata la
rambursare prin decontul de TVA finregistrat la AJFP X cu nr. INTERNT-93984884-
2016/25.05.2016, pentru care s-a dispus efectuarea de control anticipat.

Referitor la sumele si aspectele contestate de societate, prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/11.10.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/11.10.2016
contestate, s-au stabilit urmatoarele:

1) Societatea a inregistrat in evidenta contabila si fiscala si a dedus in mod eronat TVA
n valoare de X1 lei inscrisa in factura nr. 8627/16.11.2011, emisa de furnizorul SC CR S.A.,
reprezentand taxa aferenta achizitiei unui aparat foto, fiind incalcate prevederile art. 145, alin.
2, lit (@) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) Din luna iulie 2014, societatea verificatda a facturat prestari de servicii efectuate
asupra materiilor prime si materialelor primite in sistem lohn de la partenerul intracomunitar
PAN Italia. SC X SRL nu are personal angajat, prestarile de servicii fiind efectuate de catre doi
subcontractori principali, respectiv SC R SRL in baza contractului cadru nr. 265/02.06.2014 si
SC C&C X C SRL n baza contractului cadru nr. 70/11.05.2015.

Referitor la SC R SRL si SC C&C X C SRL, organele de control au retinut ca sunt
societafi afiliate cu societatea verificata.

In ceea ce priveste modul de inregistrare si declarare a operatiunilor efectuate de SC R
SRL cu societatea verificata, organele de control au constatat urmatoarele:

- SC R SRL a prestat servicii de fabricare a fetelor de incalaminte in perioada iulie

2014- aprilie 2016 in baza contractului nr. 265/02.06.2014;

- societatea detine personalul necesar efectuarii acestor lucrari;

- facturile emise catre SC X SRL au fost inregistrate in jurnalele de vanzari si au fost

declarate in deconturile de TVA si in declaratjile informative 394;

- inregistreaza la data de 30.04 2016 un sold al sumei negative de TVA in suma totala
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de X lei, pe care nu-l solicita la rambursare, pana la 26.09.2016;

- In perioada decembrie 2013- aprilie 2016, perioada in care acest furnizor factureaza
servicii catre SC X SRL 1n valoare totala de X3 lei (din care TVA in suma de X2 lei), SC
R SRL a declarat prin deconturile de TVA regularizari ale taxei deductibile in suma totala
de X4 lei, si regularizari taxa colectata cu semnul minus Tn suma totala de X5lei, fiind
diminuata TVA colectata cu suma totala de X6 lei;

- la solicitarea organelor de control, administratorul SC R SRL a precizat ca
regularizarile taxei colectate din deconturile lunare de taxa pe valoarea adaugata,
efectuate in perioada 01.01.2014- 30.04.2016 reprezinta TVA ajustata conform art. 137,
lit. d) din Codul Fiscal, si anume:

e X7 lei TVA ajustata in relatia cu clientul SC RPr SRL la care, in baza sentintei
civile nr. 685/C, pronuntata de Tribunalul X in dosarul nr. X/85/2010, s-a dispus
inchiderea procedurii falimentului si radierea din Registrul Comertului;

e X8 lei TVA ajustata in relatia cu clientul SC F SRL, societate radiata din Registrul
Comertului in baza rezolutiei nr. 11176/11.09.2015.

Organele de control au constatat ca SC R SRL justifica regularizari de TVA colectata cu
semnul minus in suma totala de (X7 lei + X8 lei) iar pentru diferenta de X9 lei, reprezentand
regularizari TVA colectata cu senmnul minus, respectiv pentru suma de X4 lei reprezentand
regularizari taxa deductibila, administratorul SC R SRL nu a prezentat justificari si/sau
documente care sa stea la baza efectuarii acestor operatiuni. Pornind de la aceasta constatare,
echipa de control a concluzionat ca furnizorul afiliat al societatii verificate, SC R SRL, nu
colecteaza in fapt TVA rezultatda in urma operatiunilor derulate cu SC X SRL si in baza
prevederilor art. 6 din Legea 207/2015 s-a stabilit ca operatiunile derulate de cele doua societat;
nu au scop economic. Considerand ca prin mecanismul descris mai sus, SC R SRL a creat un
avantaj fiscal societatii afiliate, fiind incalcate prevederile art. 145 si 146 din Legea 571/2003,
organele de control au respins la rambursare TVA in suma de X2 lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1) in ceea ce priveste TVA in suma de X1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspecfie fiscala in mod legal au
respins la deducere TVA in suma de X1 lei, aferenta trim IV 2010, in condifiile in care
pentru obligafiile fiscale datorate, termenul de prescripfie a dreptului organelor fiscale
de a stabili TVA incepe sa curga de la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a depus decontul de TVA.

in fapt, in perioada 22.08.2016-28.09.2016 organele de control din cadrul AJFP X au
efectuat la SC X SRL, o inspecitie fiscala partiala pentru verificarea anticipata a soldului negativ
al TVA solicitat la rambursare cu decontul aferent lunii aprilie 2016, nregistrat la AJFP X cu nr.
INTERNT-93984884-2016/25.5.2016. TIn acest scop, la data inceperii inspectiei fiscale, a fost
inmanat reprezentantului societatii verificate Avizul de inspectie fiscala nr. F-X/19.08.2016,
avand ca obiect TVA in perioada 01.10.2010- 30.04.2016, in speta fiind incidente prevederile
art. 122 alin. (4), lit. ) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care statueaza ca:
JArt. 122- Avizul de inspectie fiscala
[...]
(4) Avizul de inspectie fiscald se comunica la inceperea inspectiei fiscale in urmatoarele situatii:
e) in cazul unor cereri ale contribuabilului/platitorului pentru a caror solutionare, ca urmare a
analizei de risc, este necesara efectuarea inspectiei fiscale.”

La finalizarea inspectiei fiscale a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala F-
X/11.10.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/11.10.2016 contestate.
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Prin contestatia formulata, societatea sustine, referitor la TVA in suma de X1 lei inscris
in factura nr. 8627/16.11.2010, ca “dreptul organului fiscal de a stabili aceasta obligatie fiscala
este prescris” si considera ca termenul de prescriptie incepea sa curga de la data de
01.01.2011 si se implinea la 01.01.2016.

In drept, in baza art. 347, alin. (1) din Legea 207/2015, care prevede ca: ,(1) Termenele
in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeazé dupa normele legale in vigoare
la data cand au inceput sa curga”, pentru TVA in suma de X1 lei, inscrisa in factura nr.
8627/16.11.2011, emisa de furnizorul SC CR S.A., termenul de prescriptie se stabileste
conform prevederilor art. 91 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin care
legiuitorul a stabilit ca:

Lart. 91- Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curgéa de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscalé potrivit art. 23, dacé legea nu
dispune altfel.”

In speta sunt incidente prevederile art. 21, art. 22 si ale art. 23, din O.G. nr. 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 21. — (1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezulta din
raporturile de drept material fiscal.
(2) Din raporturile de drept prevazute la alin.(1) rezultd atat continutul, cat si cuantumul
creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate constand in:
a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri
ale bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea addugata, dreptul la
restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale bugetului
general consolidat, potrivit alin. (4), denumite creante fiscale principale;
b) dreptul la perceperea dobénzilor, penalitatilor de intarziere sau majorarilor de intarziere,
dupa caz, in conditiile legii, denumite creante fiscale accesorii’.

Art. 22. — Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat,

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobanzi, penalitati de intarziere sau majorari de intarziere, dupa caz,
aferente impozitelor, taxelor, contributiilor gi altor sume datorate bugetului general consolidat,
denumite obligatii de plata accesorii;

e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la
termenele legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa;

f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor
fiscale.

Art. 23. — (1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscald si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata”.

Conform prevederilor legale antecitate, dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale corelative drepturilor de creanta fiscala se prescrie in _termen de 5 ani, termen care
ncepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala, iar ca efect al implinirii termenului de prescriptie organele fiscale nu mai emit titlul de
creanta fiscala prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva sunt
imperative, acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un drept.
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Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul verificarii
obligatiilor fiscale reprezentand TVA, se constatda ca aceasta este in stransa legatura cu
momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv cu momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza. In ceea ce priveste momentul la care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe
sa curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie baza de
impunere care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in
care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art. 23 alin. 2) din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata,
este nasterea dreptului la actiune, respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili
obligatii fiscale.

in ceea ce priveste TVA, potrivit prevederilor art. 134 alin. 2 si alin. 3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:
“art. 134- (2)Taxa pe valoarea adaugata devine exigibild atunci cadnd autoritatea fiscalé devine
indreptatita, in baza legii, la un moment dat, s& solicite taxa pe valoarea adaugatd de la
plétitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta data.”
(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de
la care se datoreaza majoréari de intarziere pentru neplata taxei.”

Totodata, potrivit prevederilor art. 15672 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:
“(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sé depuna la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva”.
Se retine ca dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale privind TVA
se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a declaratiei fiscale pentru
perioada respectiva (a decontului de taxa).

Astfel, avand in vedere ca in speta, in anul 2010 perioada fiscala era trimestrul
calendaristic, iar pentru decontul de TVA aferent trim. IV 12010, obligatia declarativa intervine la
data de 25.01.2011, rezulta ca termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala
de a stabili obligatji suplimentare cu titlu de TVA incepe sa curga de la data de 01.01.2012 si se
implineste la 31.12.2016. Avand in vedere prevederile legale invocate anterior si faptul ca
inspectia fiscala a inceput in luna august 2016, se retine ca termenul de prescriptie al organelor
de inspeciie fiscala de a stabili TVA suplimentara pentru trim. IV 2010 nu era implinit.

Eroarea contestatarei este determinata de faptul ca acesta considera ca termenul de
prescriptie incepe sa curga de la 01 ianuarie a anului urmator celui in care a inregistrat factura
de achizitie in baza careia a dedus TVA si nu 01 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
constituit baza de impunere (determinarea TVA de platd/de recuperat prin depunerea
decontului de taxa). Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1) al
aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala, rezulta ca momentul constituirii bazei de
impunere este si momentul in care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata, care nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care
contribuabilul trebuie sa declare baza impozabila. Orice actiune a organelor fiscale inainte de
expirarea termenului de declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea caracterul unui
abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil
nascandu-se doar in momentul in care expira termenul prevazut de lege pentru declararea
bazelor impozabile si a TVA de plata/de recuperat.

Se retine deci ca, in conformitate cu prevederile art. 117 alin. (1) Legea 207/2015 privind
Codul de procedura, conform caruia ,(7) Inspectia fiscalé se efectueazé in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale”, in mod legal organele de control au avut Tn
vedere verificarea TVA pentru perioada incepand din 01.10.2010 pana la 30.04.2016.

Avand in vedere faptul ca referitor la suma de X1 lei petentul nu face nicio referire la
5



fondul cauzei, in speta sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) precum si ale
art. 276 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“art. 269 Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr. 3741/2015, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza si ca
organul de solutionare nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele pentru care a
contestat actul administrativ fiscal, acesta avand obligatia sa analizeze contestatia in limitele
celor sesizate de partile implicate.

Se retine ca in ceea ce priveste TVA in suma de X1 lei aferenta achizitiei unui aparat

foto de la SC CR SA, societatea contesta doar aspectul de procedura privind prescriptia analizat
mai sus. Deoarece, asa cum am aratat anterior, s-a constatat ca verificarea TVA aferenta trim IV
2010 s-a efectuat legal, termenul de prescriptie nefiind depasit, iar contestatara nu aduce
argumente si nu invoca temeiuri de drept, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederile
pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat;” urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce
priveste TVA in suma de X1 lei.

2) in ceea ce priveste TVA in suma de X2 lej

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere aceasta suma, in conditiile in care argumentele prezentate de societate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

In fapt, organe de control din cadrul AJFP X-Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat
in perioada 22.08.2016-28.09.2016 la SC X SRL, o inspectie fiscala partiala avand ca obiect
verificarea soldului negativ al TVA solicitat la rambursare prin decontul nr. 93984884-
2016/25.05.2016, aferent lunii aprilie 2016 si pentru care s-a dispus efectuarea de control
anticipat.

Cu prilejul controlului, organele de control au constatat ca in perioada supusa verificarii,
SC X SRL obtine venituri din prestari de servicii in sistem lohn, respectiv confectionare de fete
de incaltaminte, in colaborare cu 2 principali furnizori/subcontactori, respectiv societatile afiliate
SC R SRL X si SC C&C X C SRL, prestarile de servicii de confectionare fete de incalfaminte
fiind facturate apoi catre partenerul intracomunitar din Italia PAN cu aplicarea regimului de
scutire de TVA cu drept de deducere prevazut la art. 143. alin. (2). lit. a), din Legea 571 2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pana la 31.12.2015) si respectiv
art. 294 alin. (2) lit. a) din Legea 227/2015 (anul 2016).

Materiile prime transmise de partenerul italian PAN sunt receptionate pe baza de avizului
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de insotire si sunt inscrise in registrul bunurilor primite spre prelucrare. Apoi, tot pe baza de
aviz de insotire, aceste bunuri sunt trimise spre prelucrare celor doi parteneri mentionati mai
Sus.

Conform celor inscrise in raportul de inspectie fiscala, relatile economice cu SC C&C X
C SRL se desfasoara in baza contractului de colaborare nr. 70/11.05.2015, avand ca obiect
prestarea de servicii de fabricare a fetelor de incaltaminte in perioada iunie 2015 - aprilie 2016.
Organele de control mai precizeaza ca societatea detine personalul necesar efectuarii acestor
lucrari, inregistreaza facturile emise catre SC X SRL in jurnalele de vanzari si declara aceste
livrari in deconturile de TVA si in declaratiile informative tip 394 aferente si ca inregistreaza
datorii restante privind TVA la bugetul de stat.

Relatiile economice cu SC R SRL se desfasoara conform contractului de colaborare nr.
265/02.06.2014, in baza caruia furnizorul presteaza servicii de fabricare a fetelor de
incaltaminte, in perioada iulie 2014 - aprilie 2016. Organele de control au constatat ca SC R
SRL detine personalul necesar efectuarii acestor lucrari, inregistreaza facturile emise catre SC
X SRL in jurnalele de vanzari si declara aceste livrari in deconturile de TVA si in declaratiile
informative tip 394 aferente si ca inregistreaza la 30.04.2016 un sold negativ al TVA in suma
totala de X lei pe care nu-l solicita la rambursare. De asemenea, echipa de control a constatat
ca in perioada in care factureaza prestari servicii pentru SC X SRL, SC R SRL a inregistrat in
deconturile de taxa regularizari de taxa colectata cu semnul minus in suma totala de X5 lei si
de taxa deductibila cu plus in suma de X4 lei, fata de care a prezentat explicatii doar pentru
TVA regularizata in suma de X10 lei.

Avand in vedere faptul ca pentru TVA deductibila regularizata in suma de X4 lei,
administratorul SC R SRL nu a prezentat documente justificative, organele de inspectie fiscala
nu au acordat societatii X SRL drept de deducere pentru TVA in suma de X2 lei aferenta
achizitiei de prestari de servicii de la acest furnizor, echipa de control concluzionand ca SC R
SRL nu colecteaza in fapt TVA rezultata in urma operatiunilor derulate cu SC X SRL si ca
operatiunile derulate de cele doua societati nu au scop economic.

in sustinere organele de control mai precizeazéa ca:

- valoarea totala a serviciilor facturate de X SRL unicului client intracomunitar, PAN lItalia, este
in suma de Y lei, aceasta fiind cu doar Y1 lei mai mare decét valoarea serviciilor facturate de
catre toti subcontractorii (Y2 lei).

- pe langa cheltuielile cu prestarile de servicii, SC X SRL a inregistrat o serie de cheltuieli
indirecte cu chiria (in suma de Y3 lei), materiale consumabile (adezivi in suma de Y5 lei),
acestea conducand la inregistrarea de pierderi din activitatea desfasurata.

Avand in vedere faptul ca din documentele transmise cu adresa inregistrata la DGRFP
Brasov sub nr. 36744/09.12.2016, nu reiese cu certitudine starea de fapt fiscala, in baza
prevederilor punctului 9.10 din Anexa nr. 1 la Ordinul 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia:

“9.10. La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, pentru lamurirea aspectelor care
fac obiectul contestatiei, organele competente vor efectua cercetare la fata locului, intocmind in
acest sens proces-verbal de cercetare la fata locului, care va fi atasat la dosarul contestatiei
aflat in curs de solutionare.”

cu adresa nr. 36744/06.01.2017, confirmata de primire in 11.01.2017, s-a solicitat de la AJFP X
efectuarea unei cercetari la fata locului si completarea Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei cu motive de fapt si de drept din care sa reiasa clar starea de fapt care a dus la
concluzia ca societatea contestatoare este implicata intr-un circuit cu scopul de a obtine
avantaje fiscale reprezentand TVA de rambursat.

Ca urmare a acestei solicitari, organele de control au efectuat o cercetare la fata locului
la SC R SRL, fiind intocmit Procesul verbal nr. 1422/12.04.2017 transmis organului de
solutionare cu adresa inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii sub nr. 1192/02.05.2017.

Conform datelor prezentate in Procesul verbal nr. 1422/12.04.2017 intocmit la SC R
SRL ca urmare a efectuarii cercetarii la fata locului, Tn ceea ce priveste tranzactiile comerciale
dintre R SRL si X SRL, acestea pot fi defalcate in doua perioade, dupa cum urmeaza:

Perioada iulie 2014 - mai 2015




In aceasta perioada prestarile de servicii (executat fete incaltaminte) efectuate in sistem
lohn in beneficiul partenerului intracomunitar PAN Italia au fost realizate pe umatorul lan{
comercial:

- PAN furnizeaza in baza unor facturi proforma materia prima catre S.C. X S.R.L., care la
randul sau o da spre prelucrare catre S.C. R S.R.L. in baza unor avize de insotire a marfii.

- S.C. R S.R.L. nu realizeaza prestarile de servicii, trasmitdnd aceste materii prime spre
prelucrare catre S.C. P S.R.L. in baza unor avize de insotire a marfii.

- S.C. P SR.L. efectueaza prestarile de servicii constdnd in executarea de fete pentru
incaltaminte, care dupa prelucrare sunt transmise pe baza de aviz de insotire a marfii catre
S.C. R S.R.L. Acesta din urma tot pe baza de aviz de insotire a marfii transmite produsele
obtinute catre S.C. X S.R.L.

- S.C. X S.R.L. livreaza marfa partenerului intracomunitar PAN Italia pe baza de factura.

Avizele de insotire a marfii pe baza carora materia prima este trimisa de catre S.C. X
S.R.L. catre S.C. R S.R.L sunt intocmite in data de intai a lunii, iar avizele de insotire a marfii pe
baza carora S.C. P S.R.L. trimite produsele prelucrate catre S.C. R S.R.L. sunt intocmite la
sfarsitul aceleiasi luni. Desi in cursul lunii (de regula la fiecare sfarsit de saptamana -vinerea) S.C.
X S.R.L. livreaza pe baza de factura produse finite catre partenerul intracomunitar PAN S.R.L.
Italia, conform avizelor de Tnsotire a marfii intocmite de societatile prestatoare de servicii, aceste
produsele finite intra n gestiunea S.C. X S.R.L. doar la sfargitul lunii, organele de control
concluzionand ca aceste documente sunt intocmite doar formal pe relatia S.C. P S.R.L. - S.C.R
S.R.L.-S.C. XS.R.L.

Mai mult, pe avizele de insotire a marfii pe baza carora este trimisa materia prima catre
prestatorii de servicii sunt enumerate doar numarul fiecarei comenzi transmise de PAN S.R.L. Italia
si numarul total de perechi (fete de incaltaminte) pentru toate comenzile care trebuie fabricate de
prestatori pentru toate comenzile inscrise in aviz, fara a individualiza materia prima trimisa spre
prelucrare, sau numarul de perechi (fete de incaltaminte) care trebuie confectionat din fiecare
comanda inscrisa n aviz. Materia prima trimisa spre prelucrare de catre PAN S.R.L Italia este
inscrisa intr-o factura proforma de unde se poate identifica codul, denumirea, cantitatea, preful
unitar si valoarea acesteia, iar in facturile de livrare catre PAN S.R.L. Italia este inscris numarul
comenzii realizate, codul articolului prelucrat, numarul de perechi din fiecare comanda/articol,
pretul unitar al manoperei, valoare manoperei si valoarea materiei prime consumate pentru
realizarea fetelor de incaltaminte.

Cu privire la facturile de prestari servicii emise intre societatile din grup, la denumirea
produselor este inscrisa doar mentiunea generica "prestari servicii" la o valoarea totala de "x lei",
fara a se face referire la comenzile onarate, codul articolelor produse, numarul acestora, pretul
unitar pentru manopera.

Organele de control au constatat ca in perioada iulie 2014 - mai 2015 S.C. X S.R.L.
livreaza catre PAN S.R.L Italia un numar total de X perechi, tot atatea fiind date spre prelucrare
si catre S.C. R S.R.L. Pentru livrarile efectuate in aceasta perioada S.C. X S.R.L incaseaza
de la PAN Italia suma totala de X lei, adica 13,20 lei/pereche si achita catre S.C. R S.R.L.
suma de Y lei, adica 9,15 lei/pereche.

Perioada iunie 2015- aprilie 2016

In aceasta perioada prestarile de servicii (executat fete incaltaminte) efectuate in sistem
lohn in beneficiul partenerului intracomunitar PAN Italia au fost realizate pe umatorul lan{
comercial:

- PAN furnizeaza in baza unor facturi proforma materia prima catre S.C. X S.R.L, care la
randul sau o da spre prelucrare catre S.C. R S.R.L. si S.C. C&C X C S.R.L in baza unor
avize de insotire a marfii.

- Exista situatii cand aceste materii prime sunt date spre prelucare pe langa cele doua
societati mentionate anterior si catre S.C. A S.R.L. Craiova si S.C. M S.R.L. Medias,
respectiv catre S.C. P S.R.L. pentru remedierea unor defecte de fabricatie.

- S.C. R S.R.L. si S.C. C&C X C S.R.L. efectueaza prestarile de servicii constédnd in
executarea de fete pentru incal{aminte, care dupa prelucrare sunt transmise pe baza de
aviz de insotire a marfii catre S.C. X S.R.L.

- S.C. X S.R.L. livreaza marfa partenerului intracomunitar PAN S.R.L. Italia pe baza de
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factura.

Avizele de insotire a marfii pe baza carora materia prima este trimisa de catre S.C. X
S.R.L. catre S.C. R S.R.L. sunt intocmite la sfarsitul lunii pentru produsele ce urmeaza a fi
livrate Tn luna urmatoare, iar avizele de insotire a marfii pe baza carora S.C. R S.R.L. trimite
produsele prelucrate catre S.C. X S.R.L. sunt intocmite la data de intai a lunii urmatoare (dupa
maxim 5 zile calendaristice). Avizele de insotire a marfii pe baza carora aceeasi materie prima
este trimisa de catre S.C. X S.R.L. catre S.C. C&C X C S.R.L. sunt intocmite in data de intai a
lunii, iar avizele de insotire a marfii pe baza carora S.C. C&C X C S.R.L. trimite produsele
prelucrate catre S.C. X S.R.L. sunt intocmite in cursul aceleiasi luni. Organele de control
mentioneaza ca atat avizele (pentru comenzile din aceeasi lunad) cu care este trimisa materia
prima catre S.C. R S.R.L. cét si catre S.C. C&C X C S.R.L. sunt identice atat din punct de
vedere al numarului de comenzi inscrise in acestea, céat si al numarului de produse
trimise spre prelucrare.

Mai mult, pe avizele de Tnsotire a marfii pe baza carora este trimisa materia prima catre
prestatorii de servicii sunt enumerate doar numarul fiecarei comenzi transmise de PAN S.R.L.
Italia si numarul total de perechi (fete de incaltaminte) care trebuie fabricate de prestatori, fara
a individualiza materia prima trimisa spre prelucrare, sau numarul de perechi (fete de
incaltaminte) care trebuie confectionat din fiecare comanda inscrisa in aviz.

Cu privire la facturile de prestari servicii emise intre societatile din grup, la denumirea
produselor este inscrisa doar mentiunea "prestari servicii" la o valoarea totala de "x lei", fara a
face referire la comenzile onarate, codul articolelor produse, numarul acestora, pretul unitar
pentru manopera, asa cum S.C. X S.R.L. emite facturile catre PAN S.R.L. Italia.

in perioada iunie 2014 - aprilie 2016 S.C. X S.R.L. a livrat catre PAN S.R.L. ltalia un
numar total de X perechi, tot atatea fiind date spre prelucrare si catre S.C. R S.R.L. si S.C.
C&C X C S.R.L., iar parte din ele catre S.C. A S.R.L. Craiova si S.C. M S.R.L Medias,
respectiv catre S.C. P S.R.L. pentru remedierea unor defecte de fabricatie. Pentru livrarile
efectuate n aceasta perioada S.C. X S.R.L. incaseaza de la PAN S.R.L, Italia suma totala
de X lei, adica 13,39 lei/pereche si achita catre prestatorii de servicii suma de Y lei, adica
15,34 lei/pereche.

Se observa ca in perioada iulie 2014 - mai 2015, in care lucreza doar cu prestatorul S.C. R
S.R.L, S.C. X S.R.L. obtine profit din prestarea de servicii in favoarea partenerului intracomunitar
dar in perioada iunie 2015 -aprilie 2016, perioada in care lucreza atat cu prestatorul S.C. R
S.R.L, cat si cu S.C. C&C X C S.R.L., S.C. A S.R.L. Craiova, S.C. M S.R.L. Medias, S.C. P
S,R.L., S.C. X S.R.L. activitatea de prestarea de servicii in favoarea partenerului intracomunitar a
fost in pierdere.

Organele de control au analizat comportamentul fiscal al grupului din care face
parte S.C. R S.R.L si au concluzionat ca S.C. R S.R.L.,, S.C. X S.R.L.,, S.C. C&C X C S.R.L si
S.C. P S.R.L., societatile implicate in lantul de prelucrare a materiei prime transmisa de partenerul
intracomunitar PAN ltalia fac parte dintr-un grup, fiind totodata societati afiliate.

Astfel, in perioada iulie 2014 - mai 2015 in carea S.C. P S.R.L. este cea care efectueaza
efectiv prestarile de servicii, fiind totodata societate care este obligata sa colecteze TVA si sa o
plateasca la bugetul de stat, S.C. R S.R.L. colecteaza TVA aferenta livrarilor efectuate catre S.C. X
S.R.L. compensand-o cu TVA deductibila aferenta achiziiilor de la S.C. P S.R.L., iar S.C. X S.R.L.
deduce TVA aferenta achizitjilor de la S.C. R S.R.L., Insa nu are obligatia colectarii TVA pentru
livrarile efectuate catre PAN Italia. Tn urma acestor operatiuni S.C. X S.R.L. inregistreazd TVA de
rambursat, solicitandu-I la rambursare, iar S.C. P S.R.L, furnizorul initial, colecteaza TVA, o declara
prin decontul de TVA insa nu o plateste la bugetul de stat. Echipa de control mentioneaza ca S.C.
P S.R.L. este in procedura de faliment incepand cu data de 10.09.2015, iar incepand cu data de
20.07.2016 a fost declarata inactiva. De asemenea, conform figei pe platitor editata la data de
21.02.2017, de la infiintare S.C. P S.R.L. a declarat TVA de plata la bugetul de stat in valoare
de X.286 lei, a achitat suma de X.805 lei, figurand cu TVA neachitata in suma de X.481 lei.

Aceeasi situatie este intalnita si in perioada iunie 2014 - aprilie 2016 cand S.C. C&C X C
S.R.L., colecteaza TVA, o declara prin decontul de TVA insa nu o plateste la bugetul de stat. Si
societatea C&C X C S.R.L. a intrat in insolventa incepand cu data de 10.03.2016 iar, conform figei
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pe platitor editata la data de 21.02.2017, de la infiinfare S.C. C&C X Consult S.R.L. a declarat TVA
de plata la bugetul de stat in valoare de X.225 lei, a achitat suma de X.452 lei, figurand cu TVA
neachitata in suma de X.773 lei.

in ceea ce priveste relatiile comerciale dintre S.C. R S.R.L. si S.C. P S.R.L., organele de
control au constatat faptul ca prestarile de servicii efectuate de S.C. P S.R.L. depasesc veniturile
Tnregistrate de S.C. R S.R.L. ca urmare a refacturarii acestor prestari catre clienti (S.C. X S.R.L. si
Maspica ltalia - partener intracomunitar al S.C. R S.R.L.). In urma acestei operatjuni se genereaza
TVA de rambursat la S.C. R S.R.L. si TVA de plata la S.C. P S.R.L., TVA pe care, asa cum s-a
aratat anterior, aceasta din urma il inregistreaza in evidenta contabila, il declara prin deconturile
de TVA insa nu il achita la bugetul de stat.

Organele de control au constatat ca incepand cu anul 2013 S.C. R S.R.L. a mai desfagurat
operatiuni comerciale cu societati din grup sau care au avut sediul social la adrese ale societatilor
din grup, societati radiate ntre timp, care la data radierii figurau cu datorii mari la bugetul de stat,
dintre care S.C. H S.R.L. radiata la data 30.06.2014, care la data radierii figura cu o TVA de plata
restanta in suma totala de X.831 lei, S.C. E&C S.R.L. radiata la data de 06.02.2015 care la data
radierii figura cu o TVA de plata restanta in suma totala de X.936 lei.

Astfel, din documentele aflate la dosarul contestatiei organul de solutionare retine
urmatoarele:

- S.C. R S.R.L. declara in deconturile de TVA regularizari de taxa colectata cu minus in suma
de X5 lei si regularizari de taxa deductibila cu plus in suma de X4 lei, diminuand astfel TVA de
plata la bugetul de stat cu suma totala de X6 lei.

Se refine ca SC R SRL a justificat doar regularizarile de taxa colectata cu minus, pentru care a

prezentat hotarari judecatoresti/certificate de radiere pentru societati care au avut calitatea de

clienti ai SC R SRL. Astfel, desi in contestatia depusa petenta sustine ca aceste regularizari
reprezinta TVA aferenta sumelor care nu au fost incasate de la clientii SC RPR SRL (X7 lei TVA),

SC F SRL (X8 lei TVA) si SC G-M SRL (X lei TVA), aceasta nu a prezentat niciun document

justificativ pentru TVA deductibila regularizata, desi organele de control i-au solicitat acest lucru,

dupa cum reiese din nota explicativa solicitata cu prilejul cercetarii la fata locului anexata la
procesul verbal nr. 1422/12.04.2017.

- Datele inscrise in avizele de insotire a marfii care circula intre societatile din grup nu
sunt in concordanta cu facturile de livrare emise catre partenerul intracomunitar PAN lItalia,
respectiv nu contin informatii cu privire la denumirea materiei prime trimisa spre prelucrare,
numarul de perechi (fete de incaltaminte) care trebuie confectionat din fiecare comanda
nscrisa n aviz, codul articolelor care se confectioneaza;

- facturile de prestari servicii emise intre societatile din grup, la denumirea produselor au
inscrisa doar mentiunea generica "prestari servicii" la o valoarea totala de "x lei", fara a face
referire la comenzile onorate, codul articolelor produse, numarul acestora, pretul unitar

pentru manopera, agsa cum S.C. X S.R.L. emite facturile catre PAN S.R.L. Italia;

- toate societatile din grup isi desfasoara activitatea in aceeasi locatie (cladire), respectiv in
loc. X, str. X, nr. 27, locatie unde se regasesc utilajele si echipamanete utilizate Tn prestarea
de servicii in beneficiul partenerilor intracomunitari, precum si angajatii tuturor acestor
societatj;

- S.C. X S.R.L. trimite spre prelucrare atat la S.C. R S.R.L. cat si la S.C. C&C X C S.R.L,,
aceleasi comenzi cu acelasi numar de produse in cadrul fiecarei luni in care colaboreaza cu
aceste societati, si desi sustine ca fiecare societate furnizoare executa operatii diferite asupra
aceluiasi produs si ca este exclusa posibilitatea ca aceste servicii sa fie dublate, nu prezinta
in sustinere documente care sa probeze aceasta afirmatie, atat contractele cat si avizele de
insotire si facturile continand, asa cum s-a aratat doar informatii generale, aceleasi in cazul
ambelor societati;

- incepand cu luna iunie 2015 achizitiile de prestari servicii "confectionare fete incaltaminte"
inregistrate de S.C. X S.R.L depasesc veniturile obtinute de la partenerul intracomunitar
PAN S.R.L. Italia;
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- prestarile de servicii efectuate de S.C. P S.R.L. in beneficiul S.C. R S.R.L. depasesc
veniturile realizate de aceasta din urma din aceeasi activitate;

- prestatorii serviciilor colecteaza TVA aferenta facturilor emise catre societatile din grup, o
declara prin deconturile de TVA dar nu o platesc la bugetul de stat, societatile fiind apoi
radiate cu datorii mari la bugetul de stat;

- societatile sunt persoane afiliate prin persoanele care le controleaza in mod efectiv.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se constata ca este corecta si motivata
concluzia organelor de control ca prin operatiunile realizate in cadrul grupului s-a creat un
avantaj fiscal societatii S.C. X S.R.L, cu scopul generarii de TVA de rambursat si a solicitarii
acesteia de la bugetul de stat.

in drept, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 21 lit. ¢) si art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, valabile pana la
31.12.2015, preluate la art. 7 punctul 26 si art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015:

“Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...] 21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana daca relatia dintre
ele este definita de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca acestea sunt sot/sotie sau
rude péand la gradul al Ill-lea inclusiv. Intre persoanele afiliate, pretul la care se transferd
bunurile corporale sau necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer;

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana fizica detine, in
mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana juridica
ori dacé controleaza in mod efectiv persoana juridica;

c) o0 persoana juridicéa este afiliata cu altad persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori daca controleazéa persoana juridica;

(i) a doua persoana juridicd detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot la prima persoana juridica;”

“Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Legea 227/2015

“Art. 7

26. persoane afiliate - o persoana este afiliata daca relatia ei cu alta persoana este definita de
cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

a) 0 persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica daca acestea sunt sot/sotie sau rude
pana la gradul al lll-lea inclusiv;

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana fizica detine, in mod
direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot ale unei persoane juridice ori daca controleaza in
mod efectiv persoana juridica;

¢) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel putin aceasta detine, in
mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori
daca controleaza in mod efectiv acea persoana juridica;

d) o persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca o persoana detine, in mod
direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
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titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori daca controleaza
in mod efectiv acea persoana juridica.”

Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii sociale obligatorii,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic,
ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a
neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei
tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul i continutul tranzactiei ce
face obiectul neludarii in considerare/reincadrarii, precum gi a tuturor mijloacelor de proba avute
n vedere pentru aceasta.

Avand in vedere prevederile legale, organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacitii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luatd in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

In privinta relatiilor de afiliere, cele dou& societéti sunt persoane afiliate prin persoanele
care le controleaza in mod efectiv. Astfel, in sustinerea afirmatiei ca SC X SRL si SC R SRL au
fost societati afiliate pe tot parcursul derularii contractului intre parti, organele de control
precizeaza in raportul de inspectie fiscala:

1. Conform datelor de la Oficiul National al Registrului Comertului, incepand cu data de
23.06.2016, dl. RV detine functia de administrator al SC X SRL iar d-na R Livia este
administrator si asociat majoritar al SC R SRL din 22.07.1994.

2. Anterior acestei date SC X SRL a fost controlatd direct de d-na R Livia si dl. RV din
urmatoarele considerente:

- FF-lonica (n.s. DF-lonica) a avut calitatea de salariat la o serie de societati comerciale din

cadrul grupului de firme controlate de familia R, dupa cum urmeaza:

e 1in perioada 12.11.2007- 01.01.2013 si perioada 17.04.2015 pana in prezent a detinut
functia de director general adjunct la SC X SRL, reprezentata legal de dl RV, iar in perioada
12.11.2007-23.06.2016 a detinut si functia de administrator la SC X SRL,;

e in perioada 01.01.2013 pana in prezent, a detinut functia de inspector resurse umane la SC
C&C X C SRL, reprezentata legal de dna R Livia;

e in perioada 01.01.2013-17.04.2015, a detinut functia de administrator pensiune turistica la
SC C&T SRL, reprezentata legal de dna R Livia;

e in perioada 01.03.2013- 01.05.2014, a detinut functia de asistent manager la SC C B SRL,
reprezentata legal de dna R Livia;

e 1n pericada 21.05.2015- 01.12.2015, a detinut functia de inspector protectia mediului la SC
R SRL, reprezentata legal de dna R Livia;

e in perioada 02.06.2015-01.03.2016. a detinut functia de inspector resurse umane la SC P
SRL, reprezentata legal de dna R Livia.

- deconturile lunare de TVA ale SC X SRL sunt depuse on-line si poarta semnatura electronicaa
a doamnei R Livia, data inregistrarii semnaturii electronice la organul fiscal pentru SC X SRL
fiind 21.05.2015;

- conform informatjilor transmise de Banca Libra Internet Bank Bucuresti - sucursala X, la
solicitarea organelor de control, persoanele care detin drept de semnatura deplina pentru
efectuarea operatiunilor bancare la S.C. X S.R.L. sunt: R Livia din data de 28.05.2014 si FF-
lonica din data de 06.04.2015;
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- conform informatiilor transmise de Banca Inteesa Sanpaolo Bank - sucursala X, la solicitarea
organelor de control, persoanele care detin drept de semnatura deplina pentru efectuarea
operatiunilor bancare la S.C. X S.R.L. sunt: FF-lonica din data de 23.10.2013 si R Livia din data
de 17.02.2014;

- conform informatiilor transmise de Banca Transilvania SA - sucursala X, la solicitarea
organelor de control, persoanele care detin drept de semnatura deplind pentru efectuarea
operatiunilor bancare la S.C. X S.R.L. sunt: FF-lonica si R Livia din data de 09.07.2014.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se constata ca este corecta si motivata
concluzia organelor de control ca societatile sunt controlate de aceleasi persoane si ca prin
operatiunile realizate in cadrul grupului s-a creat un avantaj fiscal societatii S.C. X S.R.L, cu
scopul generarii de TVA de rambursat si a solicitarii acesteia de la bugetul de stat.

Cauzei analizate ii sunt incidente si prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si ¢), art. 146 alin.
(1) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, valabile pana la 31.12.2015, care au fost
preluate la art. 297 alin. (4) lit. a) si c) si la art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea 227/2015, in vigoare
de la 01.01.2016, conform carora:

Legea 571/2003

art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

2) Orice persoana impozabild are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
pléatii in cazul achizitiilor efectuate de cétre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

Legea 227/2015
art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
[...]

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoand impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum
si dovada platii in cazul achizitilor efectuate de cétre persoanele impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

coroborate cu prevederile punctelor 67 si 69 din Hotararea nr. 1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, date Tn aplicarea
art. 297 citat anterior, care statueaza ca:
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“67. (2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene organele fiscale
competente sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta pentru aplicarea alin. (2) include cu
titlu de exemplu hotararile pronuntate in cauzele Bonik C-285/11 si C-277/14 PPUH.
[..]
69. (1) Persoana impozabild poate deduce taxa aferenta achizitiilor daca sunt indeplinite
conditiile de fond prevazute la pct. 67 alin. (1), precum si formalitatile prevazute la art. 299 din
Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie justificata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (5) respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, incepand cu luna ianuarie 2016 in normele date in aplicarea prevederilor
Codului fiscal, este statuat ca organele fiscale competente sunt in masura sa refuze acordarea
dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este
invocat in mod fraudulos sau abuziv si se face referire la jurisprudenta CJUE in cauzele Bonik
C-285/11 si C-277/14 PPUH.

Se retine ca CJUE reprezinta institutia jurisdictionala a Uniunii Europene si ca prin
intermediul jurisprudentei sale, aceasta a consacrat obligatia administratiilor si a instantelor
nationale de a aplica pe deplin (direct) dreptul Uniunii in vederea protejarii drepturilor
(libertatilor) conferite de acesta cetatenilor, statuand suprematia dreptului Uniunii Europene
(dreptul comunitar) asupra dreptului national. Interpretarea data de CJUE normelor comunitare
cu caracter fiscal in domeniul impozitelor indirecte (mai ales in cazul taxei pe valoarea
adaugata) trebuie recunoscuta de autoritatile fiscale nationale, fapt pentru care acestea au
preluat in normele metodologice de aplicare a Codului fiscal unele concluzii si trimiteri la
hotararile CJUE considerate relevante.

Referitor la aplicarea deciziilor CJUE in raport cu dispozitiile legale nationale in materie,
precum si in ceea ce priveste efectele acestor decizii asupra situatiilor anterioare pronuntarii
acestar decizii, se retine ca Hotararile pronuntate de Curte in temeiul art. 267 TFUE sunt
opozabile erga ommnes (in toate statele membre si in toate cauzele similare) si produc efect
retroactiv.

Se retine ca in decizia in cauza C-285/11 Bonik EOOD, par. 40, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene hotaraste ca ,dreptul de deducere nu poate fi refuzat unei persoane
impozabile decét dacd se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca aceastd persoana
impozabild, careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care justifica dreptul
de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitionarea acestor bunuri sau a acestor
servicii, a participat la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA savarsita de furnizor sau
de un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in lantul acestor livrari sau al acestor
prestari”.

De asemenea, se retine ca inca din anul 2006, Curtea Europeana de Justitie a indicat, in
cauza comuna C-439/04, C-440/04 Axel Kittel si Recolta, doua situatii in care dreptul de
deducere a TVA poate fi refuzat, respectiv atunci cand cumparatorul "a stiut” sau "ar fi trebuit
sa stie" ca este implicat intr-o frauda de TVA. Astfel, Curtea a statuat ca organele fiscale pot
refuza dreptul de deducere a TVA daca se stabileste cu dovezi obiective ca acest drept este
invocat in mod fraudulos sau abuziv.

Avand in vedere aspectele mentionate referitoare la achizitiile efectuate de S.C. X S.R.L.
de la furnizorul S.C. R S.R.L. si de catre S.C. R S.R.L. de la S.C. P S.R.L., precum si relatiile de
afiliere prin persoanele care le controleaza efectiv, potrivit Deciziei Curtii Europene de Justitie
n cazurile C-439/04 si C-440/04, Axel Kittel vs. Statul Belgian, care prevede ca in situatia in
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care beneficiarul livrarii a stiut, ar fi trebuit sa stie sau ar fi fost posibil sa stie ca prin achizitie a
participat la o tranzactie care avea legatura cu evaziunea fiscala privind T.V.A., aceasta nu-si
poate exercita dreptul de deducere a T.V.A. aferent tranzactiei, se retine ca in mod justificat
organele de control au procedat la respingerea dreptului de deducere pentru S.C. X S.R.L.

in ceea ce priveste invocarea de céatre contestatard a argumentului ca prestarea de
servicii de fabricare a fetelor de incaltaminte a avut loc la modul concret si ca fetele de
incaltaminte erau livrate intracomunitar, considerand ca prin aceasta se certifica faptul ca
operatiunile dintre SC X SRL si SC R SRL au scop economic, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat faptul ca S.C. X S.R.L. detine documente
justificative pentru serviciile prestate, nu inseamna ca are de dreptul de deducere a taxei
inscrise in facturi, atata timp cat, asa cum s-a aratat mai sus, beneficiarul serviciilor a stiut ca
participa la tranzactii care au legatura cu evaziunea fiscala.

Contestatara considera ca ,astfel de repercursiuni trebuie sa le suporte cel care nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata, respectiv prestatoarea SC R SRL” dar acest argument nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat asa cum s-a retinut si in
cuprinsul prezentei decizii, S.C. X S.R.L. stia ca este implicata intr-o frauda in ceea ce priveste
TVA. Astfel, se retine ca petenta nu neaga constatarea organelor de inspectie fiscala ca R SRL
nu a colectat TVA aferenta livrarilor catre SC X SRL, dar considera ca nu poate fi tinuta
raspunzatoare pentru actiunile altei societati comerciale.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si

prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in
suma de X2 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/11.10.2016, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru TVA in
suma de X lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva Tn sistemul cailor

administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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