MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetfului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din ....08.2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ... din 13.07.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu adresa din 18.07.2006 ,asupra
contestatiei formulate de S.C. X SRL Rm. Vélcea inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea sub nr. ... din 13.07.2006.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON reprezentand TVA stabilitd prin Decizia de
impunere din 19.06.2006 intocmitd de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control
Fiscal, comunicata petentei la data de 19.06.2006, conform procesului verbal de indeplinirea
procedurii de comunicare existent in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnata de domnul ... in calitate de reprezentant legal al SC. X SRL
Rm.Valcea.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 26.09.2005.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditile prevazute la art.174 alin.(1) si art.178,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. inregistrata sub nr. ... din 13.07.2006.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. S.C. X S.R.L. contesta Decizia de impunere din 19.06.2006, motivand urmatoarele:

Petenta sustine ca eronat nu i-a fost acordat drept de deducere a TVA in suma de ... lei
RON, pentru lucrarile realizate la " Casa Horezu " deoarece aceasta a fost calculata avand la
baza facturi fiscale care cuprind informatiile prevazute la art.115 alin.8 din Legea 571/2003,
obligatie prevazuta de art. 145 alin.8 din Legea 571/2003.

Petenta mentioneaza ca imobilul din Horezu este proprietatea actionarului cu numele ...,
dar a fost remis in folosintd gratuitd pe o perioada de 10 ani catre SC X SRL , in baza
contractului de comodat incheiat la 01.04.2003 .

Petenta sustine ca lucrarile de constructii si finisaje realizate la imobilul " Casa Horezu "
au fost destinate pentru amenajarea unui motel cu baza sportiva in cadrul caruia societatea sa
isi poata realiza obiectul de activitate inscris in statutul societatii .

Petenta mentioneaza ca lucrarile au avut la baza documente justificative intocmite de
societati autorizate, au fost corect inregistrate in evidenta contabila a societatii.

Petenta sustine ca pentru realizarea acestui obiectiv a fost obtinutd autorizatia de
construire din 28.09.2001 , autorizatie care a fost ulterior prelungita.

Petenta sustine ca este eronat precizat faptul ca societatea nu a facut dovada ca
materialele achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile " deoarece
lucrarile realizate se materializeaza in constructia unui motel cu baza sportiva in care urmeaza
sa se realizeze obiectul de activitate al SC X SRL.

B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele :

S.C. X S.R.L. , conform actului constitutiv are prevazut ca obiect principal de activitate "
Alte mijloace de cazare " cod CAEN 5523.



Taxa pe valoarea adaugata , a fost verificatd in conformitate cu prevederile Legii
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata , Legea 571/2003 privind Codul fiscal, HGR
44/2004 si a cuprins perioada 25.11.2002 - 30.09.2005.

Organele de control nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de .... lei RON TVA
, aferentd materialelor achizitionate pentru " Casa Horezu ", conform prevederilor art. 24 alin.2
lit.a din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si ale art. 145 alin.3 si alin 12 lit.a din
Legea 571/2003 privind codul fiscal.

Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este investitd sa se pronunte

daca suma de .... lei RON, stabilita de Activitatea de Control Fiscal Valcea in sarcina S.C. X
SRL este legal datorata de catre aceasta .
In fapt, la data de 28.09.2001, Primaria orasului Horezu a emis pentru domnul ...., cu

domiciliul in oragul Horezu, autorizatia de construire, existenta in copie la dosarul cauzei, pentru
" executarea lucrarilor de construire locuinta P+1 in valoare de .... lei pe terenul situat in orasul
Horezu , "(devenit .... - urmare renumerotarii cadastrale ).

In perioada aprilie 2003 - decembrie 2004 SC X SRL a inregistrat in evidenta contabil&
facturile fiscale metionate in anexa 3 din raportul de inspectie fiscala, in valoare de ... RON
,reprezentand c/val materialelor de constructie folosite pentru lucrarile de constructie efectuate
la imobilul din localitatea Horezu.

S.C. X SRL a dedus TVA in suma de ... lei , inscrisa in facturile mai sus mentionate.

La data de 01.04.2003 a fost incheiat contractul de comodat , pe o perioada de 10 ani,
exitent in copie la dosarul cauzei, intre dl. lordache Dumitru in calitate de propietar / comodant
si SC X SRL prin reprezentant ...., in calitate de comodatar.

in contractul de comodat se mentioneaza :

" Subsemnatul ...., cu acceptul tacit al sotiei mele remit spre folosinta gratuita cladire (
casa ) - imobilul proprietatea devalmasa a mea si a sotiei mele , situat in orasul Horezu .

Subsemnatul comodant, declar ca imobilul din care remit spre folosinta gratuita o camera,
nu are inscrise sarcini....[...].

Destinatia care se va da de catre comodatar imobilului ce face obiectul prezentului
contract este aceea de a constitui sediul pentru activitatea " Hoteluri si moteluri fara restaurant."

In procesul verbal incheiat in data de 01.04.2003 intre domnul ..., proprietarul imobilului si
doamna .... , reprezentantul societatii, existent in copie la dosarul cauzei, se mentioneaza :

"[...] am hotarat ca la aceasta adresa sa facem un punct de lucru pentru a amenaja o
pensiune turistica pe firma noastra [...]

SC X SRL va preda la sfargitul perioadei de comodat ( 10 ani + prelungire ) casa in
stadiul in care se afla la momentul respectiv/ adica atunci cand functioneazal...]"

Pana la data incheirii inspectiei fiscale SC X SRL nu a realizat operatiuni taxabile cu
imobilul din Horezu, si nu are sediul social declarat la aceasta adresa si nici punct de lucru.

in drept, 24 alin.2 lit a din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugaté prevede:

" Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare la:

a) operatiuni care nu au legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile".

Art. 145 alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil de la 01.01.2004
prevede:

" Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata
are dreptul sa deduca :

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
livarate sau urmeaza sa fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa fie prestate de o alta persoana impozabila ".

Din cadrul legislativ mentionat mai sus, se retine ca petenta putea beneficia de dreptul
de deducere a TVA in conditile in care facea dovada ca bunurile achizitionate erau destinate
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Din autorizatia de construire emisa de Primaria oragului Horezu pe numele domnului ...,
asociat al S.C. X SRL, rezultad ca au fost autorizate a se efectua lucrari construire locuinta P+1
in orasul Horezu ( nr. ... dupa renumerotarea cadastrala) proprietate personala a acestuia .

In aceste conditii, se retine ca domnul ... este proprietarul lucrarilor de amenajare
incorporate imobilului din Horezu , potrivit regulilor care reglementeaza accesiunea , respectiv
art. 488 Cod civil care mentioneaza ca tot ce se uneste si se incorporeaza cu lucrul apartine
proprietarului lucrului.

Prin urmare, avand in vedere ca imobilul este in proprietatea domnului ...., investitia nu
se afla in patrimoniul petentei ci in patrimoniul persoanei fizice .

Simplul fapt ca petenta are prevazut in statutul societatii, obiect de activitate " Hoteluri si
moteluri fara restaurant " cod CAEN 5512 , nu este o dovada ca materialele incorporate in
imobilul care nu este proprietatea sa, sunt achizitionate in  scopul utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata mai sus, se retine ca in mod corect
organele de control au apreciat ca, cumpararea de materiale de constructie a fost facuta in
numele S.C. X SRL dar in favoarea asociatului , care este proprietarul de drept al imobilului, cu
consecinta neadmiterii la deducere a TVA in suma de .... RON.

Sustinerea petentei potrivit careia prin contractul de comodat anexat este prevazut ca
domnul .... remite spre folosintd gratuitd, imobilul din Horezu, nu este de naturd a modifica
masura luata de organul de control deoarece in acest contract, dar si prin procesul verbal
incheiat la aceiasi data este prevazut doar dreptul comodatarei de a efectua amenajari , nu si
transferul dreptului de proprietate asupra imobilului.

Mai mult decat atat din procesul verbal incheiat la data 01.04.2003 intre domnul ... ,
proprietarul imobilului si doamna ... , reprezentantul societatii, rezulta clar ca investitiile efectuate
de comodatara vor ramane in patrimoniul persoanei fizice , dl. ... , la expirarea contractului de
comodat.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata mai sus contestatia petentei
apare ca neantemeiata.

Asupra contestatiei formulate de S.C. X SRL, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa din 18.08.2006 existenta la dosarul cauzei,
opiniaza in acelasi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art. 175 alin.(1); 179
alin.(1) lit.a), art. 180; art. 181, din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala
se:

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. X SRL din Rm.Valcea ca

neantemeiata.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in
termen de 180 de zile la Tribunalul V alcea.

DIRECTOR EXECUTIV,



