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D E C I Z I E nr.   559/49/29.01.2016 
privind contestaţia formulată de S.C. XXX S.R.L. 

 înregistrată la D.G.R.F.P. Timişoara sub nr. xxx/28.09.2015 
 
 
 Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara a fost 
sesizată de către Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor cu adresa  nr. 
A-SLP xxx/21.09.2015, înregistrată la D.G.R.F.P Timişoara sub nr. 
xxx/28.09.2015, asupra contestaţiei formulate de 
 

S.C. XXX S.R.L. 

Cod de identificare fiscală: xxx  
cu domiciliul fiscal în Cluj Napoca, str. ..., judeţul Cluj 

 
înregistrată la Activitatea de Inspecţie Fiscală Bistriţa Năsăud sub nr. 
xxx/22.04.2015, la A.N.A.F. sub nr. xxx/06.05.2015 - A-SLP xxx/07.05.2015 
şi la Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara sub nr. 
xxx/28.09.2015, a cărei competenţă de soluţionare a fost delegată D.G.R.F.P 
Timişoara conform O.P.A.N.A.F nr. 3333/2011. 
 

Petenta S.C. XXX S.R.L. contestă Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru 
persoane juridice nr. F-BN xxx/03.03.2015 şi a Raportului de inspectie fiscala 
nr. F-BN xxx/03.03.2015 emise de Direcţia Generală Regională a Finanţelor 
Publice Cluj Napoca – Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bistriţa 
Năsăud – Activitatea de Inspecţie Fiscală, solicitând admiterea contestaţiei şi 
anularea deciziei de impunere atacate. 

De asemenea petenta S.C. XXX S.R.L. contestă şi măsurile dispuse prin 
Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. 
xxx/03.03.2015.   

 
 Referitor la capătul de cerere privind Raportul de Inspecţie fiscală nr. 
F-BN xxx/03.03.2015 emisă de Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bistriţa Năsăud – Activitatea de Inspecţie Fiscală, se reţin 
următoarele: 
 

În drept, OG nr. 92/2003, republicată, privind Codul de Procedură 
Fiscală, republicat prevede: 
“ ART. 85 
    Stabilirea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate 
bugetului general consolidat 
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    (1) Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general 
consolidat se stabilesc astfel: 
    a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin. (4); 
    b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri. 
    (2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile şi în cazurile în care impozitele, 
taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general consolidat sunt 
scutite la plată conform reglementărilor legale, precum şi în cazul unei 
rambursări de taxă pe valoarea adăugată. 
    ART. 86 
    Decizia de impunere 
    (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal 
emite decizie de impunere ori de câte ori acesta modifică baza de impunere, ca 
urmare a unor constatări prealabile ale organului fiscal sau în baza unei 
inspecţii fiscale. 
    (2) Pentru creanţele administrate de Ministerul Finanţelor Publice prin 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin ordin al ministrului finanţelor 
publice se pot stabili şi alte competenţe pentru emiterea deciziilor de impunere 
ca urmare a inspecţiei fiscale. 
    (3) Decizia de impunere se emite, dacă este necesar, şi în cazul în care nu s-
a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.[...] 
         ART. 87 
         Forma si conţinutul deciziei de impunere 
         Decizia de impunere trebuie sa îndeplinească condiţiile prevăzute la art. 
43.[...]” 
coroborat cu art. 106 din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală: 
“ART. 106 
Raportul privind rezultatul inspecţiei fiscale privind rezultatul inspecţiei fiscale 
(1) Rezultatul inspecţiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în care se 
vor prezenta constatările inspecţiei, din punct de vedere faptic si legal. 
(2) Dacă, ca urmare a inspecţiei, se modifică baza de impunere, raportul 
întocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul în care baza de 
impunere nu se modifică, acest fapt va fi comunicat în scris contribuabilului. 
[...] 
            Norme metodologice: 
106.1. Rezultatul inspecţiei fiscale generale sau parţiale va fi consemnat într-
un raport de inspecţie fiscală. 
106.2. La raportul privind rezultatele inspecţiei fiscale se vor anexa, ori de 
cate ori este cazul, actele privind constatările preliminare, cum sunt procesele-
verbale încheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau încrucişate si 
orice alte acte. 
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106.3. Raportul de inspecţie fiscala se semnează de către organele de inspecţie 
fiscala, se verifica si se avizează de seful de serviciu. Dupa aprobarea 
raportului de către conducătorul organului de inspecţie fiscala, se va emite 
decizia de impunere de către organul fiscal competent teritorial. 
106.4. Modelul si conţinutul raportului privind rezultatul inspecţiei fiscale se 
aproba prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscala.” 

Posibilitatea conferită de art. 205 şi următoarele din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, este reglementată astfel: 
"ART. 205 
Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de creanţa, precum si împotriva altor acte administrative 
fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. (...) 
(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin decizie de 
impunere se contesta numai împreuna. 
(4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu 
sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate bugetului 
general consolidat. 
(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit 
art. 89 alin. 1, contestaţia se poate depune de orice persoana care participa la 
realizarea venitului. 
(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de 
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”. 

Având în vedere ca raportul de inspecţie fiscală pe care petenta îl 
contestă este raportul în care au fost prezentate constatările inspecţiei, din punct 
de vedere faptic şi legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere, 
conform dispoziţiilor legale mai sus citate în temeiul Titlului IX din Codul de 
procedură fiscală, republicat, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice 
Timişoara se va pronunţa asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisă 
în baza raportului de inspecţie fiscală, în situaţia în care, în Ordinul nr. 
1021/2013 privind aprobarea modelului şi conţinutului formularului "Decizie 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane juridice", se precizează expres posibilitatea de 
a contesta Decizia de impunere, astfel: 

„În conformitate cu art. 205 şi 207 din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, împotriva 
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestaţie, care se 
depune, în termen de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub 
sancţiunea decăderii. 
    La prezenta decizie de impunere se anexează raportul de inspecţie fiscală 
care, împreună cu anexele, conţine ....... pagini. 
    Prezenta decizie reprezintă titlu de creanţă.” 
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 În condiţiile în care Decizia de impunere este titlu de creanţă care devine 
executoriu, aceasta fiind opozabilă petentului şi aceasta fiind cea care produce 
efecte faţă de petentă şi nu raportul de inspecţie fiscală în care doar sunt 
consemnate constatările inspecţiei fiscale, pentru capătul de cerere privind 
contestaţia formulată de S.C. XXX S.R.L. împotriva Raportului de inspecţie 
fiscală nr. F-BN xxx/03.03.2015, contestaţia urmează a fi respinsă ca 
inadmisibilă. 
 
 

Referitor la capătul de cerere din contestaţia formulată de petenta S.C. 
XXX S.R.L., împotriva Deciziei de impunere nr. F-BN xxx/03.03.2015 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane juridice emisă de Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bistriţa Năsăud – Activitatea de Inspecţie Fiscală, se reţin 
următoarele: 

 
Suma totală contestată este de .... lei  reprezentând: 
- Impozit pe profit in suma totala de .... lei; 
- dobânzi/majorări de întârziere in suma totala de .... lei; 
-  penalităţi de întârziere in suma totala de .... lei. 

         Contestaţia a fost semnată de reprezentantul legal al petentei, dl. .... în 
calitate de administrator şi poartă amprenta ştampilei, aşa după cum prevede 
art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată.  
          Contestaţia a fost depusă în termenul legal de depunere prevăzut de art. 
207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, faţa 
de data comunicării deciziei, respectiv 20.03.2015. 
 Fiind îndeplinită procedura de formă, s-a trecut la soluţionarea pe fond a 
contestaţiei: 
 

I. Petenta petentă contestă parţial Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
juridice nr. F-BN xxx/03.03.2015, Raportul de inspectie fiscala nr. F-BN 
xxx/03.03.2015 şi Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr. xxx/03.03.2015, emise de Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice Bistriţa Năsăud – Activitatea de Inspeţie Fiscală, în susţinerea 
contestaţiei invocând următoarele: 

In perioada 23.06.2014-25.02.2015, petenta a fost supusă unei inspecţii 
fiscale parţiale, care a vizat si impozitul pe profit datorat pe perioada 
01.01.2008-31.03.2014. La data finalizării inspecţiei fiscale parţiale, a fost 
încheiat RIF şi pe baza acestuia a fost emisă Decizia de impunere contestată, 
decizie prin care au fost stabilite, pentru perioada verificată, obligaţii fiscale 
suplimentare de plată privind impozitul pe profit în sarcina petentei, astfel: 
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- Impozit pe profit suplimentar de plată în sumă de .... lei aferent 
perioadei verificate; 

- Dobânzi/majorări de întârziere si penalităţi pentru impozitul pe profit 
în sumă totală de .... lei. 

A. Petenta precizează că, impozitul pe profit efectiv plătit pentru 
perioada verificată de către Xxx anterior inspecţiei fiscale a fost în suma de .... 
lei, asa cum rezultă din fişa de plătitor. In raport cu suma corecta, in RIF s-a 
luat in calcul pentru stabilirea diferentelor de plata un impozit efectiv plătit de 
aceasta pentru perioada verificata de numai .... lei (.... lei pentru anul 2010 si .... 
pentru anul 2011). Obligaţiile de plata ramase si accesoriile la aceste obligaţii, 
în opinia petentei au fost denaturat consemnate in RIF si incluse in Decizia de 
impunere. Sumele considerate ca efectiv plătite, în opinia petentei sunt 
incorecte, nu doar in raport cu situaţia reala, ci chiar in raport cu datele care se 
regăsesc in anexa la RIF. Astfel, cuantumul de .... lei impozit efectiv plătit, a 
fost calculat de către organele de inspecţie fiscală fără confruntarea datelor din 
evidenţa din fişa de plătitor al Xxx, pentru validare. Petenta solicită efectuarea 
corecţiei, corecţie ce se impune chiar si in ipoteza in care contestaţia Xxx este 
respinsa in totalitate, iar creanţa fiscala suplimentara stabilita in ceea ce 
priveşte impozitul pe profit nu se anuleaza, tocmai pentru a fi corect 
determinate accesoriile, daca acestea ar mai fi datorate. In cazul in care, insa, 
contestaţia este admisa in totalitate, accesoriile devin in mod cert integral 
nedatorate. În ipoteza admiterii contestaţiei, potrivit calcului efectuat de 
petentă, impozitul datorat pentru perioada verificată fiind de numai .... lei. 
Având in vedere ca impozitul efectiv plătit este in suma de .... lei, ar rezulta ca 
pentru aceasta perioada impozitul pe profit plătit in plus de către Xxx pentru 
perioada verificata este in cuantum de .... lei. Cum sumele efectiv plătite de 
petentă in perioada verificata depasesc la toate termenele de plata obligaţiile 
Xxx, inclusiv cele stabilite suplimentar de către RIF, altele decât cele 
contestate, accesoriile (dobânzi si majorări de întârziere) stabilite prin Decizia 
de impunere contestata raman fara obiect. 

B. Pe fondul cauzei, petenta arată următoarele: 
1. In ceea ce priveşte anularea majorării bazei impozabile la calculul 

impozitului pe profit aferenta anului 2008 cu suma de .... lei, urmare a 
negării dreptului de deducere a unor cheltuieli la calculul rezultatului fiscal 
al anului 2008. 

In fapt, pentru anul 2008, echipa de inspecţie fiscala a consemnat in RIF 
o diferenţa in plus in suma de .... lei intre: 
-cheltuielile declarate de petentă de .... lei prin declaraţia de impunere aferenta 
anului 2008, si 
-cheltuielile petentei conform evidentei contabile aferente anului 2008 de .... 
lei. 

Cu aceasta diferenţa constatata, echipa de inspecţie fiscala „reîntregeşte” 
baza impozabila pentru impozitul pe profit aferent anului 2008, invocând ca 
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motiv de fapt ca „pentru suma de .... lei petenta nu justifica cu documente baza 
in care au fost înregistrate aceste cheltuieli”, iar ca temei de drept, prevederile 
art.21 alin. (1) lit. f) din Legea 571/2003 actualizata. 

Intr-adevar, nu sunt deductibile, potrivit prevederilor fiscale in materie, 
cheltuielile înregistrate in contabilitate care nu au la baza un document 
justificativ. Însa, motivul de fapt invocat nu se poate retine in situaţia in speţa, 
susţinerea ca aceste cheltuieli nu au la baza un document justificativ fiind 
eronata, in sensul ca eroarea comisa este voita, si nu rezultatul necunoaşterii 
situaţiei reale de către echipa de inspecţie fiscala care a întocmit RIF. In 
soluţionarea contestaţiei, in ceea ce priveşte aceasta suma, petenta susţine 
următoarele: 

- Spre deosebire de celelalte sume care au determinat ajustări fiscale ale 
bazei de impunere, la RIF-ul atacat, pentru aceste cheltuieli, în suma de .... lei, 
recunoscute de către Xxx din punct de vedere fiscal ca fiind cheltuieli aferete 
anului 2008 (si înregistrate contabil, prin contul de rezultat reportat, in 
evidentele contabile ale anului 2009), nu sunt anexate notele explicative si/sau 
copii ale documentele justificative precizate in note explicative pe care Xxx le-
a remis echipei de inspecţie fiscala, inclusiv prin e-mail, in timpul desfăşurării 
controlului. Concluzia ca „petenta nu justifica cu documente baza in care au 
fost înregistrate aceste cheltuieli” nu se intemeiaza pe realitatea verificărilor 
efectuate de către inspectori, ci este o afirmaţie făcută cu încalcarea regulilor 
privind examinarea tuturor stărilor de fapt care sunt relevante pentru impunere, 
prevăzute la alin. (1) al art. 105 din Codul de procedura fiscală. 

- Intre cheltuielile declarate de o societate pentru un an fiscal prin 
declaraţia de impunere aferenta anului fiscal in cauza si cheltuielile înregistrate 
in evidenta contabila a anului pot exista diferente, daca petenta respectiva a 
corectat ulterior închiderii unui an financiar anumite omisiuni si erori contabile 
ţinând de evidenta acelui an, asa cum a fost cazul in speţa. Constatarea si 
declararea acestor diferente ca fiind nejustificate de către echipa de inspecţie 
fiscala s-a făcut cu incalcarea normelor de aplicare a art. 105 din Codul de 
procedura fiscala, care precizează, la punctul 102.1 ca „La examinarea stării de 
fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va 
avea în vedere toate documentele justificative şi evidenţele financiar-contabile 
şi fiscale care constituie mijloace de probă şi sunt relevante pentru stabilirea 
drepturilor şi obligaţiilor fiscale.” Echipa de inspecţie nu a tinut cont de faptul 
ca din punct de vedere contabil, omisiunea înregistrării unor cheltuieli aferente 
unui an financiar inchis (anul 2008) se poate corecta in anul/anii următori prin 
debitul contului 117 “Rezultatul reportat” (ceea ce s-a si făcut în anul 2009), 
acolo regasindu-se suma de .... lei, si nu in evidentele contabile ale anului 
afectat de eroare (anul 2008). Din punct de vedere fiscal, in aceasta situaţie, se 
impune tocmai respectarea prevederilor punctului 13 din Normele de aplicare a 
Codului Fiscal, art.19, conform cărora “Veniturile sau cheltuielile înregistrate 
eronat sau omise se corectează prin ajustarea profitului impozabil al perioadei 
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fiscale căreia îi aparţin si depunerea unei declaraţii rectificative în condiţiile 
prevăzute de Codul de procedură fiscală.” 

În opinia petentei, in cazul acestor cheltuieli, Xxx a respectat întocmai 
prevederile contabile si fiscale incidente, depunand în 2009 declaraţie 
rectificativa la declaraţia D101 privind impozitul pe profit aferent anului 2008, 
ajustand profitul impozabil aferent anului 2008 cu cuantumul acestor cheltuieli 
in suma totala de .... lei, ce nu au fost înregistrate contabil in anul 2008 dar se 
regăsesc in contul 117 „Rezultat reportat” al anului 2009. 

- Petenta susţine că nu a fost informata pe parcursul inspecţiei fiscale ori 
prin proiectul de raport de insectie fiscala cu privire la aceasta constatare, adica 
nu a fost instiintata referitor la o presupusa deficienta constând in lipsa 
documentelor justificative pentru cheltuielile in suma de .... lei, incalcandu-i- se 
astfel dreptul la informare, prevăzut la alin (1) al art. 107 din Codul de 
procedura fiscala. Xxx a sesizat ca în proiectul de raport de inspecţie fiscală, 
organele de control au recalculat eronat baza impozabila pentru anul 2008, fără 
să includă în calculul rezultatului contabil si fiscal al anului exact aceste 
cheltuieli in suma de .... lei, fapt precizat de către petentă, în punctul de vedere 
la proiectul de raport de inspecţie fiscal, ca fiind de natura unei erori materiale, 
ce se cuvine corectata. Inspectorii au refuzat, nejustificat, sa isi asume eroarea 
comisa si sa efectueze o corecţie explicita pe baza celor semnalate de petentă. 
Fara a răspunde in vreun fel la aceast punct de vedere exprimat in temeiul alin. 
(4) al art. 107 din Codul de procedura fiscala (in termen de 3 zile de la primirea 
proiectului de RIF), organele de inspecţie fiscala au emis in ziua următoare un 
RIF si o Decizie in care suma cu care, prin omisiune, se denaturase calculul 
profitului impozabil in proiectul RIF, era apoi luata in calcul la stabilirea bazei 
impozabile pentru anul 2008, dar in asa fel incat sa se obţină acelaşi efect 
asupra bazei impozabile pe care il avea eroarea semnalata, prin faptul ca acesta 
suma este “constatata” ca nedeductibila. Motivul de fapt invocat in acest scop 
fiind complet nefundamentat si probat (acela ca nu ar fi existat documente 
justificative la baza înregistrării cheltuielilor), petenta considerând ca s-au 
încălcat prevederile alin. (2) al art. 109 din Codul de procedura fiscala, dat fiind 
ca in RIF-ul emis nu se formulează un răspuns la cele sesizate de Xxx prin 
punctul de vedere la proiectul de RIF, ci se menţionează doar ca organul de 
inspecţie isi menţine propriul punct de vedere. Ori punctul de vedere al echipei 
de inspecţie fiscala s-a modificat intre forma finala de RIF si proiectul de RIF, 
cu privire la aceste cheltuieli. 

Iniţial, acestea au fost omise eronat si nejustificat din calcul, iar in 
prezentul RIF sunt incluse la calcul dar tratate, din punct de vedere fiscal, ca si 
nedeductibile. 

In drept, in cazul în care contribuabilul şi-a exercitat dreptul prevăzut la 
art. 107 alin. (4), adica si-a exprimat punctul de vedere pe proiectul de RIF, 
raportul de inspecţie fiscală trebuie sa cuprindă şi opinia organului de inspecţie 
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fiscală, motivată în drept şi în fapt, cu privire la respectivul punct de vedere sau 
aspect sesizat; 

- In fapt, petenta susţine că deţine documente justificative aferente 
acestor cheltuieli considerate, de către echipa de inspecţia fiscală, integral 
nedeductibile, iar din totalul acestora, o parte, in suma de ....lei a fost tratata si 
declarata chiar de către Xxx ca nedeductibila. Xxx a avut in vedere 
considerente care tin de natura cheltuielilor ce o alcătuiesc si de regimul fiscal 
aplicabil cheltuielilor de natura respectiva, stabilit potrivit legii, si nu lipsa 
documentelor justificative, care nu se susţine. În acest context, o alta eroare 
materiala in RIF. Echipa de inspecţie fiscala susţine ca ar fi verificat si 
constatat ca aceste cheltuieli in cuantum total de .... lei (înregistrate contabil in 
anul 2009 dar recunoscute fiscal in anul 2008) fusesera înregistrate de către 
petentă fara documente justificative si, ca urmare, au fost tratate de inspectori 
ca nedeductibile in totalitatea lor. Totuşi, in RIF se adauga, inca o data, la 
calculul bazei impozabile a anului 2008, si suma de ....lei, parte din respectivele 
cheltuieli, ca si cheltuiala nedeductibila. Astfel, echipa de inspecţie fiscala a 
denaturat baza impozabila a anului 2008, incluzând de doua ori aceasta suma 
de ....lei: o data in mod direct, separat si, inca o data, prin interemediul ajustării 
cu .... lei, din care este parte, drept urmare petenta solicita îndreptarea acestei 
erori materiale. 

Petenta susţine că a corectat, in urma unui audit intern, o serie de erori si 
omisiuni contabile iniţiale referitoare la cheltuielile anului 2008 şi a decis 
încadrarea corectă a cheltuielilor în cauză ca reprezentând fie cheltuieli 
deductibile din perspectiva impozitului pe profit, fie ca si cheltuieli 
nedeductibile. Tratamentul contabil provizoriu aplicat incorect asupra căruia s-
a revenit în fapt nu poate produce prin el însuşi efecte fiscale definitive şi, în 
niciun caz, nu echivalează cu recunoaşterea nedeductibilităţii cheltuielilor în 
discuţie. Erorile de înregistrare în evidenţa contabilă nu pot avea drept 
consecinţă pierderea dreptului de deducere. 

 
2. In ceea ce priveşte anularea pierderii fiscale reportate la nivelul 

anului 2012: 
Aceasta ajustare a rezultat in urma analizei dosarului preturilor de 

transfer pus la dispoziţie de către Xxx, cu respectarea principiilor preturilor de 
transfer pe relaţia cu o persoana afiliata, Xxx Kft din Ungaria. Xxx Romania, in 
calitate de distribuitor, se aprovizioneaza cu piese de schimb auto, pe care le 
revinde pe piaţa din Romania unor clienţi independenţi de la Xxx Ungaria. 
Conform RIF, s-a procedat la ajustarea cheltuielilor Xxx pentru anul 2012 in 
sensul diminuării acestora cu suma de .... lei. Temeiul de drept invocat fiind art. 
11 alin (2) al Legii nr 571/2003 privind Codul fiscal, iar ca temei de fapt, 
echipa de inspecţie fiscala a invocat faptul ca indicatorul financiar comparat, 
rata rentabilităţii vânzărilor (profitul din exploatare raportat la veniturile din 
exploatare), denumit - return on sales or ROS - calculat pentru Xxx, ar fi fost in 
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anul 2012 de -2.00%, ceea ce l-ar fi plasat la un nivel in afara intervalului 
intercuartilar determinat pentru un eşantion de societăţi similare ca activitate 
(intervalul intercuartilar pentru acestea, pentru anul 2012, s-a situat intre - 
0,73% si 4,29%). Anul 2012 este singurul in care, in perioada verificata, 
petenta Xxx a înregistrat o pierdere semnificativa din exploatare, de .... lei. 

Pentru a analiza tranzacţia de achiziţie produse de către Xxx Romania de 
la Xxx Ungaria s-a aplicat aceeaşi metoda de către organele fiscale si de către 
Xxx, respectiv metoda marjei nete, indicatorul de profitabilitate selectat fiind 
Rata rentabilităţii vânzărilor. Rata rentabilităţii vânzărilor este calculata ca 
raport intre profitul din exploatare si veniturile din exploatare. Pentru anii 2012 
si 2013, calculul acestui indicator a fost insa ajustat de către Xxx, in sensul 
eliminării anumitor cheltuieli din totalul cheltuielilor de exploatare. Efectul 
ajustării il consituie încadrarea in intervalul intercuartilar si pentru anul 2012, 
in contradictoriu cu echipa de inspecţie fiscala care nu considera ca se justifica 
aceasta ajustare. Petenta susţine faptul ca in anii 2012 si 2013, firma a 
înregistrat cheltuieli cu majorări aferente TVA in valoare de .... RON, respectiv 
.... RON, cheltuieli ce ar trebui eliminate de la calculul indicatorului de 
profitabilitate deoarece nu au un caracter de rutina, tipic cheltuielilor directe si 
indirecte ce ar trebui considerate la calculul unei rate a profitabilităţii aferente 
activitatii operaţionale curente. Cu privire la majorările de TVA, deşi privesc 
întârzieri la plata din anii anteriori, au fost recunoscute contabil, afectând 
profitul din exploatare, la momentul la care au fost emise deciziile de impunere 
aferente. O alta ajustare vizeaza cheltuielile cu creanţele provizionate. In 
perioada 2008-2013, Xxx Romania a înregistrat in fiecare an cheltuieli cu 
creanţele provizionate aferente perioadei curente. Totuşi, în anul 2012, firma a 
înregistrat si cheltuieli cu creanţele provizionate aferente unor ani anteriori 
anului 2012, cheltuieli care au fost eliminate la calculul indicatorului de 
profitabilitate ROS pentru anul 2012, datorita caracterului lor excepţional. 

Organul fiscal nu a acceptat, la calculul ROS, ajustarea efectuata de către 
XXX la calculul indicatorul ROS pentru anul 2012, ajustare care a presupus 
excluderea la calculul profitului din exploatare a sumei de .... lei, reprezentând: 
- Penalitati aferente TVA neachitat in termen (.... lei) si 
 -Creanţe provizionate (... lei) 

Petenta considera netemeinica decizia de ajustare din următoarele 
considerente: 

- Pentru majorarea bazei impozabile la calculul impozitului pe profit 
aferenta anului 2012 cu suma de de .... lei se invoca ca si temei de drept 
incalcarea principiilor fiscale privind preturile de transfer. In consecinţa, se 
procedează la o ajustare motivata de achiziţia la preturi superioare preturilor 
pieţei exclusiv pentru acest an, in care petenta înregistrează o pierdere din 
exploatare de 2% din cifra de afaceri. Fără a se ţine cont de documentaţia 
existentă în dosarul preţurilor de transfer, in RIF se reţine că Xxx ar fi 
achiziţionat, doar în anul 2012, piese de schimb de la compania-mamă Xxx Kft 
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Ungaria la valori mai mari decât preţul de piaţă si astfel in pofida faptului ca 
firma furnizoare afiliata din Ungaria a aplicat aceeaşi metoda de calcul al 
preturilor si un nivel similar al acestora in anul 2012 cu cel practicat in toti anii 
fiscali verificaţi (2008, 2009, 2010, 2011 si 2013). În opinia organelor fiscale, 
Xxx ar fi trebuit ca în anul 2012, pentru a compensa scăderea preţurilor de 
desfacere de pe piaţa internă a României sau anumite ne-performanţe 
operaţionale ale firmei Xxx din Romania, să ceară firmei afiliate aplicarea unor 
tarife reduse pentru acelaşi tip de relaţie economică şi aceleaşi tipuri de 
achiziţii marfă efectuată şi în ceilalţi ani. Este evident că o astfel de atitudine 
din partea Xxx ar fi fost contrară oricărui principiu economic, atitudine care nu 
se va regăsi pe piaţa liberă, în tranzacţiile necontrolate. 

- Petenta consideră ca deoarece in materia achiziţiilor de piese de schimb 
nu s-a schimbat nimic in termenii tranzacţiilor in 2012 fata de anii anteriori, nu 
se poate concluziona ca pierderea din anul 2012 se datorează termenilor 
tranzacţiilor cu partea afiliata, ci pierderea poate fi atribuita in mod rezonabil 
altor cauze decât modului în care a fost stabilit preţul de transfer la achiziţia 
mărfurilor de la petenta Xxx Ungaria. O companie poate înregistra pierderi 
chiar dacă preţurile la care tranzactioneaza sunt corect calculate si respecta 
principiile fiscale. Lipsa de performanţă operaţională a societăţii intr-un an nu 
ar trebui sa duca in mod necesar si automat la concluzia ca este justificata o 
recalculare a profiturilor prin diminuarea preţurilor de transfer la achiziţii, când 
acestea sunt similare, in formarea lor si in nivelul efectiv rezultat, celor din anii 
precedenţi. In acest context, nu poate fi respinsa o analiza care pleaca de la 
premisa rezonabila ca respectiva lipsa de performanta operaţionala poate fi 
atribuita unor cauze diverse, interne sau externe, fără legătură cu nivelurile 
preţurilor de transfer. Cauza interna a constituit-o înregistrarea unor cheltuieli 
excepţionale, nerecurente, cum au fost cele cu dobânzi si penalitati achitate 
pentru TVA neplatită in termen, fiind emise decizii de impunere pentru petentă 
dintr-o eroare trecuta, înfăptuită pe parcursul mai multor ani, dar care s-a 
reflectat, cumulat, in anul 2012. Nerecurenta este si situaţia cheltuielii cu 
provizioanele pentru clienţi incerţi, care nu s-au înregistrat in anul 2007, ci tot 
in anul 2012, pentru a corecta o eroare contabila. Cauza externa ar putea-o 
constitui pierderea unei linii de afaceri profitabile, generata de apariţia unei 
reglementari noi in domeniul produselor comercializate de Xxx in Romania, 
invocata de petenta in nota explicativa la RIF data pe tema preturilor de 
transfer.  

Un alt factor care a generat scăderea profitabilităţii petentei in perioada 
2011 – 2013, în contextul concurentei acerbe de pe piaţa, Xxx Romania a fost 
nevoita in perioada 2011 - 2013 sa scada preturile la anumite produse care 
aveau o pondere semnificativa in totalul vânzărilor. Spre exemplu, in anul 2012 
preturile următoarelor produse din portofoliul Xxx au fost semnificativ reduse 
la vanzare, in Romania, adaosurile practicate reducandu-se după cum urmeaza: 



 
      

 
 

www.anaf.ro 11 

- Marca Ruville, Piese de motor, distribuţie si elemente de direcţie, scădere de 
la 28% la 18% 
- Marca Bosch, Elemente electrice, kituri de distribuţie, elemente de frana si 
filtre, scădere de la 49% la 19% 
- Marca Luk, Ambreiaje scădere de la 25% la 11% 
- Marca Man, Filtre scădere de la 28% la 4% 
- Marca Varta, Acumulatoare scădere de la 40% la 6%. 

- In motivarea refuzului de a accepta ajustarea ROS pentru 2012 pentru a 
lua in considerare cheltuielile ne-recurente semnificative reflectate in 2012, 
inspectorii au invocat faptul ca atat provizioanele cat penalităţile la plata TVA 
se califica din punct de vedere contabil ca si cheltuieli din exploatare, de natura 
celor curente in activitatea unui contribuabil, ele neavand un caracter 
excepţional conform legislaţiei respective. Se susţine ca aceste cheltuieli ar 
avea un caracter continuu, recurent in întreaga perioada 2008 - 2013. In cazul 
penalităţilor pentru neplata TVA, insa, nu este in niciun fel justificata aceasta 
abordare, societăţile comerciale, inclusiv Xxx, au astfel de cheltuieli numai in 
mod excepţional, si sunt datorate unor erori, nedorite si ne-anticipate, intrucat 
finanţarea prin neplata la termen a impozitelor si taxelor este cea mai 
costisitoare forma de finanţare pentru societăţile din Romania, avand in vedere 
nivelul punitiv al dobânzilor si majorărilor stabilite de Codul de procedura 
fiscala. In ceea ce priveşte provizioanele pentru creanţe neincasate, impactul lor 
ar fi fost unul recurent, daca ar fi fost înregistrate la momentul din trecut când 
creanţa a devenit incerta si nu s-ar fi cumulat, in 2012, si pentru perioade 
trecute, in care au avut loc omisiunile contabile corectate abia in anul 2012. 

In aplicarea ajustărilor si eliminarea valorilor prezentate, Xxx nu a avut 
in vedere reglementările contabile din Romania ori definiţiile standardelor 
naţionale de contabilitate, ci îndrumările relevante stipulate in Liniile 
Directoare emise de Organizaţia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica 
(„Liniile Directoare”), astfel: 

- Conform paragrafului 2.77, la calculul indicatorului de profitabilitate ar 
trebui luate in considerare doar acele elemente care, in mod direct sau indirect, 
au legătură cu tranzacţia analizata si care sunt de natura operaţionala. 
Paragraful 2.80 face referire la faptul ca elementele care nu sunt de natura 
operaţionala ar trebui sa fie eliminate de la calculul indicatorului. Mai mult, in 
cadrul aceluiaşi paragraf se precizează faptul ca elementele de natura 
excepţionala si non-recurente ar trebui de asemenea, eliminate. 

- Paragraful 3.50 întăreşte cele precizate si susţine faptul ca ajustările in 
vederea comparabilitatii trebuie luate in considerare in cazul in care acestea vor 
spori acurateţea rezultatelor. Astfel, este extrem de relevant cat de materiala 
este diferenţa pentru care se aplica ajustarea, calitatea datelor ajustate, scopul 
ajustării si acurateţea metodei prin care se aplica ajustarea in cauza. 

- Echipa de control aduce in discuţie, in motivarea ajustării, ca “proba” 
suplimentara, sugestia ca o creştere a profitului înregistrat de petenta afiliata 
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din Ungaria din anul 2012 si-ar avea sursa in preturi supra-evaluate practicate 
pe relaţia cu Romania in acel an, fara a lua in considerare ipoteza alternativa 
care poate explica creşterea in cauza, cu atat mai mult cu cat intre cele doua 
societăţi nu s-a practicat o alta metoda de formare a preturilor, ca 
profitabilitatea firmei afiliate din Ungaria se poate datora creşterii semnificative 
a cifrei de afaceri pe relaţia cu clienţii din Ungaria, care reprezintă peste 70% 
din cifra de afaceri a companiei, precum si demararea activitatii pe piaţa din 
Slovacia, unde s-a creeat o filiala in anul precedent, care a devenit operaţionala 
chiar in 2012. În anul 2012 cuartila inferioară a intervalului de profitabilitate al 
firmelor similare din eşantionul utilizat a fost cea mai mică dintre toţi anii 
analizaţi, ceea ce arată o scădere a indicatorului financiar analizat pentru toate 
firmele ce operează pe piaţa vânzării de piese auto din România. Este 
nerelevant faptul că afiliatul extern a obţinut un profit mai mare în anul 
respectiv, aceasta acţionând pe o piaţă diferită - cea din Ungaria - piaţă a cărei 
evoluţie nu a fost analizată în dosarul preţurilor de transfer. 

Petenta afirmă faptul că eroarea comisă de organul fiscal constă în luarea 
în calcul la calculul profitului din exploatare a unor cheltuieli extraordinare şi 
ne-recurente fără legătură cu funcţiile şi riscurile asumate de Xxx în relaţia cu 
Xxx KFT Ungaria. Reglementările cuprinse în actele normative referitoare la 
contabilitatea de gestiune (Precizările din 22 decembrie 2003 privind unele 
măsuri referitoare la organizarea şi conducerea contabilităţii de gestiune), în 
acord cu prevederile punctelor 2.77., 2.80. şi 3.50 din Liniile directoare 
justifică raţiunea pentru care cheluielile extraordinare şi ne-recurente în discuţie 
nu pot fi luate în calcul, nefiind o reflectare a unei funcţii sau a unui risc asumat 
de Xxx în relaţia cu afiliatul din Ungaria.  

În cuprinsul contestaţiei formulate petenta redă în limba engleză pct. 1.42 
şi pct. 2.78 din liniile directoare, urmate de o traducere în limba română, 
arătând că acestea cuprind referiri la atributele de care trebuie să se ţină cont în 
cadrul analizei comparabilităţii şi de modul în care trebuie alocate costurile 
pentru ca indicatorii financiari rezultaţi să fie comparabili. 

Motivează astfel că pornind de la această premisă normativă, organul 
fiscal era dator să ţină cont la alocarea cheltuielilor şi de diferenţele 
funcţionale între relaţia economică a Societăţii cu afiliatul din Ungaria, pe 
de o parte, şi relaţiile economice în cadrul cărora se desfăşoară tranzacţii 
necontrolate, pe de altă parte. 

In subsidiar, petenta contesta cuantumul ajustării si considera ca este fara 
temei, autoritatea fiscală neavând baza legală prin care poate impune ajustarea 
preţurilor de transfer direct la mediana marjei de comparare, asa cum s-a 
procedat in RIF. Invocarea Ordinului preşedintelui ANAF 222/2008 nu se 
susţine din punct de vedere legal deoarece, un Ordin nu are putere să impună 
modul de calcul al unui impozit, această preorgativă aparţinând doar Codului 
Fiscal. Doar Codul Fiscal dă dreptul la ajustare pentru reflectarea preţului de 
piaţă şi nu face sub nicio formă trimitere la mediană, asa cum face norma 
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juridica de ordin inferior precitată. Din contră, pentru a nu fi considerată 
supraimpozitare, ajustarea ar trebui să se facă la cea mai mică valoare care este 
considerată în intervalul de piaţă, respectiv cuartila 1, cu titlu exemplificativ 
fiind punctul de vedere exprimat de Curtea de Apel Cluj, prin decizia civilă 
4784/2014. 

 
3. In ceea ce priveşte anularea pierderii fiscale reportate la nivelul 

anului 2012. 
Petenta solicită anularea diminuării pierderii fiscale de recuperat de ... lei 

reflectata in declaraţia privind impozitul pe profit aferenta anului 2012, la 
rândul 40 „Pierderea fiscală de recuperat”, temeiul invocat pentru aceasta 
diminuare a piederii fiscale fiind acela ca nu ar avea justificare legala, odata ce 
organele fiscale au stabilit impozit pe profit pe întreaga perioada verificata. 
Petenta contestă legalitatea actelor administrative sub aspectul nerespectarii de 
către organele de inspecţie fiscala a prevederilor art.109 alin. 9 din Codul de 
procedura fiscala, potrivit caruia “Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, 
în scris, într-un raport de inspecţie fiscală, în care se prezintă constatările 
inspecţiei fiscale din punct de vedere faptic şi legal.” Lipseşte din RIF, atat in 
cazul constatărilor pe care s-a întemeiat retratarea anumitor cheltuieli ale 
petentei ca nedeductibile la calculul profitului impozabil, cat si in cazul 
constatărilor care au avut drept consecinţa negarea dreptului de a deduce 
pierderea fiscala, nu doar prezentarea clara si specifica a motivelor de fapt, ci si 
justificarea incidenţei temeiului de drept invocat, in raport de motivele de fapt 
pe care le-a avut in vedere organul de inspecţie fiscala. Motivele de fapt 
invocate sunt simple afirmaţii nefundamentate pe aspectele concrete ale 
situaţiei de fapt care sa fi justificat incidenţa unui alt temei de drept, respectiv a 
unui alt regim fiscal decât cel aplicat de petentă. 

Raţiunea pentru care legiuitorul a impus ca un raport de inspecţie fiscala 
sa prezinte constatările inspecţiei fiscale din punct de vedere faptic şi legal este 
acea ca motivele de fapt sunt esenţiale pentru a evalua situaţia de fapt fiscala in 
raport de raţiunea (obiectivul) normei legale respective, pentru a putea 
determina daca aceasta a fost respectata sau incalcata, precum si pentru a se 
putea evalua măsură in care au fost respectate de către autoritate anumite 
principii fundamentale de drept. Conform unei jurisprudente constante a Înaltei 
Curţi de Casaţie si Justiţie a României, respectiv Decizia nr. 2041 din 17 aprilie 
2007 si Decizia nr. 1147/2009, prevederile legale nu trebuie interpretate 
excesiv, în sensul că agentul economic datorează un impozit sau o taxa ca 
urmare a neîndeplinirii unei cerinţe pur formale. În opinia petentei, o astfel de 
concluzie înseamnă a nesocoti şi principiile generale aplicabile în materie de 
fiscalitate, relevate şi în jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, respectiv 
principiul prevalenţei substanţei asupra formei, principiul certitudinii impunerii 
si principiul proporţionalităţii. 
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Petenta contestă accesoriile stabilite in sarcina sa, aferente impozitului pe 
profit suplimentar ca urmare a modificării bazei de impozitare, considerând ca 
acestea nu sunt datorate intrucat diferenţa de impozit pe profit suplimentar care 
le-a generat nu este datorata, avand in vedere principiul de drept accesorium 
servitur principale. 

Pe cale de consecinţă, petenta solicită admiterea contestaţiei astfel cum a 
fost formulata, anularea actelor administrative atacate si pe cale de consecinţa 
exonerarea sa de plata sumei totale de .... lei, constând in .... lei impozit pe 
profit, dobânzi/majorări de întârziere in suma totala de .... lei, penalităţi de 
întârziere in suma totala de .... lei. 

 
 
II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 

plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. F-BN 
xxx/03.03.2015 emisă în baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BN 
xxx/03.03.2015, organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei 
Judeţene a Finanţelor Publice Bistriţa-Năsăud – Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, în ceea ce priveşte impozitul pe profit, au stabilit următoarele: 

 
A. În ceea ce priveşte anul 2008, organele de inspecţie fiscala au 

constatat ca in conformitate cu “Declaraţia privind impozitul pe profit 101” 
înregistrata sub nr. .../28.06.2010 petenta declara pierdere fiscala pentru anul de 
raportare in cuantum de -... lei (rândul nr. 36). Totodată, petenta declara 
cheltuieli de .... lei (... lei +... lei) in condiţiile in care conform evidentei 
contabile cuantumul cheltuielilor este de .... lei, rezultând aşadar o diferenţa de 
cheltuieli declarata in plus de ... lei. 

Astfel, organele de inspecţie fiscala au constatat ca pentru cheltuielile 
declarate in suma de .... lei petenta nu a prezentat documentele justificative in 
baza carora au fost înregistrate aceste cheltuieli. 

Prin urmare, aplicând prevederile art. 21 alin. (4) litera f) din Legea nr 
571/2003, organele de inspecţie fiscala nu au acordat drept de deducere 
cheltuielilor in suma de .... lei, cu aceasta suma fiind reîntregita baza 
impozabila aferenta impozitului pe profit. 

De asemenea in timpul verificării s-a constatat ca petenta a declarat 
conform “Declaraţiei privind impozitul pe profit 101” înregistrata sub nr. 
.../28.06.2010 venituri de ... lei (... lei + ... lei), in timp ce in conformitate cu 
evidenta contabila veniturile petentei sunt de ... lei, rezultând aşadar o diferenţa 
de ... lei declarata in plus de către petent. 

Prin urmare, pentru anul 2008 organele de inspecţie fiscala au recalculat 
profitul impozabil in baza art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003 
actualizata, rezultând un profit impozabil de ... lei, după cum urmeaza : 

... lei (venituri) -.... lei (cheltuieli) +... lei (chelt. nedeductibile declarate). 
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Prin aplicarea cotei legale de 16%, conform art. 17 din Legea nr. 
571/2013 actualizata, asupra bazei impozabile, organele de inspecţie fiscala au 
stabilit suma de ... lei drept impozit pe profit (... lei *16%). 

Astfel, organele de inspecţie fiscala au stabilit baza impozabila aferenta 
impozitului pe profit de ... lei, in condiţiile in care petenta a declarat pierdere de 
... lei, organele de inspecţie fiscală diminuând pierderea in cuantum de 
2.071.503 lei si stabilind un impozit pe profit de ... lei. 

 
B. În ceea ce priveşte anul 2009, organele de inspecţie fiscala au 

constatat ca in conformitate cu “Declaraţia privind impozitul pe profit 101” 
înregistrata sub nr. .../15.09.2014, petenta declara pierdere fiscala de recuperat 
din anii precedenţi in cuantum de ... lei (rândul din D101 nr. 38), drept urmare 
petenta nu a declarat impozit pe profit prin declaraţia “101” pentru anul de 
referinţa 2009. 

Fata de cele declarate de petentă prin declaraţia “101” aferenta anului 
2009, organele de inspecţie nu au luat in considerare pierderea de recuperat 
declarata de petentă din declaraţia “101” întrucât pentru anul 2008 (paragraf A) 
petenta nu a inregistrat pierdere, ci a înregistrat profit.  

In urma verificării efectuate s-au mai constatat următoarele: 
Conform contractelor de creditare încheiate intre petenta SC XXX ... 

SRL Cluj Napoca si XXX ... KFT Ungaria a creditat petenta din România cu un 
împrumut in EUR in suma totala de ... conform clauzelor prevăzute in 
contractele de împrumut la capitolul “obiectul contractului“. In ceea ce priveşte 
termenul de rambursare a creditului conform datelor din contracte acesta este 
de 2 ani. 

La data de 31.12.2009 s-a făcut reevaluarea împrumutului la cursul de 
schimb BNR de 4,2282 lei/eur rezultând o diferenţă de ... lei între valoarea 
contabilă şi cea actualizată. Astfel, o parte din această diferenţă din reevaluare 
este aferentă exerciţiului financiar 2008 astfel încât, suma de ... lei a fost 
reflectată in debitul contului 1174 „Rezultatul reportat 2008” iar suma de ... lei 
s-a inregistrat in corespondenta cu contul de cheltuieli de diferente de curs 
valutar „665” astfel: 

 
Valoare împrumut Curs Valoare imprumut Diferenţa înregistrări 

contabile la 31.12.2009  
EUR RON EUR/RON reevaluat curs valutar 
31.12.2009 1,797,000 7,161,404 4.2282 7,598,075 436,671 665 = 455.01 
 
In scopul stabilirii deductibilităţii cheltuielilor cu dobânzile si cu 

pierderea neta din diferentele de curs valutar pentru toate creditele si 
împrumuturile contractate cu termen de rambursare peste un an potrivit 
clauzelor contractuale existente in evidenta contabila la începutul anului si la 
sfârşitul perioadei pentru care se determina profitul impozabil, se calculează 
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gradul de îndatorare a capitalului conform art. 23 din Legea nr. 571/2003 
actualizata cu modificările ulterioare. Gradul de Îndatorare a capitalului se 
determina ca raport intre capitalul împrumutat cu termen de rambursare peste 
un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la începutul anului si 
sfârşitul penoadei pentru care se determina impozitul pe profit. 

In ceea ce priveşte calculul gradului de îndatorare pentru anul 2009 am 
stabilit cuantumul capitalului propriu luând m considerare sumele evidenţiate m 
următoarele conturi după cum urmeaza: 

Capital propriu = cont “1012” (... lei) + cont “121” (... lei) + cont“129” (-
... lei) + cont “117” (- ... lei) + cont “106” (... lei) - ... lei. 

In condiţiile in care capitalul propriu are valoare negativa (-... lei) sau 
gradul de îndatorare a capitalului este peste trei, suma cheltuielilor cu dobânzile 
si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar este nedeductibila in 
perioada de calcul al impozitului pe profit. Aceasta se reportează in perioada 
următoare devenind subiect al limitării în condiţiile art. 23 alin (1) din Legea 
nr. 571/2003 actualizata cu modificările si completările ulterioare, pentru 
perioada in care se reportează, pana la deductibilitatea integrala a acestora. 
Echipa de inspecţie fiscala a considerat suma de ... lei drept cheltuiala 
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit. 

 
In ceea ce priveşte inregistrarea in evidenta contabila a facturii nr. 

.../02.03.2009 emisa de SC ... SRL Cluj Napoca reprezentând contravaloare 
lucrări de construcţie la obiectivul situat in strada ... Cluj Napoca conform ctr. 
.../22.01.2009 intrucat in data de 25.02.2015 în urma discuţiei finale privind 
rezultatele inspecţiei fiscale, petenta  a pus la dispoziţia organelor de inspecţie 
fiscală fotocopia notei contabile de înregistrare in evidenta contabila a facturii 
precizate, conform careia aceasta factura a fost înregistrata in coprespondenta 
cu contul “231” in luna martie nefiind înregistrata in luna martie 2009 in 
corespondenta cu un cont de cheltuiala. Având in vedere acest aspect, organele 
de inspecţie fiscala nu au influenţat baza impozabila de calcul al impozitului pe 
profit cu sume aferente înregistrarii acestei facturi,considerând că nu mai este 
cazul. 

Având in vedere prevederile art.19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 
actualizata, echipa de inspecţie fiscala a constatat ca baza impozabila pentru 
calculul impozitului pe profit pentru anul 2009, in suma de ... lei : 

... lei (profit impozabil declarat) + ... lei (chelt. nedeductibile la control) = 
... lei 

Prin aplicarea cotei legale de 16% ( art. 17 din Legea nr. 571/2013 
actualizata) asupra bazei impozabile prezentata mai sus, organele de inspecţie 
fiscala au stabilit suma de ... lei reprezentând impozit pe profit suplimentar 
pentru anul 2009 (... lei * 16%). 
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C. În ceea ce priveşte anul 2010, organele de inspecţie fiscala au 
constatat ca in conformitate cu “Declaraţia privind impozitul pe profit 101” 
înregistrata sub nr. .../25.09.2014, petenta declara profit impozabil în cuantum 
de ... lei pe care-l diminuează cu suma de ... lei reprezentând pierdere fiscală de 
recuperat din din anii precedenţi, rezultând un profit impozabil de ... lei la care 
petenta a declarat un impozit pe profit de .... lei. 

Fata de cele declarate de petentă prin declaraţia privind impozitul pe 
profit, organele de inspecţie nu au luat in considerare pierderea fiscală de 
recuperat de ... lei întrucât la analiza profitului pentru anii 2008-2009, petenta 
înregistra profit impozabil nefiind cazul de raportare pierdere aşa cum a 
considerat petenta. 

Organele de inspecţie fiscala au recunoscut drept cheltuiala deductibila 
la calculul impozitului pe profit suma de ... lei, din următoarele motive: 

Referitor la calculul gradului de indatorare pentru anul 2010, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit cuantumul capitalului propriu luând in considerare 
sumele evidenţiate in următoarele conturi după cum urmeaza : 

 
Capital propriu = cont “1012” (... lei) + cont “121” (... lei) + cont “129” 

(-... lei) + cont “117” (- ... lei) + cont “106” ( ... lei) = ... lei 
 
Întrucât capitalul imprumutat are valoare pozitiva iar sumele evidenţiate 

in contul “455” s-au restituit pana la data de 01.04.2010 in condiţiile in care nu 
s-au mai înregistrat sume in corespondenta cu contul “665” aferente sumelor 
evidenţiate in contul “445” asa cum rezultă si din fisa de cont anexata, drept 
urmare gradul de indatorare este mai mic decât 3 (trei) si avand in vedere 
prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal, 
actualizata, organele de inspecţie fiscală au tinut cont de reportarea sumelor 
considerate nedeductibile fiscal in anul 2009 de ... lei. 

 
Avand in vedere prevederile art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003, 

actualizata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca baza impozabila este in 
suma de ... lei : 

... lei (profit impozabil declarat) - ... lei (chelt. deductibile totale ) = ... lei 
Prin aplicarea cotei legale de 16% (art. 17 din Legea nr. 571/2013 

actualizata) asupra bazei impozabile, organele de inspecţie fiscala au stabilit 
suma de ... lei reprezentând impozit pe profit (... lei * 16%). 

Diferenţa suplimentara aferenta impozitului pe profit este de ... lei 
întrucât agentul economic a declarat ca si obligaţia de plata aferenta anului 
2010 suma de .... lei conform Declaraţiei privind impozitul pe profit, iar 
organele de inspecţie fiscala considera drept obligaţie de plata totala sumă de ... 
lei rezultând aşadar suplimentar de plata impozit de ... lei = (... lei - .... lei). 
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D. In ceea ce priveşte anul 2011, organele de inspecţie fiscală au 
constatat ca in conformitate cu “Declaraţia privind impozitul pe profit 101” 
înregistrata sub nr. .../25.09.2014 petenta declara profit impozabil in cuantum 
de ... lei, la care a calculat un impozit pe profit de .... lei. 

Prin aplicarea cotei legale de 16% (art. 17 din Legea nr. 571/2013 
actualizata) asupra bazei impozabile, s-a stabilit suma de .... lei reprezentând 
impozit pe profit (... lei * 16%). 

Întrucât agentul economic a declarat ca si obligaţie de plata aferenta 
anului 2011 suma de .... lei conform Declaraţiei privind impozitul pe profit, nu 
s-au constatat diferente fata de sumele evidenţiate de petentă. 

 
E. In ceea ce priveşte anul 2012, s-a constatat ca in conformitate cu 

“Declaraţia privind impozitul pe profit 101” inregistrata sub nr. ....-
2014/15.09.2014 petenta declara pierdere fiscala pentru anul de raportare in 
cuantum de -... lei (poziţia nr. 36). Totodată, petenta evidenţiază conform 
rândului 40 din aceeaşi declaraţie pierdere fiscala de recuperat din anii 
precedenţi suma de ... lei. 

In urma analizei dosarului preturilor de transfer asa cum este detaliat 
analitic la capitolul „Dosarul preturilor de transfer” din R.I.F., a rezultat o 
ajustare a cheltuielilor SC Xxx SRL pentru anul 2012 in sensul diminuării 
acestora cu suma de .... lei. 

 
In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 actualizata 

privind codul fiscal cu modificările si completările ulterioare, echipa de 
inspecţie fiscala a luat in calculul profitului impozabil aferent anului 2012 
cheltuielile ajustate cu piesele de schimb aprovizionate de la furnizorul afiliat 
Xxx KFT Ungaria, în urma aplicării principiilor preturilor de transfer prevăzute 
la art. 11 alin. 2 si la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu 
modificările si completările ulterioare. 

 
Mod de calcul al ajustării cheltuielilor aferente anului 2012 : 
 

(VENITURI DIN EXPLOATARE - CHELT. DIN EXPLOATARE 
RECALCULATE ) / VENITURI DIN VANZARE = 1,72 / 100 

 
VENITURI DIN EXPLOATARE - CHELT. DIN EXPLOATARE 
RECALCULATE = 1,72 /100 * VENITURI DIN VANZARE 
 
CHELT. DIN EXPLOATARE RECALCULATE = VENITURI DIN 
EXPLOATARE - 1,72/100 * VENITURI DIN VANZARE 
 
CHELT. DIN EXPLOATARE RECALCULATE - ... lei - 1,72/ 100 *... lei 
 



 
      

 
 

www.anaf.ro 19 

A. CHELT. DIN EXPLOATARE RECALCULATE = ... lei 
B. Cheltuieli din exploatare conform bilanţului contabil = ... lei  
 
AJUSTARE CHELTUIELI (B - A) = ... lei -... lei = .... LEI 
 

In ceea ce priveşte raţionamentul organelor de inspecţie fiscala privind 
ajustarea cheltuielilor aferente anului 2012, precum si modalitatea de stabilire a 
cuantumului acestor cheltuieli, toate aceste aspecte se regăsesc descrise analitic 
la capitolul „dosarul preturilor de transfer” din RIF. 
 

Aşa cum rezulta din datele din contabilitate si din declaraţia privind 
impozitul pe profit petenta a declarat pierdere fiscala de - ... lei, aceasta 
pierdere a fost influenţată cu suma reprezentând ajustarea cheltuielilor in sensul 
măririi bazei impozabile cu suma de .... lei asa cum sunt prezentate analitic in 
anexa cu impozit pe profit rezultând o suma suplimentara reprezentând impozit 
pe profit de ... lei. 

 
-... lei (pierdere fiscala declarata) + .... lei (ajustare cheltuieli DPT)= ... lei * 
16% = ... lei. 
 

Prin aplicarea cotei legale de 16% (art. 17 din Legea nr. 571/2013 
actualizata) asupra bazei impozabile, organele de inspecţie fiscala au stabilit 
suma de ... lei reprezentând impozit pe profit (... lei * 16%). 

 
Conform Declaraţiei privind impozitul pe profit nr. ...-2014/15.09.2014 

aferenta anului 2012 s-a constatat ca la rândul 40 petenta a completat suma de 
... lei reprezentând pierdere fiscala de recuperat din anii precedenţi. Întrucât asa 
cum rezulta din analiza impozitului pe profit pe toata perioada venficata 2008-
2012 s-a stabilit impozit pe profit neflind aşadar cazul de pierdere fiscala de 
recuperat asa cum declara petenta.  

Pentru anul 2012 organele de inspecţie fiscala au procedat la diminuarea 
pierderii de ... lei, declararea acesteia neavand justificare legala. In vederea 
justificării acestei deficiente s-a întocmit nota explicativa reprezentantului legal 
al petentei, insa odata cu prezentarea acesteia in data de 17.02.2014 s-a refuzat 
completarea acesteia, dealtfel refuzandu-se semnarea anexelor din RIF. 

 
F. In ceea ce priveşte anul 2013 s-a constatat ca in conformitate cu 

“Declaraţia privind impozitul pe profit 101” înregistrata sub nr. ...-
2014/15.09.2014 petenta declara profit impozabil pentru anul de raportare in 
cuantum de ... lei (poziţia nr. 36). Totodată, petenta evidenţiază conform 
rândului 40 din aceeaşi declaraţie pierdere fiscala de recuperat din anii 
precedenţi suma de ... lei necalculand impozit pe profit pentru anul 2013. 
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Fata de cele declarate de petentă prin declaraţia “101” aferenta anului 
2013, organele de inspecţie nu au luat in considerare pierderea fiscala de 
recuperat declarata de petentă din declaraţia “101” de ... lei întrucât din analiza 
profitului pentru anul 2012 (paragraf E), rezultă că petenta nu a înregistrat 
pierdere, ci a înregistrat profit, nefiind cazul de reportare a pierderii fiscale 
pentru anul 2013. 

Întrucât organul de control a stabilit impozit de profit suplimentar pentru 
anul 2012, pentru anul 2013 nefiind cazul de recuperare pierdere fiscala. Avand 
in vedere prevederile art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003 actualizata 
echipa de inspecţie fiscala a constatat ca baza impozabila este in suma de ... lei. 

Prin aplicarea cotei legale de 16% (art. 17 din Legea nr. 571/2013 
actualizata) asupra bazei impozabile, organele de inspecţie fiscala au stabilit 
suma de ... lei reprezentând impozit pe profit (... lei * 16%). 

 
In ceea ce priveşte trim I 2014 petenta nu a înregistrat profit impozabil. 

 
Avand in vedere prevederile art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003 

actualizata si centralizând toate constatările si deficientele constatate, organele 
de inspecţie fiscala au constituit impozit pe profit suplimentar de plata in 
cuantum total de .... lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), astfel: 

Impozit aferent anului 2008: ... lei 
Impozit aferent anului 2009: ... lei 
Impozit aferent anului 2010: ... lei 
Impozit aferent anului 2012: ... lei 
Impozit aferent anului 2013: ... lei 
 
Totodată organele de inspecţie fiscala au procedat la diminuarea 

pierderii cu suma totala de ... lei, detaliata analitic pe fiecare an in parte, cu 
următoarele sume: 

-   ... lei pierdere aferenta anului 2008 
-   ... lei pierdere aferenta anului 2012 
- ... lei pierdere de recuperat din anii precedenţi conform Declaraţiei 

privind impozitul pe profit nr. ...-2014/15.09.2014 aferenta anului 2012. 
In urma inspecţiei fiscale s-au calculat sume suplimentare aferente 

impozitului pe profit in cuantum total de .... lei motiv pentru care s-au stabilit si 
calculat dobanzi/majorari de intarziere in cuantum total de .... lei si penalitati de 
intarziere in cuantum total de .... lei, conform prevederilor legale in vigoare. 

 
 
III. S.C. XXX S.R.L. cu domiciliul fiscal în Loc. Cluj Napoca, str. ..., 

jud. Cluj, este înregistrată la O.R.C. sub nr. J12/xxx/1999, are cod unic de 
înregistrare xxx, cod CAEN 4531 - „Comerţ cu ridicata de piese şi accesorii 
pentru autovehicule”.  
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IV. Luând în considerare documentele existente la dosarul cauzei, 

constatările organului fiscal, susţinerile petentei şi prevederile legale incidente 
cauzei, se reţin următoarele: 

 
A. Referitor la susţinerile petentei din cuprinsul contestaţiei că 

“impozitul pe profit efectiv plătit pentru perioada verificată de către Xxx 
anterior inspecţiei fiscale a fost în suma de .... lei, asa cum rezultă din fişa 
de plătitor. In raport cu suma corecta, in RIF s-a luat in calcul pentru 
stabilirea diferentelor de plata un impozit efectiv plătit de aceasta pentru 
perioada verificata de numai .... lei (.... lei pentru anul 2010 si .... pentru 
anul 2011)” şi că „impozitul pe profit plătit in plus de către Xxx pentru 
perioada verificata este in cuantum de .... lei”, concretizate în solicitarea de 
îndreptare a „acestei erori materiale din actul de control atacat, întrucât eroarea 
influenţează neintemeiat calculul accesoriilor stabilite prin Decizia de 
impunere”. 

 
În fapt, asa cum rezulta din situaţia privind modul de calcul al 

impozitului pe profit, la coloana reprezentând « plaţi » cuantumul avut in 
vedere de organele de inspecţie fiscală a fost in suma de .... lei, in toate cazurile 
ţinându-se seama de aceasta suma la stabilirea soldului de plata aferent 
impozitului pe profit. Conform «Situaţiei rectificării impozitului pe profit 
2009-2013» pusa la dispoziţia inspecţiei fiscale de către reprezentantul petentei 
se regăseşte ca si plată suma de ... lei, suma care coincide cu cea avuta in 
vedere de organele de inspecţie fiscala la stabilirea soldului aferent impozitului 
pe profit. De asemenea, obligaţiile declarate de petentă sunt in cuantum de .... 
lei, suma care se regăseşte atat in situaţia privind impozitul pe profit la coloana 
« obligaţii declarate de societate » cat si situaţia rectificării impozitului pe 
profit. Aşadar suma reprezentând impozit plătit in plus a fost influenţată cu « 
diferenţa stabilita in plus la inspecţia fiscala » de .... lei rezultând un sold de 
plata de .... lei +.... lei -... lei = ... lei. 

Totodată conform fisei de evidenta pe plătitor, soldul aferent impozitului 
pe profit neinfluentat cu sumele suplimentare calculate la inspecţia fiscala este -
... lei, asa cum reiese si din situaţia rectificării impozitului pe profit prezentata 
de către petentă.  

Din examinarea susţinerilor petentei referitoare la stingerea creanţelor 
fiscale constând în impozit pe profit realizată de aceasta anterior inspecţiei 
fiscale, consemnată în Raportul de inspecţie fiscală care a stat la baza deciziei 
de impunere, ambele contestate, rezultă că aceasta nu a indicat în motivarea 
contestaţiei vreun temei legal (motiv de drept conform art. 206 Cod procedură 
fiscală) care să determine concluzia D.G.R.F.P. Timişoara ca organ competent 
în soluţionarea contestaţiei, că petenta, în virtutea principiului general de drept 



 
      

 
 

www.anaf.ro 22 

nemo censitur ignorarem legem, face distincţia, sub aspect legal, între 
„Stabilirea impozitelor, taxelor şi contribuţiilor” conform Titlului VI Cod 
procedură fiscală şi „stingerea creanţelor fiscale” reglementate în cuprinsul 
Titlului VIII Cod procedură fiscală. 

Conform Referatului cu propuneri de soluţionare a contestaţiei întocmit 
de Serviciul de inspecţie fiscală contribuabili mijlocii al A.J.F.P. Bistriţa 
Năsăud, se constată că  organele de inspecţie fiscală nu au motivat în cuprinsul 
acestuia susţinerile petentei referitoare la posibila eroare materială, nefăcând 
precizări în legătură cu modul de întocmire al anexei nr. 4 la RIF denumită 
„Situaţia analitică privind impozitul pe profit, copii declaraţii impozit pe profit 
şi situaţia privind determinarea impozitului pe profit pe ani prezentată de 
agentul economic” şi eventuala confruntare a acesteia cu datele din evidenţa 
fişei de plătitor a petentei. 

 
Având în vedere faptul că rezultă o situaţie contradictorie, organul 

competent în soluţionarea contestaţiei se află în imposibilitatea determinării 
stării de fapt existente, în cauză urmând a se face aplicaţiunea şi a art. 7 alin. 
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată: 

“(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de 
fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată 
organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele 
edificatoare ale fiecărui caz.” 

Astfel, potrivit normelor legale sus citate, organul de inspecţie fiscală 
trebuie să depună toate diligenţele pentru determinarea corectă a situaţiei 
fiscale a petentei şi in acest scop să-şi exercite rolul său activ, fiind îndreptăţit 
să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele pe care le consideră 
utile în funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute 
de lege. 

 
Pe cale de consecinţă, deoarece din documentele existente la dosarul 

cauzei, organul competent în soluţionarea contestaţiei se află în imposibilitatea 
clarificării stării de fapt în legătură cu pretinsa eroare materială reclamată de 
petentă, privind stingerea prin plată a creanţei fiscale de natura impozitului pe 
profit, de către petentă anterior inspecţiei fiscale, în condiţiile în care 
D.G.R.F.P. Timişoara are competenţa soluţionării contestaţiilor formulate 
împotriva deciziilor de impunere, în temeiul cărora în sarcina contribuabilului 
se stabilesc impozite şi taxe, iar nu în legătură cu modalitatea de stingere a 
creanţelor fiscale, în cauză urmează a se face aplicaţiunea dispoziţiilor pct. 9.9. 
din OPANAF nr. 2906/2014.  

    “9.9. În cazul în care contestaţiile sunt astfel formulate încât au şi alt 
caracter pe lângă cel de cale administrativă de atac, pentru aceste aspecte 
cererea se va înainta organelor competente de către organul învestit cu 
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soluţionarea căii administrative de atac, după soluţionarea acesteia, acest fapt 
urmând a fi prevăzut şi în dispozitivul deciziei de soluţionare.” 

 
              În drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile si completarile 
ulterioare, care precizează: 
             “(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia 
este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui care 
se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin 
lipsa acestuia, în condiţiile legii. 
             (3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin 
decizie de impunere se contestă numai împreună. 
             (4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate 
bugetului general consolidat”,  
coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelaşi act normativ: 
             “Forma şi conţinutul contestaţiei 
             (2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite 
şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal. […]” 
              Totodată, art.209 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificarile si completarile ulterioare 
precizează:  
               „(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a 
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor 
pentru regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie 
vamală, a măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de 
măsuri, se soluţionează de către: 
                a) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiilor generale ale finanţelor publice judeţene sau a municipiului 
Bucureşti, după caz, în a căror rază teritorială îşi au domiciliul fiscal 
contestatarii, pentru contestaţiile care au ca obiect impozite, taxe, contribuţii, 
datorie vamală, accesorii ale acestora, precum şi măsura de diminuare a 
pierderii fiscale, în cuantum de până la 3 milioane lei; 
               b) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiei generale a finanţelor publice judeţene sau a municipiului Bucureşti, 
după caz, competentă conform art.36 alin.(3) pentru administrarea 
contribuabililor nerezidenţi care nu au pe teritoriul României un sediu 
permanent, pentru contestaţiile formulate de aceştia, ce au ca obiect impozite, 
taxe, contribuţii, datorie vamală, accesorii ale acestora, precum şi măsura de 
diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 3 milioane lei; 
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              c) Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, pentru contestaţiile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesoriile acestora, precum şi 
măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de 3 milioane lei sau mai 
mare, pentru contestaţiile formulate de marii contribuabili, precum şi cele 
formulate împotriva actelor enumerate în prezentul articol, emise de organele 
centrale cu atribuţii de inspecţie fiscală, indiferent de cuantum”.  
 

 Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum şi pentru faptul că 
eventuala eroare materială din actul de control atacat vizează modalitatea de 
stingere a creanţelor fiscale, respectiv existenţa posibilităţii ca organele de 
inspecţie fiscală să nu fi ţinut seama la stabilirea impozitului pe profit de faptul 
că acesta a fost declarat iniţial de petentă şi chiar achitat, se reţine că 
soluţionarea contestaţiei pentru acest capăt de cerere intră în competenţa 
organului emitent al actului atacat, D.G.R.F.P. Timişoara neavând competenţa 
de soluţionare a eventualei erori materiale, potrivit art. 209 alin.(1) lit.c din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu 
modificarile si completarile ulterioare. 

            Prin urmare pentru acest capat de cerere,competenţa de soluţionare a 
contestaţiei aparţine A.J.F.P. Bistriţa Năsăud în calitate de organ emitent al 
actului atacat, conform art. 209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003, republicat.  

 
 
B. 1. Referitor la susţinerile petentei din cuprinsul contestaţiei privind 

anularea majorării bazei impozabile la calculul impozitului pe profit aferenta 
anului 2008 cu suma de .... lei, urmare a negării dreptului de deducere a 
unor cheltuieli la calculul rezultatului fiscal al anului 2008, se reţin 
următoarele: 

 
În fapt, pentru anul 2008 se constată ca in conformitate cu “Declaraţia 

privind impozitul pe profit 101” înregistrata sub nr. .../28.06.2010 petenta a 
declarat pierdere fiscala pentru anul de raportare in cuantum de -... lei (rândul 
nr. 36). Totodată, petenta a declarat cheltuieli de .... lei (... lei +... lei) in 
condiţiile in care conform evidentei contabile cuantumul cheltuielilor este de 
.... lei, rezultând aşadar o diferenţa de cheltuieli declarata in plus de .... lei. 

Astfel, organele de inspecţie fiscala au concluzionat ca pentru 
cheltuielile declarate in suma de .... lei petenta nu a prezentat documentele 
justificative in baza carora au fost înregistrate aceste cheltuieli. 

Prin urmare, aplicând prevederile art. 21 alin (4) litera f) din Legea nr 
571/2003, organele de inspecţie fiscala nu au acordat drept de deducere la 
determinarea masei profitului impozabil pentru cheltuielile in suma de .... lei, 
cu aceasta suma fiind reîntregita baza impozabila aferenta impozitului pe profit. 
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În drept, art. 19 alin. (1)  şi art. 21 alin (4) litera f) din Legea nr. 571 din 

22 decembrie 2003 privind Codul fiscal: 
 
 “ART. 19 Reguli generale 
(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile 

realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi 
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de 
aplicare.”  

 „ART. 21 Cheltuieli 
(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un 

document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării 
operaţiunii sau intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor;” 

 
Conform Ordinului 870/2005 privind Registrul de evidenta fiscala, dat în 

temeiul art. 11 alin. (5) din Hotărârea Guvernului nr. 208/2005 privind 
organizarea şi funcţionarea Ministerului Finanţelor Publice şi a Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, cu modificările ulterioare şi    în baza 
dispoziţiilor pct. 15 din normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului 
II din Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, se prevăd următoarele: 

“ART. 1 
(1) Contribuabilii, înregistraţi ca plătitori de impozit pe profit/ sunt 

obligaţi să întocmească Registrul de evidenţă fiscală în conformitate cu 
prevederile prezentului ordin. 

ART. 2 
Registrul de evidenţă fiscală are ca scop înscrierea tuturor informaţiilor 

care au stat la determinarea profitului impozabil şi a calculului impozitului pe 
profit cuprins în declaraţia privind obligaţiile de plată la bugetul general 
consolidat. 

ART. 3 
Informaţiile din Registrul de evidenţă fiscală vor fi înregistrate în ordine 

cronologică şi vor corespunde cu operaţiunile fiscale şi cu datele privind 
impozitul pe profit din declaraţia privind obligaţiile de plată la bugetul general 
consolidat. 

ART. 6 
Impozitul pe profit calculat şi înscris în Registrul de evidenţă fiscală va 

fi identic cu cel înscris în declaraţia privind obligaţiile de plată la bugetul 
general consolidat.” 
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Din documentele existente la dosarul cauzei, coroborat cu normele legale 
incidente acesteia, rezultă că petenta în motivarea contestaţiei susţine că în anul 
2009 a depus „declaraţie rectificativă la declaraţia D101 privind impozitul pe 
profit aferent anului 2008”. Analizând veridicitatea acestei susţineri, în raport 
cu documentele depuse de petentă împreună cu contestaţia, raportat la starea de 
fapt descrisă de organele de inspecţie fiscală, atât în Raportul de inspecţie 
fiscală cât şi în Referatul cu propuneri de soluţionare se constată că nu poate fi 
identificată la dosarul cauzei eventuala declaraţie rectificativă D 101 privind 
impozitul pe profit al anului 2008, depusă de petentă şi înregistrată la  
autoritatea fiscală în anul 2009. 

Într-adevăr, conform anexei nr. 7, depusă de petentă în motivarea 
contestaţiei – Nota explicativă a d-nei ... – contabil şef al petentei la data 
inspecţiei fiscale, aceasta a descris în cuprinsul răspunsurilor la întrebările  3), 
4), 5) şi 6) ale acesteia, situaţia înregistrărilor în evidenţa contabilă a petentei, 
însă lecturarea Raportului de inspecţie fiscală, precum şi a Referatului cu 
propuneri de soluţionare a contestaţiei nu confirmă că organele de inspecţie 
fiscală au analizat această situaţie în detaliu, neindicând vreo normă legală 
expresă care, în situaţia existentei neconcordanţelor între evidenţa contabilă şi 
raportările transmise autorităţii fiscale, în ipoteza remedierii acestora în 
interiorul perioadei de prescripţie, anterior inspecţiei fiscale, să nu permită 
aplicaţiunea pct. 13 din Normele metodologice la Codul fiscal, respectiv 
depunerea unei declaraţii rectificative în condiţiile legii. 

Astfel, examinând Cap. VIII al Raportului de inspecţie fiscală, conţinând 
anexele ce au stat la baza stării de fapt din decizia contestată, din cuprinsul 
acestuia rezultă că organele de inspecţie fiscală nu au luat în considerare 
explicaţiile conţinute de anexa nr. 7 la contestaţia formulată, nici în timpul 
inspecţiei fiscale şi nici ulterior analizării susţinerilor petentei, necesar a fi 
analizate în Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei aprobat de 
conducerea A.J.F.P. Bistriţa Năsăud, conform pct. 3.5 din OPANAF nr. 
2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală: 

“3.5. Referatul cu propuneri de soluţionare cuprinde precizări privind 
îndeplinirea condiţiilor de procedură, menţiuni privind sesizarea organelor de 
urmărire şi cercetare penală, după caz, menţiuni cu privire la starea juridică a 
societăţii, precum şi propuneri de soluţionare a contestaţiei, având în vedere 
toate argumentele contestatorului şi documentele în susţinere; în caz contrar, 
dosarul se restituie în vederea completării.” 

De asemenea, referitor la posibilitatea legală de exprimare a punctului de 
vedere al contribuabilului  reglementat la art. 107 Cod procedură fiscală, se 
reţine că petenta a uzat de aceasta, înregistrând la D.G.R.F.P. Cluj Napoca 
punctul său de vedere sub nr. .../02.03.2015, inserat ca număr de adresă de către 
organele de inspecţie fiscală în cuprinsul Raportului de inspecţie fiscală, fără 
însă ca acestea să indice vreo normă legală (motiv de drept) care au determinat 
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imposibilitatea luării în considerare a stării de fapt descrise în acesta, conform 
art. 65 alin. (1) şi art. 94 Cod procedură fiscală, coroborat cu pct. 91.4 din H.G. 
nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală. 

 
Pe cale de consecinţă, deoarece se constată că decizia de impunere 

contestată este insuficient motivată sub aspectul normelor legale incidente 
cauzei care să fundamenteze starea de fapt consemnată de inspecţia fiscală cu 
neluarea în considerare a explicaţiilor oferite de petentă însoţite de punctul de 
vedere al acesteia, precum şi neprecizarea de către inspecţia fiscală a normei 
legale care nu permite aplicaţiunea pct. 13 din Normele metodologice la Codul 
fiscal – situaţiei pretinsă de petentă, determinând imposibilitatea D.G.R.F.P. 
Timişoara de a se pronunţa în legătură cu acest capăt de cerere, Decizia de 
impunere nr. F-BN xxx/03.03.2015, urmează a fi desfiinţată conform art. 216 
alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu 
modificările şi completările ulterioare, unde se stipulează: 

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare”. 

coroborat cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea 
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, potrivit cărora: 

“11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi 
acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente”,  
organul competent urmând a clarifica starea de fapt în legătură cu suma de .... 
lei, reprezentând cheltuieli efectuate de petentă în anul 2008. 
 
 

Referitor la solicitarea petentei de îndreptare a erorii materiale, 
existente în opinia sa, în legătură cu suma de ....lei reprezentând cheltuieli 
care ar putea influenţa masa profitului impozabil, în drept, în cauză sunt 
incidente următoarele reglementări legale, se reţin următoarele: 

 
              În drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile si completarile 
ulterioare, care precizează: 
             “(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia 
este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui care 
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se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin 
lipsa acestuia, în condiţiile legii. 
             (3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin 
decizie de impunere se contestă numai împreună. 
             (4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate 
bugetului general consolidat”,  
coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelaşi act normativ: 
             “Forma şi conţinutul contestaţiei 
             (2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite 
şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal. […]” 
              Totodată, art.209 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificarile si completarile ulterioare 
precizează:  

„(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a 
măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, 
precum şi împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către: 

a) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiilor generale regionale ale finanţelor publice în a căror rază teritorială 
îşi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestaţiile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesorii ale acestora, măsura de 
diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 5 milioane lei, precum şi 
pentru contestaţiile îndreptate împotriva deciziilor de reverificare, cu excepţia 
celor emise de organele centrale de inspecţie/control; 

b) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiilor generale regionale ale finanţelor publice competentă conform art. 
36 alin. (3) pentru administrarea contribuabililor nerezidenţi care nu au pe 
teritoriul României un sediu permanent, pentru contestaţiile formulate de 
aceştia, ce au ca obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesorii 
ale acestora, măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 5 
milioane lei, precum şi pentru contestaţiile îndreptate împotriva deciziilor de 
reverificare, cu excepţia celor emise de organele centrale de inspecţie/control; 

c) Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, pentru contestaţiile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesoriile acestora, precum şi 
măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de 5 milioane lei sau mai 
mare, pentru contestaţiile formulate de marii contribuabili, precum şi cele 
formulate împotriva actelor enumerate în prezentul articol, emise de organele 
centrale de inspecţie/control, indiferent de cuantum.”  
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Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum şi pentru faptul că 

eventuala eroare materială din actul de control atacat vizează posibila dublare a 
sumei de ....lei în baza impozabilă a anului 2008: odată în mod direct, separat 
şi, încă odată, prin intermediul ajustării cheltuielilor cu suma de .... lei, din care 
petenta arată că este parte, se reţine că soluţionarea contestaţiei pentru acest 
capăt de cerere intră în competenţa organului emitent al actului atacat, 
D.G.R.F.P. Timişoara neavând competenţa de soluţionare a eventualei erori 
materiale, potrivit art.209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. 

            Prin urmare pentru acest capat de cerere, competenţa de soluţionare 
aparţine  A.J.F.P. Bistriţa Năsăud în calitate de organ emitent al actului atacat, 
care ulterior refacerii inspecţiei fiscale în scopul clarificării stării de fapt 
privind suma de .... lei reprezentând cheltuieli efectuate de petentă în anul 
2008, va formula răspunsul său petentei în condiţiile legii. 

  

2. Referitor la susţinerile petentei din contestaţie: “In ceea ce priveşte 
anularea pierderii fiscale reportate la nivelul anului 2012”, se reţin 
următoarele: 

 
Conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezultă că în urma 

analizei dosarului preturilor de transfer asa cum este detaliat analitic la 
capitolul “Dosarul preturilor de transfer” din R.I.F., a rezultat o ajustare a 
cheltuielilor SC Xxx SRL pentru anul 2012 in sensul diminuării acestora cu 
suma de .... lei. 

 
În fapt, din analizarea dosarului Preţurilor de transfer deţinut de petentă a 

rezultat că aceasta a utilizat metoda marjei nete în determinarea acestora, 
indicatorul financiar comparat, rata rentabilităţii vânzărilor (profitul din 
exploatare raportat la veniturile din exploatare), denumit (retum on sales or 
ROS) calculat pentru Xxx a fost, in anul 2012, de minus 2.00%, pe motivul că 
in anii 2012 si 2013, petenta a înregistrat cheltuieli cu majorări aferente TVA in 
valoare de .... RON, respectiv .... RON, cheltuieli ce ar trebui eliminate de la 
calculul indicatorului de profitabilitate deoarece acestea în opinia sa nu au un 
caracter de rutina, tipic cheltuielilor directe si indirecte ce ar trebui considerate 
la calculul unei rate a profitabilităţii aferente activitatii operaţionale curente. Cu 
privire la majorările de TVA, petenta, deşi acestea privesc întârzieri la plata din 
anii anteriori, le-a recunoscut contabil, afectând profitul din exploatare, la 
momentul la care au fost emise deciziile de impunere aferente. O alta ajustare 
efectuată de inspecţia fiscală vizeaza cheltuielile cu creanţele provizionate. In 
perioada 2008 - 2013, Xxx Romania a înregistrat in fiecare an cheltuieli cu 
creanţele provizionate aferente perioadei curente. Totuşi, in anul 2012, 
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compania a înregistrat si cheltuieli cu creanţele provizionate aferente altor ani 
decât 2012 (ani anteriori), cheltuieli care au fost eliminate la calculul 
indicatorului de profitabilitate ROS pentru anul 2012, datorita caracterului lor 
exceptional, în opinia petentei. 

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, în urma analizei 
dosarului preturilor de transfer asa cum este detaliat analitic la capitolul 
„Dosarul preturilor de transfer” din R.I.F., a rezultat o ajustare a cheltuielilor 
SC Xxx SRL pentru anul 2012 in sensul diminuării acestora cu suma de .... lei. 

Organul fiscal nu a acceptat, la calculul ROS, ajustarea efectuata de către 
XXX la calculul indicatorul ROS pentru anul 2012, ajustare care a presupus 
excluderea la calculul profitului din exploatare a sumei de .... lei, reprezentând: 

- Penalitati aferente TVA neachitat in termen (.... lei) si 
- Creanţe provizionate (... lei) 
 
În drept, art.19 alin.1 şi alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul 

fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, prevede că: 
“(1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile 

realizate din orice sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, 
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă 
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi 
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de 
aplicare.[…] 

(5) Tranzacţiile între persoane afiliate se realizează conform 
principiului preţului pieţei libere, potrivit căruia tranzacţiile între persoanele 
afiliate se efectuează în condiţiile stabilite sau impuse care nu trebuie să 
difere de relaţiile comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi 
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere 
principiile privind preţurile de transfer.” 

Potrivit art.11 alin.2 din acelaşi act normativ: 
“2) În cadrul unei tranzacţii între persoane afiliate, autorităţile fiscale 

pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, după 
cum este necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor 
furnizate în cadrul tranzacţiei. La stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor 
între persoane afiliate se foloseşte cea mai adecvată dintre următoarele 
metode: 

a) metoda comparării preţurilor, prin care preţul de piaţă se stabileşte 
pe baza preţurilor plătite altor persoane care vând bunuri sau servicii 
comparabile către persoane independente; 

b) metoda cost-plus, prin care preţul de piaţă se stabileşte pe baza 
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzacţie, majorat cu marja de 
profit corespunzătoare; 

c) metoda preţului de revânzare, prin care preţul de piaţă se stabileşte 
pe baza preţului de revânzare al bunului sau serviciului vândut unei persoane 
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independente, diminuat cu cheltuiala cu vânzarea, alte cheltuieli ale 
contribuabilului şi o marjă de profit; 

d) orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind preţurile 
de transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică. 

Conform prevederilor 23, 24, 29, 32 şi 33 din HG nr.44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 

“23. La estimarea preţului de piaţă al tranzacţiilor se poate utiliza una 
dintre următoarele metode: 

a) metoda comparării preţurilor; 
b) metoda cost-plus; 
c) metoda preţului de revânzare; 
d) orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind preţurile de 

transfer, emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică. 
24. În termeni generali, preţul de piaţă este determinat prin raportarea 

la tranzacţii comparabile necontrolate. O tranzacţie este necontrolată dacă se 
desfăşoară între persoane independente. 

29. Metoda marjei nete 
Metoda marjei nete implică calcularea marjei nete a profitului, obţinută 

de o persoană în urma uneia sau a mai multor tranzacţii cu persoane afiliate, 
şi estimarea acestei marje pe baza nivelului obţinut de către aceeaşi persoană 
în tranzacţii cu persoane independente sau pe baza marjei obţinute în 
tranzacţii comparabile efectuate de persoane independente. 

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparaţii între anumiţi 
indicatori financiari ai persoanelor afiliate şi aceiaşi indicatori ai persoanelor 
independente care activează în cadrul aceluiaşi domeniu de activitate. 

În utilizarea metodei marjei nete trebuie luate în considerare diferenţele 
dintre persoanele ale căror marje sunt comparabile. În acest sens vor fi avuţi 
în vedere următorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piaţă şi a 
bunurilor echivalente, eficienţa şi strategia de management, poziţia pe piaţă, 
diferenţa în structura costurilor şi nivelul experienţei în afaceri. 

32. La stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor dintre persoane 
afiliate se foloseşte una dintre metodele prevăzute mai sus. În vederea stabilirii 
celei mai adecvate metode se au în vedere următoarele elemente: 

a) metoda care se apropie cel mai mult de împrejurările în care sunt 
stabilite preţurile supuse liberei concurenţe pe pieţe comparabile din punct de 
vedere comercial; 

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din funcţionarea 
efectivă a persoanelor afiliate implicate în tranzacţii supuse liberei concurenţe; 

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustări în vederea obţinerii 
comparabilităţii; 

d) circumstanţele cazului individual; 
e) activităţile desfăşurate efectiv de diferitele persoane afiliate; 
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f) metoda folosită trebuie să corespundă împrejurărilor date ale pieţei şi 
ale activităţii contribuabilului; 

g) documentaţia care poate fi pusă la dispoziţie de către contribuabil. 
33. Circumstanţele cazului individual care urmează să fie luat în 

considerare în examinarea preţului de piaţă sunt: 
a) tipul, starea, calitatea, precum şi gradul de noutate al bunurilor, 

mărfurilor şi serviciilor transferate; 
b) condiţiile pieţei pe care bunurile, mărfurile sau serviciile sunt folosite, 

consumate, tratate, prelucrate sau vândute unor persoane independente; 
c) activităţile desfăşurate şi stadiile din lanţul producţiei şi distribuţiei 

ale entităţilor implicate; 
d) clauzele cuprinse în contractele de transfer privind: obligaţiile, 

termenele de plată, rabaturile, reducerile, garanţiile acordate, asumarea 
riscului; 

e) în cazul unor relaţii de transfer pe termen lung, avantajele şi riscurile 
legate de acestea; 

f) condiţiile speciale de concurenţă. 
(…) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autorităţile 

fiscale vor lua în considerare şi Liniile directoare privind preţurile de transfer, 
emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică.” 

 
Faţă de prevederile legale de mai sus se reţine că tranzacţiile între 

persoane afiliate se realizează conform principiului preţului pieţei libere, 
respectiv în condiţii stabilite sau impuse care nu trebuie să difere de relaţiile 
comerciale sau financiare stabilite între întreprinderi independente, iar la 
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au în vedere principiile privind 
preţurile de transfer. 

Preţurile de transfer sunt preţurile la care o companie transferă bunuri şi 
proprietăţi sau prestează servicii către companii afiliate. 

Analizarea tranzacţiilor între persoane juridice afiliate se datorează aşa 
numitei practici de "transfer al preturilor", care constă în efectuarea de 
tranzacţii la preţuri “speciale” şi/sau în condiţii speciale care conduc la 
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate. 

Astfel, în vederea determinării cu o cât mai mare exactitate a taxelor şi 
impozitelor care ar trebui să revină fiecărei jurisdicţii fiscale în condiţii de piaţă 
liberă, autorităţile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia 
dintre persoane pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau serviciilor 
furnizate în cadrul tranzacţiei. 

Aşa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, la stabilirea preţului de piaţă al tranzacţiilor dintre 
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, 
pentru fiecare caz în parte alegându-se cea mai adecvată dintre ele, precum şi 
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“orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind preţurile de 
transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică.” 

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE : 
“1. Preturile de transfer sunt importante atât pentru contribuabili cât şi 

pentru administraţia fiscală, pentru că ele determină în mare parte venitul şi 
cheltuielile, şi prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, în 
diferite jurisdicţii. 

Problemele de preţuri de transfer au apărut iniţial în tranzacţiile între 
companii afiliate ce operau în aceeaşi jurisdicţie fiscală. Aspectele naţionale 
nu sunt luate în considerare în acest Raport, care se concentrează în principal 
pe aspectele internaţionale ale preţurilor de transfer. Aceste aspecte 
internaţionale sunt mai dificil de soluţionat pentru că sunt implicate mai multe 
jurisdicţii fiscale, şi de aceea orice corectare a preţului de transfer într-o 
jurisdicţie presupune o corectare corespondenta într-o altă jurisdicţie. Cu 
toate acestea, dacă cealaltă jurisdicţie nu acceptă să efectueze corectarea 
corespunzătoare, grupul de MNE-le va fi impozitat de două ori pentru acea 
parte din profituri. Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar 
un consens internaţional cu privire la modul în care se stabilesc, în scopuri 
fiscale, preţurile de transfer pentru tranzacţiile trans-frontaliere. “ 

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt 
definite noţiunile: 

Costuri directe - Costuri ocazionate în mod specific de producerea unui 
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime. 

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui 
serviciu care, deşi strâns legate de procesul de producţie, pot fi comune mai 
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unităţi de reparaţii care 
asigură service pentru echipamentele utilizate la producţia de produse diferite). 

Metoda marjei tranzacţionale nete - O metodă de profit tranzacţional 
ce examinează marja profitului net faţă de o bază corespunzătoare (ex. costuri, 
vânzări, active) realizată de contribuabil din tranzacţii controlate (sau tranzacţii 
care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul I). 

Principiul lungimii de braţ - Standardul internaţional asupra căruia 
ţările membre OCDE au căzut de acord a fi utilizat pentru a se determina 
preţurile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat în Articolul 9 
al Convenţiei Fiscale Model a OECD după cum urmează: în cazul în care 
“condiţiile create sau impuse între companii afiliate în relaţiile lor comerciale 
sau financiare diferă de acelea care ar fi fost create între companii 
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, în lipsa acestor condiţii, 
la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorită acestor condiţii, pot fi 
incluse în profiturile acelei companii şi impozitate în consecinţă”. 

Se reţine că alegerea celei mai adecvate metode de determinare a 
preţurilor de transfer se bazează pe identificarea acelei metode care, în 
circumstanţele tranzacţiei analizate, oferă cea mai potrivită măsură sau cea mai 
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bună estimare a unei valori de piaţă. În funcţie de profilul funcţional şi de risc 
al persoanei afiliate testate se va alege un indicator financiar. 

Autorităţile fiscale au dreptul să efectueze ajustări atunci când marja netă 
de profit obţinută de persoana afiliată rezidentă din tranzacţii controlate nu sunt 
cuprinse în intervalul de comparare rezultat ca urmare a analizei profitabilităţii 
obţinute de societăţi independente comparabile. Ajustările se vor efectua la 
valoarea mediană, unde valoarea mediană reprezintă acea valoare care se 
regăseşte la mijlocul intervalului de comparare, aşa cum prevede art.2 alin.3 
din Ordinul 222/2008 privind conţinutul dosarului preţurilor de transfer: 

„În condiţiile în care contravaloarea preţului de transfer stabilit de 
contribuabil nu este cuprinsă în intervalul de comparare, organul fiscal 
competent stabileşte valoarea mediană ca fiind preţul de transfer la preţ de 
piaţă. Valoarea mediană reprezintă acea valoare care se regăseşte la mijlocul 
intervalului de comparare.” 

 
Faţă de prevederile legale precitate, se reţine că tranzacţiile între 

persoane afiliate se realizează conform principiului preţului pieţei libere.  
De asemenea, în cadrul unei tranzacţii între persoane române şi persoane 

nerezidente afiliate, precum şi între persoane române afiliate, autorităţile fiscale 
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, după cum 
este necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau al serviciilor 
furnizate în cadrul tranzacţiei. 

Mod de calcul al ajustării cheltuielilor aferente anului 2012 : 

(A) CHELT. DIN EXPLOATARE RECALCULATE = ... lei 

(B) Cheltuieli din exploatare conform bilanţului contabil = ... lei AJUSTARE 

CHELTUIELI (B-A) = ... lei - ... lei = .... lei 
 
In urma analizei rezultatelor financiare prezentate in dosarul privind 

preturile de transfer a rezultat faptul ca in timp ce firma din Romania (petenta 
SC Xxx SRL) a avut rate de profit din exploatare foarte mici in anii 2011 si 
2013, iar in anul 2012 a avut pierdere de minus ... lei (conform datelor din 
bilanţul contabil) firma afiliată din Ungaria, unicul furnizor al SC Xxx SRL 
Cluj Napoca a avut rate de profit din exploatare mult mai mari, acestea fiind de 
... mii EUR in anul 2011, ... mii EUR in 2012 si de ... mii EUR in 2013. Echipa 
de inspecţie fiscala a constatat ca in anul 2012, atunci când SC Xxx SRL a avut 
pierdere din activitatea de exploatare de .... lei (conform datelor din bilanţul 
contabil), Xxx KFT Ungaria a avut cea mai mare rata de profit, de ... mii Eur . 

Organele de inspecţie fiscala au analizat activitatea petentei precum si 
datele prezentate de aceasta in dosarul preturilor de transfer in ceea ce priveşte 
modul de tranzacţionare al pieselor de schimb intre Xxx KFT Ungaria si SC 
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Xxx SRL Cluj Napoca, afiliate. S-a constatat ca pe întreaga perioada Xxx KFT 
Ungaria a achizitonat piese de schimb de la diverşi furnizori pe care ulterior le-
a vândut către SC Xxx SRL utilizând un adaos de 20%, adaos neschimbat pe 
întreaga perioada verificata. In dosarul preturilor de transfer SC Xxx SRL 
motivează faptul ca in anii 2011 - 2013 s-a confruntat cu o perioada de scădere 
a preturilor pe piaţa pieselor auto din cauza creşterii competiţiei pe aceasta 
piaţa. Organele de inspecţie fiscala au constatat ca, deşi preturile de vanzare pe 
piaţa pieselor auto au scăzut in aceast perioada, Xxx KFT Ungaria a practicat 
aceeaşi cota de adaos in relaţia cu SC Xxx SRL. 

In aceste condiţii, preturile cu care Xxx KFT Ungaria a vândut piesele de 
schimb către SC Xxx SRL au făcut ca aceste piese sa nu fie vândute la preţul 
de piaţa, ci la preturi mai mari decât cele de piaţa, care nu au permis petentei 
SC Xxx SRL sa realizeze profit din exploatare comparabil cu cel al firmelor 
independente, similare, care activeaza pe aceeaşi piaţa. Ca urmare, echipa de 
inspecţie fiscala a analizat dosarul privind preturile de transfer din punct de 
vedere al comparabilitatii intre rezultatele financiare obţinute de SC Xxx SRL 
si societăţi comparabile, independente, care activeaza pe piaţa distibutiei de 
piese auto. Aceasta analiza de comparabilitate a fost prezentata de către SC 
Xxx SRL in dosarul privind preturile de transfer, avand ca rezultat prezentarea 
unui eşantion de 8 firme cu activitate similara cu cea a SC Xxx SRL, firme care 
au avut rezultate financiare prezentate de SC Xxx SRL in dosarul privind 
preturile de transfer in perioada 2008 - 2011. Rezultatul financiar al acestor 
firme, calculat ca media ultimilor 3 ani anteriori anului testat, denumit in 
dosarul privind preturile de transfer ROS (return on sales) - rata rentabilităţii 
vânzărilor, a fost calculat ca raport procentual intre profitul din exploatare si 
vânzările totale ale contribuabilului. 

Din dosarul privind preturile de transfer prezentat de SC Xxx SRL a 
rezultat că aceasta a utilizat ca metoda de calcul a preturilor de transfer metoda 
marjei nete. Indicatorul financiar in baza caruia s-a făcut compararea a fost 
ales ca fiind ROS (retum on sales) - rata rentabilităţii vânzărilor, calculat ca 
raport procentual intre profitul din exploatare si vânzările totale. În calculul 
indicatorului ROS si al profitului din exploatare al firmelor comparabile s-au 
utilizat toate veniturile din exploatare si toate cheltuielile din exploatare ale 
celor 8 societăţi din eşantionul final. 

In urma analizei indicatorului financiar comparat (ROS), prezentate de 
către SC Xxx SRL in dosarul privind preturile de transfer, a rezultat faptul ca 
societăţile comparabile au avut, in perioada 2008–2013, un nivel al 
indicatorului stabilit conform prevederilor Ordinului 222/2008 intre cuartila 
inferioara si cuartila superioara si o mediana, astfel: 

 
Interval comparare 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Cuartila inferioară -0,43% -0,53% 0,45% 0,42% -0,73% -0,26% 
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Mediana  1,27% 1,18% 1,68% 3,28% 1,72% 1,56% 

Cuartila superioară 4,51% 4,82% 5,18% 5,68% 4,29% 3,16% 

 
In acelaşi timp, pentru petenta SC Xxx SRL, nivelul indicatorului, 

calculat ca raport intre profitul din exploatare, in care se iau in calcul toate 
veniturile si cheltuielile din exploatare, la fel ca si la societăţile comparabile, 
este: 

 
Xxx Romania 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Venituri din 
exploatare 

      

Profit din 
exploatare 

      

ROS 4,22% 4,53% 4,62% 0,61% -2,00% 0,58% 
 

Echipa de inspecţie fiscala a constatat faptul ca in anul 2012 indicatorul 
financiar al SC Xxx SRL nu s-a încadrat in intervalul intercuartilar acceptat ca 
interval in care societăţile comparabile se situează cu acest indicator financiar. 
In anul 2012 indicatorul ROS al Xxx SRL a fost de minus 2%, in timp ce 
intervalul in care societăţile comparabile, independente, au avut acest indicator 
este intre minus 0.73% si 4.29%. In acelaşi an indicatorul financiar ROS al 
firmei affiliate petentei XXX KFT Ungaria a fost la un nivel de 7.80% (... mii 
euro/... mii euro*100), cel mai mare din perioada 2008 - 2013, conform 
dosarului privind preturile de transfer prezentat de către SC Xxx SRL. 

Astfel, indicatorul financiar ROS selectat de către SC Xxx SRL in 
dosarul privind preturile de transfer, in care se iau in calcul toate veniturile si 
cheltuielile din exploatare, a scăzut in mod considerabil, de la 4.22-4.62% in 
perioada 2008 - 2010 la 0.58 - 0.61% in 2013 si 2011, el fiind negativ (minus 
2.00%) in anul 2012. 

Motivaţia reprezentantului legal al SC Xxx SRL existentă în fotocopie la 
dosarul cauzei, conţinută de Nota explicativă, ca preţul pieselor auto a scăzut 
pe piaţa pieselor auto, este infirmată de starea de fapt constatată de echipa de 
inspecţie fiscala, ca petenta mama, Xxx KFT Ungaria, care vinde aproximativ 
30% din totalul pieselor auto către SC Xxx SRL, a pastrat rata de adaos la nivel 
de 20%. Totodată, profitul din exploatare in suma bruta al Xxx KFT Ungaria, a 
crescut de la 4.27 mii euro in 2008 la 7.52 mii euro in 2013, înregistrând in 
anul 2012 un profit de 7.7 mii euro, cel mai mare dintre anii testati, chiar in 
2012, anul in care SC Xxx SRL a inregistrat cea mai mare pierdere, de ... lei 
(pierdere neta a exerciţiului financiar conform datelor din bilanţul contabil). In 
valori procentuale, ca raport intre profitul din exploatare si veniturile totale ale 
firmei afiliate din Ungaria, profitul din exploatare al XXX KFT Ungaria a fost 
la cel mai inalt nivel, de ... mii EUR in anul 2012, an in care SC Xxx SRL a 
avut cea mai mare pierdere din exploatare, de .... lei. 
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In prezentarea din dosarul privind preturile de transfer deţinut de către 
SC Xxx SRL, în determinarea indicatorului ROS aferent anilor 2012 si 2013, 
petenta a exclus din calculul profitului din exploatare suma de .... lei in anul 
2012 si de ... lei. Rezultatul acestei eliminări de cheltuieli de exploatare este 
acela ca petenta Xxx SRL si-a majorat rezultatul indicatorului ROS prezentat in 
dosarul privind preturile de transfer, avand ca si consecinţa directa un indicator 
de profitabilitate al vânzărilor ROS care in anul 2012 (minus 0.66%) s-ar fi 
încadrat in intervalul intercuartilar acceptat (minus 0.73% - 4.29%). 

Conform notei explicative a reprezentantului SC Xxx SRL, faptul ca s-
au eliminat aceste cheltuieli a fost determinat de aceea că ele nu au caracter 
recurent, fiind de natura excepţională. Totodată, SC Xxx SRL motivează faptul 
ca, in conformitate cu prevederile Ghidului OECD pentru preturi de transfer, 
orice diferente in tratamentul cheltuielilor operaţionale si non-operationale, cu 
impact asupra profiturilor (cum ar fi amortizarea si rezervele sau provizioanele) 
ar trebui eliminate. Totodată, se precizează faptul ca ajustările in vederea 
comparabilitatii trebuie luate in calcul in vederea comparabilitatii rezultatelor, 
fiind extrem de relevant cat de materiala este diferenţa pentru care se aplica 
ajustarea, calitatea datelor ajustate, scopul ajustării si acurateţea metodei prin 
care se aplica ajustarea in cauza. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezultă că echipa 
de inspecţie fiscala a analizat motivaţiile SC Xxx SRL in ceea ce priveşte 
ajustarea efectuata asupra anilor 2012 si 2013, constatând următoarele: 

- Cheltuielile cu majorările plătite sunt cheltuieli de exploatare conform 
prevederilor Ordinului 3055/2009, fiind considerate cheltuieli aferente 
activitatii curente, nefiind clasificate ca fiind cheltuieli excepţionale; 

- Cheltuielile cu provizioanele sunt cheltuieli de exploatare conform 
prevederilor Ordinului 3055/2009 fiind considerate cheltuieli aferente activitatii 
curente, nefiind clasificate ca fiind cheltuieli excepţionale; 

- Conform punctului 41 din Ordinul 3055/2008, in aplicarea principiului 
prudentei in ceea ce priveşte întocmirea situaţiilor financiare anuale, evaluarea 
trebuie realizată pe o baza prudenta, tinandu-se cont de toate datoriile 
previzibile si pierderile potenţiale aparute in cursul exerciţiului financiar curent 
sau al unui exerciţiu financiar precedent; 

- In ceea ce priveşte momentul recunoaşterii provizionului, Cap 8.7, 
punct 221 din Ordinul 3055/2009 dispune faptul ca un provizion va fi 
recunoscut numai in momentul in care sunt îndeplinite in mod cumulativ 
condiţiile referitoare la existenta unei obligaţii curente generate de un 
eveniment anterior, existenta probabilităţii ca o ieşire de resurse sa fie necesara 
pentru a onora obligaţia respectiva si poate fi realizata o estimare credibila a 
valorii obligaţiei. Astfel, motivaţia SC Xxx SRL cum ca provizioanele 
înregistrate in anul 2012 sunt aferente perioadelor fiscale precedente nu poate fi 
luata in considerare atata timp cat ele au fost înregistrate in anul 2012, ignorând 
prevederile Cap 8.7, punct 221 din Ordinul nr. 3055/2009; 
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- SC Xxx SRL motivează ca a eliminat cheltuielile cu majorările aferente 
TVA intrucat aceste tipuri de cheltuieli nu au caracter de rutina, tipic 
cheltuielilor directe si indirecte ce ar trebui considerate la calculul unei rate a 
profitabilităţii aferente activitatii operaţionale curente. Se constata ca la 
calculul preturilor de transfer petenta SC Xxx SRL a utilizat metoda marjei 
nete, cu indicatorul financiar ROS (return on sales)-rata rentabilităţii vânzărilor, 
calculat ca raport procentual intre profitul din exploatare si vânzările totale. 
Metoda marjei nete constând în efectuarea unei comparaţii intre anumiţi 
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiaşi indicatori financiari ai 
persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiaşi domeniu de 
activitate. Ca urmare, eliminarea din calculul indicatorului ROS al cheltuielilor 
cu majorările aferente TVA are suport legal, conform normelor legale mai sus 
indicate, respectiv Ordinul nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementărilor 
contabile conforme cu directivele europene; 

- Petenta Xxx SRL motivează ca, in conformitate cu recomandările 
Ghidului OECD privind preturile de transfer, este extrem de relevantă cat de 
materiala este diferenţa pentru care se aplica ajustarea, calitatea datelor 
ajustate, scopul ajustării si acurateţea metodei prin care se aplica ajustarea in 
cauza. Se constată ca, deşi in perioada 2008-2013 Xxx SRL a înregistrat 
cheltuieli cu dobânzile si majorările pentru neplata la termen a datoriilor sale la 
bugetul de stat, a efectuat ajustarea(scaderea cheltuielilor cu majorările TVA 
din calculul indicatorului ROS) doar pentru anii 2012 si 2013, ani in care 
indicatorul ROS calculat luandu-se in considerare toate cheltuielile din 
exploatare a fost negativ sau la un nivel subunitar. Acelaşi lucru a fost constatat 
si in cazul cheltuielilor cu provizioanele aferente clienţilor. Totodată, asa cum 
reprezentantul legal al SC Xxx SRL precizează in nota explicativa, in cazul 
societăţilor comparabile nu a fost eliminată nicio cheltuiala, luandu-se in calcul 
toate cheltuielile din exploatare ale celor 8 societăţi comparabile. 

Avandu-se in vedere cele prezentate mai sus, si anume faptul ca 
cheltuielile de natura celor cu provizioanele si cu majorările TVA sunt 
cheltuieli din exploatare, de natura celor curente in activitatea unui 
contribuabil, ele neavand un caracter excepţional conform legislaţiei naţionale 
conţinută în principal de Codul fiscal împreună cu normele metodologice şi 
ordinele elaborate în aplicarea acestuia, prevederile privind modul de 
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor cu provizioanele, a faptului ca aceste 
cheltuieli au avut un caracter continuu, recurent in intreaga perioada 2008 - 
2013 precum si a faptului ca eliminarea acestor tipuri de cheltuieli nu s-a făcut 
si la societăţile comparabile pentru a aplica in mod consecvent o metoda, în 
mod correct şi legal, echipa de inspecţie fiscală a stabilit ca indicatorul ROS al 
SC Xxx SRL in anul 2012, la nivel de minus 2.00% s-a aflat la un nivel in afara 
intervalului intercuartilar. 

 
Pentru anul 2012 preturile cu care petenta SC Xxx SRL a cumpărat 
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piesele de schimb de la Xxx KFT Ungaria, afiliată,  nu au fost la un preţ de 
piaţa. Ca urmare echipa de inspecţie fiscala, în mod corect şi legal in baza art. 
11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările si 
completările ulterioare, a procedat la ajustarea sumei cheltuielilor cu bunurile 
aprovizionate de SC Xxx SRL de la furnizorul afiliat Xxx KFT Ungaria pentru 
a fi reflectat preţul de piaţa. Metoda utilizata a fost cea a marjei nete, prevăzute 
de punctul 29 din normele de aplicare date in aplicarea art. 11 din Codul 
Fiscal. Aceeaşi metoda a fost prezentata de SC Xxx SRL in dosarul privind 
preturile de transfer, însă deoarece petenta a ignorat în totalitate, aşa cum 
declară chiar în cuprinsul filei 9 a contestaţiei formulate, legislaţia naţională a 
României, în ceea ce priveşte algoritmul de determinare al preţurilor de 
transfer, organele de inspecţie fiscală în mod corect şi legal au recalculat, 
cheltuielile din exploatare ale SC Xxx SRL aferent anului 2012 pentru a fi 
aduse la nivelul pieţei, adica la nivelul prevăzut de art. 2 alin. 3 din Anexa nr 1 
la Ordinul 222/2008 privind conţinutul dosarului privind preturile de transfer. 
Mediana utilizata a fost ce prezentata in dosarul privind preturile de transfer de 
catre SC Xxx SRL, adica de 1.72%, conform normelor legale naţionale, 
imperative, prin intermediul aceleiaşi metode. 

Pentru toate aceste motive, în legătură cu acest capăt de cerere pretenţiile 
petentei din contestaţia formulată nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a 
acesteia, astfel că urmează a se respinge contestaţia în legătură cu susţinerile 
petentei referitoare la ajustarea preţurilor de transfer de către organele de 
inspecţie fiscală, cu consecinţa recalculării masei impozabile a profitului. 

 
 
Referitor la susţinerile petentei din cuprinsul contestaţiei, respectiv 

“in RIF se concluzionează ca Xxx ar fi achiziţionat, doar în anul 2012, 
piese de schimb de la compania-mamă din Ungaria (Xxx Kft Ungaria) la 
valori mai mari decât preţul de piaţă si se concluzionează astfel in pofida 
faptului ca petenta furnizoare afiliata din Ungaria a aplicat aceeaşi metoda 
de calcul al preturilor si un nivel similar al acestora in anul 2012 cu cel 
practicat in toti anii fiscali verificaţi (2008, 2009, 2010, 2011 si 2013)”,  
invederăm petentei faptul ca aceasta a achiziţionat pe toata perioada piese auto 
de la furnizorul afiliat din Ungaria, insa organele de inspecţie fiscala au 
constatat faptul ca in anul 2012 indicatorul financiar al SC Xxx SRL nu s-a 
încadrat in intervalul intercuartilar acceptat ca interval in care societăţile 
comparabile se situează cu acest indicator financiar, rezultând astfel cu puterea 
evidenţei ca petenta nu a făcut achiziţiile la pretul de piaţa, prin majorarea 
artificială a preţului de achiziţie a pieselor auto, petenta majorând în mod 
nejustificat cheltuielile deductibile  cu consecinţa diminuării masei impozabile 
a profitului şi chiar a realizării pierderii în cursul anului 2012. 
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Cu privire la invocarea soluţiei pronunţate prin Decizia Civilă nr. 
4784/2014 emisă de către Curtea de Apel Cluj, se reţine că potrivit doctrinei de 
specialitate, sunt izvoare ale dreptului, în armonie cu principiile statului de 
drept român, numai actele normative (legi, hotărâri, ordonanţe şi ordine), 
categorie în care se încadrează, atât reglementările interne, cât şi cele 
internaţionale, acceptate de ţara noastră prin aprobare, aderare sau ratificare. 

În sistemul de drept român, care se încadrează în dreptul romano – 
germanic, jurisprudenţa sau precedentul judiciar (decizii judiciare pronunţate 
anterior în cazuri asemănătoare) nu are valoare de sursă efectivă a dreptului,  ci 
doar de sursă interpretativă, soluţia pronunţată de judecător neavând caracter de 
reglementare a unei situaţii prezentate şi neputând constitui o baza legală 
pentru aplicarea procedurii de ajustare. 

Cu titlu de excepţie, în dreptul român există trei situaţii când precedentul 
judiciar capătă statutul de izvor de drept, fiind obligatoriu pentru instanţele de 
judecată: 

a) deciziile pronunţate de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
(I.C.C.J.) în materia „recursului în interesul legii”, sunt obligatorii pentru toate 
instanţele şi se publică în Monitorul Oficial, potrivit art.517 alin. (4) din Legea 
nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă; 

b) deciziile pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pentru 
dezlegarea unor cheltuieli de drept pronunţate de art.521 alin. (3) din Legea 
nr.134/2010 privind Codul de procedură civilă; 

c) deciziile Curţii Constituţionale prin care se constată 
neconstituţionalitatea: unui text de lege, a unei legi în ansamblul ei, a unei 
ordonanţe ori a regulamentelor Parlamentului potrivit prevederilor 147 alin.(4) 
din Constituţie. Curtea Constituţională este unica autoritate de jurisdicţie 
constituţională. 

Astfel, jurisprudenţa invocată de către petentă nu poate conduce către o 
altă situaţie de fapt decât cea constatată de organele de inspecţie fiscală, 
deoarece potrivit sistemului de drept românesc, deciziile civile nu sunt izvor de 
drept. 

 
Mai mult, din analizarea susţinerilor petentei din cuprinsul contestaţiei 

formulate referitor la acest capăt de cerere, comparativ cu normele legale 
incidente cauzei, se constată că aceasta nu a invocat în motivarea pretenţiilor 
sale vreun motiv de drept (normă legală). 

În drept, art. 206 (1) Cod procedură fiscală 
„Art. 206 Forma şi conţinutul contestaţiei 
(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
a) datele de identificare a contestatorului; 
b) obiectul contestaţiei; 
c) motivele de fapt şi de drept; 
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d) dovezile pe care se întemeiază; 
e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum şi 

ştampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calităţii de împuternicit al 
contestatorului, persoană fizică sau juridică, se face potrivit legii.” 

 
Pe cale de consecinţă, raţionamentul petentei din cuprinsul contestaţiei, 

nefiind motivat sub aspect legal, nu poate fi reţinut în soluţionarea acesteia, în 
împrejurările în care, mai mult decât atât, chiar S.C. Xxx S.R.L. în cuprinsul 
filei 9 a contestaţiei formulate arată că: „In aplicarea ajustărilor si eliminarea 
valorilor menţionate mai sus, Xxx nu a avut in vedere reglementările contabile 
din Romania ori definiţiile standardelor naţionale de contabilitate, ci 
îndrumările relevante stipulate in Liniile Directoare emise de Organizaţia 
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica („Liniile Directoare”)”. 

 
Astfel, conform art. 56 alin. (2)  din Constituţia României: 
“Art. 56 – Contribuţii financiare 
 (2) Sistemul legal de impuneri trebuie să asigure aşezarea justă a 

sarcinilor fiscale.” 
 
Art. 11 alin. (2) din Codul Fiscal: 
ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
(2) În cadrul unei tranzacţii între persoane române şi persoane 

nerezidente afiliate, precum şi între persoane române afiliate, autorităţile 
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, 
după cum este necesar, pentru a reflecta preţul de piaţă al bunurilor sau al 
serviciilor furnizate în cadrul tranzacţiei. La stabilirea preţului de piaţă al 
tranzacţiilor între persoane afiliate se foloseşte cea mai adecvată dintre 
următoarele metode: 

a) metoda comparării preţurilor, prin care preţul de piaţă se stabileşte 
pe baza preţurilor plătite altor persoane care vând bunuri sau servicii 
comparabile către persoane independente; 

b) metoda cost-plus, prin care preţul de piaţă se stabileşte pe baza 
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzacţie, majorat cu marja de 
profit corespunzătoare; 

c) metoda preţului de revânzare, prin care preţul de piaţă se stabileşte 
pe baza preţului de revânzare al bunului sau serviciului vândut unei persoane 
independente, diminuat cu cheltuiala cu vânzarea, alte cheltuieli ale 
contribuabilului şi o marjă de profit; 

d) orice altă metodă recunoscută în liniile directoare privind preţurile 
de transfer emise de Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică. 

(3) Procedura de aplicare a prevederilor alin. (1) se stabileşte prin ordin 
al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.  
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Punctul 33 din H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea 

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare: 

 „33. Circumstanţele cazului individual care urmează să fie luat în 
considerare în examinarea preţului de piaţă sunt: 

a) tipul, starea, calitatea, precum şi gradul de noutate al bunurilor, 
mărfurilor şi serviciilor transferate; 

b) condiţiile pieţei pe care bunurile, mărfurile sau serviciile sunt folosite, 
consumate, tratate, prelucrate sau vândute unor persoane independente; 

c) activităţile desfăşurate şi stadiile din lanţul producţiei şi distribuţiei 
ale entităţilor implicate; 

d) clauzele cuprinse în contractele de transfer privind: obligaţiile, 
termenele de plată, rabaturile, reducerile, garanţiile acordate, asumarea 
riscului; 

e) în cazul unor relaţii de transfer pe termen lung, avantajele şi riscurile 
legate de acestea; 

f) condiţiile speciale de concurenţă.” 
 
Astfel, din examinarea normelor legale mai sus citate, rezultă că 

respectarea dispoziţiilor conţinute de Codul fiscal, este imperativă pentru toţi 
contribuabilii persoane juridice române, simpla recunoaştere a petentei că „Xxx 
nu a avut in vedere reglementările contabile din Romania ori definiţiile 
standardelor naţionale de contabilitate”, lipsind de conţinut întregul 
raţionament al acesteia, deoarece rezultă că  petenta SC Xxx SRL pretinde un 
tratament fiscal preferenţial, ceea ce excede normei constituţionale. 

Pentru toate aceste motive, nici modalitatea de agregare a impozitului pe 
profit conţinută de anexa nr. 9 depusă de petentă în susţinerea contestaţiei nu 
poate fi reţinută în soluţionarea favorabilă a acesteia. 

 
 
3. Referitor la capătul de cerere privind anularea pierderii fiscale 

reportate la nivelul anului 2012, se reţin următoarele: 
 

 În fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că în ceea ce 
priveşte anul 2012, în conformitate cu “Declaraţia privind impozitul pe profit 
101” înregistrata sub nr. ...-2014/15.09.2014 petenta a declarat pierdere fiscala 
pentru anul de raportare in cuantum de -... lei (poziţia nr. 36) .Totodată, 
conform acestei declaraţii petenta a evidenţiat conform rândului 40 din aceasta 
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenţi suma de ... lei.  

Conform stării de fapt consemnate în decizia contestată, asa cum rezulta 
din datele din evidenţa contabilă a petentei si din declaraţia privind impozitul 
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pe profit petenta a declarat pierdere fiscala de minus ... lei, aceasta pierdere a 
fost influenţată cu suma reprezentând ajustarea cheltuielilor in sensul majorării 
bazei impozabile cu suma de .... lei asa cum sunt prezentate analitic in anexa cu 
impozit pe profit rezultând o suma suplimentara reprezentând impozit pe profit 
de ... lei. 

 
-... lei (pierdere fiscala declarata) + .... lei (ajustare cheltuieli DPT)= ... lei * 
16% = ... lei. 
 

Prin aplicarea cotei legale de 16 % (art 17 din Legea nr. 571/2013 
actualizata) asupra bazei impozabile, organele de inspecţie fiscala au stabilit 
suma de ... lei reprezentând impozit pe profit (... lei * 16%). 

 
Conform Declaraţiei privind impozitul pe profit nr. ...-2014/15.09.2014 

aferenta anului 2012 s-a constatat ca la rândul 40 petenta a completat suma de 
... lei reprezentând pierdere fiscala de recuperat din anii precedenţi. Întrucât asa 
cum rezulta din analiza impozitului pe profit pe toata perioada venficata 2008-
2012 s-a stabilit impozit pe profit suplimentar.  

Pentru anul 2012 organele de inspecţie fiscala au procedat la diminuarea 
pierderii de ... lei. În vederea motivării acestei deficiente s-a solicitat 
reprezentantului legal al petentei o notă explicativă in data de 17.02.2014, însă 
refuzul reprezentantului legal al SC Xxx SRL de completare a acesteia, a fost 
însoţit de refuzul aceluiaşi reprezentant legal al petentei dl. ...., de a semna 
anexele la RIF, ceea ce ar putea determina concluzia că reprezentantul legal al 
petentei, nu a pus la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală toate documentele 
şi informaţiile solicitate pentru desfăşurarea inspecţiei fiscale şi a refuzat să 
răspundă de exactitatea, realitatea şi legalitatea acestora, ignorând dispoziţiile 
imperative ale art. 105 alin. (8) Cod Procedură Fiscală coroborat cu art. 292 
Cod Penal, în condiţiile în care persoana care răspunde de conducerea 
evidenţei contabile la data încheierii inspecţiei fiscale, d-na ... deţine calitatea 
de contabil şef al petentei numai de la data de 01.07.2013, iar perioada 
verificată la impozit pe profit a fost 01.01.2008-31.03.2014. 

 
In ceea ce priveşte anul 2013 s-a constatat ca in conformitate cu 

“Declaraţia privind impozitul pe profit 101” înregistrata sub nr. ...-
2014/15.09.2014 petenta declara profit impozabil pentru anul de raportare in 
cuantum de ... lei (poziţia nr. 36). Totodată, petenta evidenţiază conform 
rândului 40 din aceeaşi declaraţie pierdere fiscala de recuperat din anii 
precedenţi suma de ... lei necalculand impozit pe profit pentru anul 2013. 

Fata de cele declarate de petentă prin declaraţia “101” aferenta anului 
2013, organele de inspecţie nu au luat in considerare pierderea fiscala de 
recuperat declarata de petentă din declaraţia “101” de ... lei întrucât din analiza 
profitului pentru anul 2012 (paragraf E), rezultă că petenta nu a înregistrat 
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pierdere, ci a înregistrat profit, nefiind cazul de reportare a pierderii fiscale 
pentru anul 2013. 

 
In ceea ce priveşte trim I 2014 petenta nu a înregistrat profit impozabil. 

 
Avand in vedere prevederile art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003 

actualizata si centralizând toate constatările si deficientele constatate, organele 
de inspecţie fiscala au constituit impozit pe profit suplimentar de plata in 
cuantum total de .... lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), astfel: 

Impozit aferent anului 2008: ... lei 
Impozit aferent anului 2009: ... lei 
Impozit aferent anului 2010: ... lei 
Impozit aferent anului 2012: ... lei 
Impozit aferent anului 2013: ... lei 
 
Totodată organele de inspecţie fiscala au procedat la diminuarea 

pierderii cu suma totala de ... lei, detaliata analitic pe fiecare an in parte, cu 
următoarele sume: 

-   ... lei pierdere aferenta anului 2008 
-   ... lei pierdere aferenta anului 2012 
- ... lei pierdere de recuperat din anii precedenţi conform Declaraţiei 

privind impozitul pe profit nr. ...-2014/15.09.2014 aferenta anului 2012. 
In urma inspecţiei fiscale s-au calculat sume suplimentare aferente 

impozitului pe profit in cuantum total de .... lei motiv pentru care s-au stabilit si 
calculat dobanzi/majorari de intarziere in cuantum total de .... lei si penalitati de 
intarziere in cuantum total de .... lei, conform prevederilor legale in vigoare. 

 
Astfel, deoarece decizia de impunere contestată urmează a fi desfiinţată 

în legătură cu clarificarea stării de fapt în ceea ce priveşte influenţarea bazei 
impozabile a profitului aferent anului 2008 cu suma de .... lei, iar pentru 
pretenţiile petentei în ceea ce priveşte pierderea fiscală de la nivelul anului 
2012, contestaţia va fi respinsă, D.G.R.F.P. Timişoara nu poate fracţiona 
obligaţia fiscală de natura impozitului pe profit suplimentar stabilit în sarcina 
petentei pentru toată perioada verificată, 2008-2013, decizia de impunere 
urmează a fi desfiinţată, în conformitate cu dispoziţiile art.216 alin.(3) din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi 
completările ulterioare, unde se stipulează: 

“(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul administrativ 
atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare”. 

coroborat cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea 
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, potrivit cărora: 
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“11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 30 de 
zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi 
acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru 
calculul accesoriilor aferente”,  
organul competent urmând a clarifica starea de fapt pentru suma de .... lei 
reprezentând impozit pe profit suplimentar. 

 
 

Referitor la majorările de intarziere in suma de .... lei, respectiv 
penalităţile de intarziere in suma de .... lei, aferente impozitului pe profit 
suplimentar calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare stabilite de inspecţia fiscala F-BN 
xxx/03.03.2015, se retine ca stabilirea de majorări de intarziere si penalităţile 
de intarziere aferente in sarcina contestatoarei reprezintă măsura accesorie in 
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul în sumă de .... lei reprezentând 
impozit pe profit suplimentar contestat de petenta decizia de impunere urmează 
a fi desfiinţată, rezulta că, si pentru debitul reprezentând majorările de 
întârziere si penalităţile aferente, calculate in sarcina petentei, reprezentând 
măsura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur 
principalem, decizia de impunere urmeaza a fi desfiinţată. 

 
 
Referitor la contestarea de către petentă a legalităţii actelor 

administrative contestate, cu invocarea art. 109 (9) Cod procedură fiscală, 
se reţin următoarele: 

 
În drept, în cauză sunt incidente dispoziţiile art. 46 din O.G 92/2003 

privind Codul procedură fiscală: 
“ART. 46 
    Nulitatea actului administrativ fiscal 
    Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la 
numele, prenumele şi calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, 
numele şi prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului 
administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu 
excepţia prevăzută la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se 
poate constata la cerere sau din oficiu.” 

Din analizarea stării de fapt constatată conform documentelor existente 
la dosarul cauzei coroborat cu normele legale incidente acesteia, în virtutea 
principiului general de drept ubi lex non distinquit, nec nos distinquere 
debemus, pretenţia petentei că eventuala stare de fapt incompletă constatată de 
organele de inspecţie fiscală, ar putea avea drept rezultat anularea deciziei de 
impunere şi a raportului de inspecţie fiscală, se situează în afara cadrului legal, 
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atâta vreme cât în Codul de procedură fiscală, aceste motive nu se regăsesc în 
mod explicit la articolele care reglementează situaţiile în care actele 
administrativ fiscale sunt lovite de nulitate. 

 
 
Referitor la măsurile dispuse prin Dispoziţa privind măsurile stabilite 

de organele de inspecţie fiscală nr. xxx/03.03.2015 emisă de Administraţia 
Judeţeană a Finanţelor Publice Bistriţa Năsăud – Activitatea de Inspecţie 
Fiscală, se reţin următoarele: 

 
Cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Naţională de Administrare 

Fiscală prin Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara are 
competenţa materială de a solutiona acest capăt de cerere, in conditiile in care 
Dispozitia de masuri se referă la stabilirea de măsuri în sarcina sa, respectiv 
aceea de a înregistra in evidenţa sa contabilă obligaţiile fiscale suplimentare şi 
amenda contravenţională, nefiind actul administrativ fiscal prin care în 
sarcina petentei s-au instituit aceste impozite, taxe, contributii şi accesorii sau 
amenda contravenţională. 

 
             În fapt, prin Dispoziţia privind masurile stabilite de organele de 
inspectie fiscala nr. xxx/03.03.2015, s-a dispus petentei, în baza prevederilor 
art.105 alin.9 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificarile şi completările ulterioare, înregistrarea in evidenţa 
sa contabilă a obligaţiilor fiscale suplimentare stabilite în sarcina sa conform 
deciziei de impunere contestate şi a amenzii contravenţionale stabilită în 
sarcina sa conform Procesului verbal de contravenţie  nr. .../17.02.2015.             

În urma inspecţiei fiscale efectuate la S.C. Xxx S.R.L. organele de 
inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P. Bistriţa Năsăud – Activitatea de Inspecţie 
Fiscală au stabilit în sarcina petentei, conform deciziei de impunere nr. F-BN 
xxx/03.03.2015, o obligaţie fiscală suplimentară  de natura impozitului pe 
profit in cuantum total de .... lei, cu dobanzi/majorari de intarziere in cuantum 
total de .... lei si penalitati de intarziere in cuantum total de .... lei. 

Petenta S.C. Xxx S.R.L.  a fost sancţionată contravenţional conform 
amenda contravenţională conform Procesului verbal de contravenţie nr. 
.../17.02.2015.            

 
 În drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din O.G. nr.92/2003 privind 

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificarile si completarile 
ulterioare, care precizează: 
             “(1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia 
este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui care 
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se consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin 
lipsa acestuia, în condiţiile legii. 
             (3) Baza de impunere şi impozitul, taxa sau contribuţia stabilite prin 
decizie de impunere se contestă numai împreună. 
             (4) Pot fi contestate în condiţiile alin. (3) şi deciziile de impunere prin 
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contribuţii sau alte sume datorate 
bugetului general consolidat”,  
coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelaşi act normativ: 
             “Forma şi conţinutul contestaţiei 
             (2) Obiectul contestaţiei îl constituie numai sumele şi măsurile stabilite 
şi înscrise de organul fiscal în titlul de creanţă sau în actul administrativ fiscal 
atacat, cu excepţia contestaţiei împotriva refuzului nejustificat de emitere a 
actului administrativ fiscal. […]” 
              Totodată, art.209 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificarile si completarile ulterioare 
precizează:  

„(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru 
regularizarea situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a 
măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, 
precum şi împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către: 

a) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiilor generale regionale ale finanţelor publice în a căror rază teritorială 
îşi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestaţiile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesorii ale acestora, măsura de 
diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 5 milioane lei, precum şi 
pentru contestaţiile îndreptate împotriva deciziilor de reverificare, cu excepţia 
celor emise de organele centrale de inspecţie/control; 

b) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
direcţiilor generale regionale ale finanţelor publice competentă conform art. 
36 alin. (3) pentru administrarea contribuabililor nerezidenţi care nu au pe 
teritoriul României un sediu permanent, pentru contestaţiile formulate de 
aceştia, ce au ca obiect impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesorii 
ale acestora, măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 5 
milioane lei, precum şi pentru contestaţiile îndreptate împotriva deciziilor de 
reverificare, cu excepţia celor emise de organele centrale de inspecţie/control; 

c) Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, pentru contestaţiile care au ca obiect 
impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesoriile acestora, precum şi 
măsura de diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de 5 milioane lei sau mai 
mare, pentru contestaţiile formulate de marii contribuabili, precum şi cele 
formulate împotriva actelor enumerate în prezentul articol, emise de organele 
centrale de inspecţie/control, indiferent de cuantum.”,  
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iar potrivit art.209 alin.2 din acelaşi act normativ:  
 „(2) Contestaţiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale 

se soluţionează de către organele fiscale emitente.” 
 

             Conform pct.1 din anexa nr.2 la O.M.F.P. nr.1939/2003 pentru 
aprobarea formularului Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală:  
              „Formularul Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală reprezintă actul adminitrativ fiscal emis de organele de 
inspecţie fiscală în aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea 
contribuabililor de a îndeplini măsurile stabilite.” 
 

Totodată pct.5.3 din O.M.F.P. nr. 2906/2014 privind aprobarea 
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, prevede:  
         “5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevăzute la art. 209 alin. (2) 
din Codul de procedură fiscală, se înţelege actele administrative fiscale emise 
de organele fiscale competente, altele decât cele stipulate expres şi limitativ la 
art. 209 alin. (1) din Codul de procedură fiscală şi pentru care competenţa de 
soluţionare a contestaţiilor aparţine organelor fiscale emitente.”. 

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum şi pentru faptul că 
măsurile stabilite în sarcina S.C. XXX S.R.L. prin Dispoziţia nr. 
xxx/03.03.2015 privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală 
vizează înregistrarea în evidenţa sa contabilă a obligaţiilor fiscale suplimentare 
şi a amenzii contravenţionale, se reţine că soluţionarea contestaţiei pentru acest 
capăt de cerere intră în competenţa organului emitent al actului atacat, 
D.G.R.F.P. Timişoara neavând competenţa de soluţionare a acestor măsuri, 
potrivit art. 209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. 

Prin urmare pentru acest capat de cerere, competenţa de soluţionare a 
contestaţiei aparţine A.J.F.P. Bistriţa Năsăud în calitate de organ emitent al 
dispoziţiei de măsuri.   

 
Pentru considerentele reţinute şi în temeiul prevederilor art. 65, art. 85, 

art. 86, art. 87, art. 205, art. 213, art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, art. 106 din H.G. nr. 1050/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea formularului 
"Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală", Ordinul nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea 
Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene, art. 11 alin. 2, art. 
19, art. 21, art. 23, art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, 23, 24, 29, 32 şi 33 din HG nr.44/2004 
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pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare pct.106 alin.(1), 
107 alin.(2) din OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementărilor 
contabile conforme cu directivele europene, republicată, pct.11.6 din 
O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, în baza 
Referatului nr. xxx/......01.2016, se 

 
                                              D E C I D E : 

 
- respingerea ca inadmisibilă a contestaţiei formulate împotriva 

Raportului privind inspecţia fiscală nr. F-BN xxx/03.03.2015 încheiat de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor 
Publice Bistriţa Năsăud – Activitatea de Inspecţie Fiscală; 
 - desfiinţarea Deciziei de impunere nr. F-BN xxx/03.03.2015 emisă de 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bistriţa Năsăud – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, pentru suma totală de .... lei, reprezentând:  

- Impozit pe profit in suma totala de .... lei; 
- dobânzi/majorări de întârziere in suma totala de .... lei; 
-  penalităţi de întârziere in suma totala de .... lei, 

urmând ca organele de inspecţie fiscală să reanalizeze cauza pentru aceleaşi 
obligaţii şi aceeaşi perioadă, având în vedere considerentele din motivarea 
prezentei decizii şi dispoziţiile normative incidente în materie din perioada 
respectivă.  

- Constatarea necompetenţei materiale a D.G.R.F.P. Timişoara referitor 
la capetele de cerere din  contestaţia formulată împotriva Dispoziţiei privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. xxx/03.03.2015 emisă de 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Bistriţa Năsăud – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, precum şi a solicitărilor petentei de îndreptare a posibilelor 
erori materiale descrise de aceasta în cuprinsul contestaţiei, competenţa de 
soluţionare aparţinând  A.J.F.P. Bistriţa Năsăud în calitate de organ emitent al 
actului atacat, care va soluţiona contestaţia petentei în legătura cu acestea în 
condiţiile legii. 

- prezenta decizie se comunica la: 
- S.C. XXX S.R.L. 
- A.J.F.P. Bistriţa Năsăud–Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, cu respectarea pct. 7.6 din 
O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014. 

 Decizia este definitiva în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 
atacată potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Cluj Napoca sau Curtea 
de Apel Timişoara in termen de 6 luni de la primirea prezentei. 

DIRECTOR GENERAL, 
 


