DECIZIEnr. 559/49/29.01.2016

privind contestatia formulatd de S.C. XXX S.R.L.
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. xxx/28.09.2015

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd de cdtre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr.
A-SLP xxx/21.09.2015, 1inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
xxx/28.09.2015, asupra contestatiei formulate de

S.C. XXX S.R.L.

Cod de identificare fiscala: xxx
cu domiciliul fiscal in Cluj Napoca, str. ..., judetul Clyj

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita Nasaud sub nr.
xxx/22.04.2015, 1a A.N.A.F. sub nr. xxx/06.05.2015 - A-SLP xxx/07.05.2015
si la Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
xxx/28.09.2015, a carei competenta de solutionare a fost delegata D.G.R.F.P
Timisoara conform O.P.A.N.A.F nr. 3333/2011.

Petenta S.C. XXX S.R.L. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-BN xxx/03.03.2015 si a Raportului de inspectie fiscala
nr. F-BN xxx/03.03.2015 emise de Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Cluj Napoca — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita
Nasaud — Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitind admiterea contestatiei si
anularea deciziei de impunere atacate.

De asemenea petenta S.C. XXX S.R.L. contestd si masurile dispuse prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
xxx/03.03.2015.

Referitor la capatul de cerere privind Raportul de Inspectie fiscald nr.
F-BN xxx/03.03.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bistrita Nasaud - Activitatea de Inspectie Fiscald, se retin
urmdtoarele:

In drept, OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de Procedura
Fiscala, republicat prevede:
“ART. 85
Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat
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(1) Impozitele, taxele, contributiile §i alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile §i in cazurile in care impozitele,
taxele, contributiile §i alte sume datorate bugetului general consolidat sunt
scutite la plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei
rambursari de taxa pe valoarea adaugata.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei
inspectii fiscale.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-
a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43.[...]”
coroborat cu art. 106 din HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:
“ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei fiscale
(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se
vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.
(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.
[...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-
un raport de inspectie fiscala.
106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.
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106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie
fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Posibilitatea conferitda de art. 205 si urmatoarele din O.G. nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscald, republicata, este reglementata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu
sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il
contesta este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct
de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de
procedura fiscald, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara se va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa
in baza raportului de inspectie fiscald, in situatia in care, in Ordinul nr.
1021/2013 privind aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice", se precizeaza expres posibilitatea de
a contesta Decizia de impunere, astfel:

»In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestatie, care se
depune, in termen de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala
care, impreuna cu anexele, contine ....... pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”
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In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabild petentului si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petentd si nu raportul de inspectie fiscald in care doar sunt
consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulatda de S.C. XXX S.R.L. impotriva Raportului de inspectie
fiscald nr. F-BN xxx/03.03.2015, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de petenta S.C.
XXX S.R.L., impotriva Deciziei de impunere nr. F-BN xxx/03.03.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice emisd de Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Bistrita Nasaud - Activitatea de Inspectie Fiscald, se retin
urmatoarele:

Suma totald contestata este de .... lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma totala de .... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma totala de .... lei;
- penalitati de intarziere in suma totala de .... lei.

Contestatia a fost semnatd de reprezentantul legal al petentei, dl. .... in
calitate de administrator si poartd amprenta stampilei, asa dupa cum prevede
art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, fata
de data comunicarii deciziei, respectiv 20.03.2015.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta petenta contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. F-BN xxx/03.03.2015, Raportul de inspectie fiscala nr. F-BN
xxx/03.03.2015 si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. xxx/03.03.2015, emise de Administratia Judeteanda a Finantelor
Publice Bistrita Nasaud — Activitatea de Inspetie Fiscald, in sustinerea
contestatiel invocand urmatoarele:

In perioada 23.06.2014-25.02.2015, petenta a fost supusa unei inspectii
fiscale partiale, care a vizat si impozitul pe profit datorat pe perioada
01.01.2008-31.03.2014. La data finalizarii inspectiei fiscale partiale, a fost
incheiat RIF si pe baza acestuia a fost emisda Decizia de impunere contestata,
decizie prin care au fost stabilite, pentru perioada verificata, obligatii fiscale
suplimentare de plata privind impozitul pe profit in sarcina petentei, astfel:
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- Impozit pe profit suplimentar de platd in suma de .... lei aferent
perioadei verificate;

- Dobanzi/majorari de intarziere si penalitati pentru impozitul pe profit
in suma totala de .... lei.

A. Petenta precizeaza ca, impozitul pe profit efectiv platit pentru
perioada verificata de catre Xxx anterior inspectiei fiscale a fost in suma de ....
lei, asa cum rezultd din fisa de platitor. In raport cu suma corecta, in RIF s-a
luat in calcul pentru stabilirea diferentelor de plata un impozit efectiv platit de
aceasta pentru perioada verificata de numai .... lei (.... lei pentru anul 2010 si ....
pentru anul 2011). Obligatiile de plata ramase si accesoriile la aceste obligatii,
in opinia petentei au fost denaturat consemnate in RIF si incluse in Decizia de
impunere. Sumele considerate ca efectiv platite, in opinia petentei sunt
incorecte, nu doar in raport cu situatia reala, ci chiar in raport cu datele care se
regasesc in anexa la RIF. Astfel, cuantumul de .... lei impozit efectiv platit, a
fost calculat de catre organele de inspectie fiscala fara confruntarea datelor din
evidenta din fisa de platitor al Xxx, pentru validare. Petenta solicita efectuarea
corectiel, corectie ce se impune chiar si in ipoteza in care contestatia Xxx este
respinsa in totalitate, iar creanta fiscala suplimentara stabilita in ceea ce
priveste impozitul pe profit nu se anuleaza, tocmai pentru a fi corect
determinate accesoriile, daca acestea ar mai fi datorate. In cazul in care, insa,
contestatia este admisa in totalitate, accesoriile devin in mod cert integral
nedatorate. in ipoteza admiterii contestatiei, potrivit calcului efectuat de
petentd, impozitul datorat pentru perioada verificatd fiind de numai .... lei.
Avand in vedere ca impozitul efectiv platit este in suma de .... lei, ar rezulta ca
pentru aceasta perioada impozitul pe profit platit in plus de catre Xxx pentru
perioada verificata este in cuantum de .... lei. Cum sumele efectiv platite de
petentd in perioada verificata depasesc la toate termenele de plata obligatiile
Xxx, inclusiv cele stabilite suplimentar de catre RIF, altele decat cele
contestate, accesoriile (dobanzi si majorari de intarziere) stabilite prin Decizia
de impunere contestata raman fara obiect.

B. Pe fondul cauzei, petenta aratd urmatoarele:

1. In ceea ce priveste anularea majordrii bazei impozabile la calculul
impozitului pe profit aferenta anului 2008 cu suma de .... lei, urmare a
negdarii dreptului de deducere a unor cheltuieli la calculul rezultatului fiscal
al anului 2008.

In fapt, pentru anul 2008, echipa de inspectie fiscala a consemnat in RIF
o diferenta in plus in suma de .... lei intre:

-cheltuielile declarate de petentd de .... lei prin declaratia de impunere aferenta
anului 2008, si

-cheltuielile petentei conform evidentei contabile aferente anului 2008 de ....
lei.

Cu aceasta diferenta constatata, echipa de inspectie fiscala ,reintregeste”
baza impozabila pentru impozitul pe profit aferent anului 2008, invocand ca
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motiv de fapt ca ,,pentru suma de .... lei petenta nu justifica cu documente baza
in care au fost inregistrate aceste cheltuieli”, iar ca temei de drept, prevederile
art.21 alin. (1) Iit. f) din Legea 571/2003 actualizata.

Intr-adevar, nu sunt deductibile, potrivit prevederilor fiscale in materie,
cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document
justificativ. Insa, motivul de fapt invocat nu se poate retine in situatia in speta,
sustinerea ca aceste cheltuieli nu au la baza un document justificativ fiind
eronata, in sensul ca eroarea comisa este voita, si nu rezultatul necunoasterii
situatiei reale de catre echipa de inspectie fiscala care a intocmit RIF. In
solutionarea contestatiei, in ceea ce priveste aceasta suma, petenta sustine
urmatoarele:

- Spre deosebire de celelalte sume care au determinat ajustari fiscale ale
bazei de impunere, la RIF-ul atacat, pentru aceste cheltuieli, in suma de .... lei,
recunoscute de catre Xxx din punct de vedere fiscal ca fiind cheltuieli aferete
anului 2008 (si inregistrate contabil, prin contul de rezultat reportat, in
evidentele contabile ale anului 2009), nu sunt anexate notele explicative si/sau
copii ale documentele justificative precizate in note explicative pe care Xxx le-
a remis echipei de inspectie fiscala, inclusiv prin e-mail, in timpul desfasurarii
controlului. Concluzia ca ,,petenta nu justifica cu documente baza in care au
fost inregistrate aceste cheltuieli” nu se intemeiaza pe realitatea verificarilor
efectuate de catre inspectori, ci este o afirmatie facutd cu incalcarea regulilor
privind examinarea tuturor starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere,
prevazute la alin. (1) al art. 105 din Codul de procedura fiscala.

- Intre cheltuielile declarate de o societate pentru un an fiscal prin
declaratia de impunere aferenta anului fiscal in cauza si cheltuielile inregistrate
in evidenta contabila a anului pot exista diferente, daca petenta respectiva a
corectat ulterior inchiderii unui an financiar anumite omisiuni si erori contabile
tindnd de evidenta acelui an, asa cum a fost cazul in speta. Constatarea si
declararea acestor diferente ca fiind nejustificate de catre echipa de inspectie
fiscala s-a facut cu incalcarea normelor de aplicare a art. 105 din Codul de
procedura fiscala, care precizeaza, la punctul 102.1 ca ,,La examinarea starii de
fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul fiscal competent va
avea in vedere toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile
si fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatiilor fiscale.” Echipa de inspectie nu a tinut cont de faptul
ca din punct de vedere contabil, omisiunea inregistrarii unor cheltuieli aferente
unui an financiar inchis (anul 2008) se poate corecta in anul/anii urmatori prin
debitul contului 117 “Rezultatul reportat” (ceea ce s-a si facut in anul 2009),
acolo regasindu-se suma de .... lei, si nu in evidentele contabile ale anului
afectat de eroare (anul 2008). Din punct de vedere fiscal, in aceasta situatie, se
impune tocmai respectarea prevederilor punctului 13 din Normele de aplicare a
Codului Fiscal, art.19, conform carora “Veniturile sau cheltuielile inregistrate
eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei
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fiscale careia 11 apartin si depunerea unei declaratii rectificative In conditiile
prevazute de Codul de procedura fiscala.”

In opinia petentei, in cazul acestor cheltuieli, Xxx a respectat intocmai
prevederile contabile si fiscale incidente, depunand in 2009 declaratie
rectificativa la declaratia D101 privind impozitul pe profit aferent anului 2008,
ajustand profitul impozabil aferent anului 2008 cu cuantumul acestor cheltuieli
in suma totala de .... lei, ce nu au fost Inregistrate contabil in anul 2008 dar se
regasesc in contul 117 ,,Rezultat reportat” al anului 2009.

- Petenta sustine ca nu a fost informata pe parcursul inspectiei fiscale ori
prin proiectul de raport de insectie fiscala cu privire la aceasta constatare, adica
nu a fost instiintata referitor la o presupusa deficienta constind in lipsa
documentelor justificative pentru cheltuielile in suma de .... lei, incalcandu-i- se
astfel dreptul la informare, prevazut la alin (1) al art. 107 din Codul de
procedura fiscala. Xxx a sesizat ca in proiectul de raport de inspectie fiscala,
organele de control au recalculat eronat baza impozabila pentru anul 2008, fara
sd includa in calculul rezultatului contabil si fiscal al anului exact aceste
cheltuieli in suma de .... lei, fapt precizat de catre petentd, in punctul de vedere
la proiectul de raport de inspectie fiscal, ca fiind de natura unei erori materiale,
ce se cuvine corectata. Inspectorii au refuzat, nejustificat, sa isi asume eroarea
comisa si sa efectueze o corectie explicita pe baza celor semnalate de petenta.
Fara a raspunde in vreun fel la aceast punct de vedere exprimat in temeiul alin.
(4) al art. 107 din Codul de procedura fiscala (in termen de 3 zile de la primirea
proiectului de RIF), organele de inspectie fiscala au emis in ziua urmatoare un
RIF si o Decizie in care suma cu care, prin omisiune, se denaturase calculul
profitului impozabil in proiectul RIF, era apoi luata in calcul la stabilirea bazei
impozabile pentru anul 2008, dar in asa fel incat sa se obtind acelasi efect
asupra bazei impozabile pe care il avea eroarea semnalata, prin faptul ca acesta
suma este “constatata” ca nedeductibila. Motivul de fapt invocat in acest scop
fiilnd complet nefundamentat si probat (acela ca nu ar fi existat documente
justificative la baza inregistrarii cheltuielilor), petenta considerand ca s-au
incalcat prevederile alin. (2) al art. 109 din Codul de procedura fiscala, dat fiind
ca in RIF-ul emis nu se formuleaza un raspuns la cele sesizate de Xxx prin
punctul de vedere la proiectul de RIF, ci se mentioneaza doar ca organul de
inspectie isi mentine propriul punct de vedere. Ori punctul de vedere al echipei
de inspectie fiscala s-a modificat intre forma finala de RIF si proiectul de RIF,
cu privire la aceste cheltuieli.

Initial, acestea au fost omise eronat si nejustificat din calcul, iar in
prezentul RIF sunt incluse la calcul dar tratate, din punct de vedere fiscal, ca si
nedeductibile.

In drept, in cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la
art. 107 alin. (4), adica si-a exprimat punctul de vedere pe proiectul de RIF,
raportul de inspectie fiscald trebuie sa cuprinda si opinia organului de inspectie
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fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la respectivul punct de vedere sau
aspect sesizat;

- In fapt, petenta sustine ca detine documente justificative aferente
acestor cheltuieli considerate, de catre echipa de inspectia fiscala, integral
nedeductibile, iar din totalul acestora, o parte, in suma de ....lei a fost tratata si
declarata chiar de catre Xxx ca nedeductibila. Xxx a avut in vedere
considerente care tin de natura cheltuielilor ce o alcatuiesc si de regimul fiscal
aplicabil cheltuielilor de natura respectiva, stabilit potrivit legii, si nu lipsa
documentelor justificative, care nu se sustine. In acest context, o alta eroare
materiala in RIF. Echipa de inspectie fiscala sustine ca ar fi verificat si
constatat ca aceste cheltuieli in cuantum total de .... lei (inregistrate contabil in
anul 2009 dar recunoscute fiscal in anul 2008) fusesera inregistrate de catre
petentd fara documente justificative si, ca urmare, au fost tratate de inspectori
ca nedeductibile in totalitatea lor. Totusi, in RIF se adauga, inca o data, la
calculul bazei impozabile a anului 2008, si suma de ....lei, parte din respectivele
cheltuieli, ca si cheltuiala nedeductibila. Astfel, echipa de inspectie fiscala a
denaturat baza impozabila a anului 2008, incluzind de doua ori aceasta suma
de ....lei: o data in mod direct, separat si, inca o data, prin interemediul ajustarii
cu .... lei, din care este parte, drept urmare petenta solicita Tndreptarea acestei
erori materiale.

Petenta sustine cd a corectat, in urma unui audit intern, o serie de erori si
omisiuni contabile initiale referitoare la cheltuielile anului 2008 si a decis
incadrarea corectd a cheltuielilor in cauza ca reprezentind fie cheltuieli
deductibile din perspectiva impozitului pe profit, fie ca si cheltuieli
nedeductibile. Tratamentul contabil provizoriu aplicat incorect asupra caruia s-
a revenit Tn fapt nu poate produce prin el insusi efecte fiscale definitive si, in
discutie. Erorile de inregistrare in evidenta contabila nu pot avea drept
consecinta pierderea dreptului de deducere.

2. In ceea ce priveste anularea pierderii fiscale reportate la nivelul
anului 2012:

Aceasta ajustare a rezultat in urma analizei dosarului preturilor de
transfer pus la dispozitie de catre Xxx, cu respectarea principiilor preturilor de
transfer pe relatia cu o persoana afiliata, Xxx Kft din Ungaria. Xxx Romania, in
calitate de distribuitor, se aprovizioneaza cu piese de schimb auto, pe care le
revinde pe piata din Romania unor clienti independenti de la Xxx Ungaria.
Conform RIF, s-a procedat la ajustarea cheltuielilor Xxx pentru anul 2012 in
sensul diminudrii acestora cu suma de .... lei. Temeiul de drept invocat fiind art.
1T alin (2) al Legii nr 571/2003 privind Codul fiscal, iar ca temei de fapt,
echipa de inspectie fiscala a invocat faptul ca indicatorul financiar comparat,
rata rentabilitatii vanzarilor (profitul din exploatare raportat la veniturile din
exploatare), denumit - return on sales or ROS - calculat pentru Xxx, ar fi fost in
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anul 2012 de -2.00%, ceea ce l-ar fi plasat la un nivel in afara intervalului
intercuartilar determinat pentru un esantion de societati similare ca activitate
(intervalul intercuartilar pentru acestea, pentru anul 2012, s-a situat intre -
0,73% s1 4,29%). Anul 2012 este singurul in care, in perioada verificata,
petenta Xxx a inregistrat o pierdere semnificativa din exploatare, de .... lei.

Pentru a analiza tranzactia de achizitie produse de catre Xxx Romania de
la Xxx Ungaria s-a aplicat aceeasi metoda de catre organele fiscale si de catre
Xxx, respectiv metoda marjei nete, indicatorul de profitabilitate selectat fiind
Rata rentabilitatii vanzarilor. Rata rentabilitatii vanzarilor este calculata ca
raport intre profitul din exploatare si veniturile din exploatare. Pentru anii 2012
si 2013, calculul acestui indicator a fost insa ajustat de cdtre Xxx, in sensul
elimindrii anumitor cheltuieli din totalul cheltuielilor de exploatare. Efectul
ajustarii il consituie Tncadrarea in intervalul intercuartilar si pentru anul 2012,
in contradictoriu cu echipa de inspectie fiscala care nu considera ca se justifica
aceasta ajustare. Petenta sustine faptul ca in anii 2012 si 2013, firma a
inregistrat cheltuieli cu majorari aferente TVA in valoare de .... RON, respectiv
.... RON, cheltuieli ce ar trebui eliminate de la calculul indicatorului de
profitabilitate deoarece nu au un caracter de rutina, tipic cheltuielilor directe si
indirecte ce ar trebui considerate la calculul unei rate a profitabilitatii aferente
activitatii operationale curente. Cu privire la majorarile de TVA, desi privesc
intarzieri la plata din anii anteriori, au fost recunoscute contabil, afectand
profitul din exploatare, la momentul la care au fost emise deciziile de impunere
aferente. O alta ajustare vizeaza cheltuielile cu creantele provizionate. In
perioada 2008-2013, Xxx Romania a inregistrat in fiecare an cheltuieli cu
creantele provizionate aferente perioadei curente. Totusi, in anul 2012, firma a
inregistrat si cheltuieli cu creantele provizionate aferente unor ani anteriori
anului 2012, cheltuieli care au fost eliminate la calculul indicatorului de
profitabilitate ROS pentru anul 2012, datorita caracterului lor exceptional.

Organul fiscal nu a acceptat, la calculul ROS, ajustarea efectuata de catre
XXX la calculul indicatorul ROS pentru anul 2012, ajustare care a presupus
excluderea la calculul profitului din exploatare a sumei de .... lei, reprezentand:
- Penalitati aferente TV A neachitat in termen (.... lei) si
-Creante provizionate (... lei)

Petenta considera netemeinica decizia de ajustare din urmadtoarele
considerente:

- Pentru majorarea bazei impozabile la calculul impozitului pe profit
aferenta anului 2012 cu suma de de .... lei se invoca ca si temei de drept
incalcarea principiilor fiscale privind preturile de transfer. In consecinta, se
procedeaza la o ajustare motivata de achizitia la preturi superioare preturilor
pietei exclusiv pentru acest an, in care petenta inregistreaza o pierdere din
exploatare de 2% din cifra de afaceri. Fara a se tine cont de documentatia
existenta in dosarul preturilor de transfer, in RIF se retine ca Xxx ar fi
achizitionat, doar 1n anul 2012, piese de schimb de la compania-mama Xxx Kft
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Ungaria la valori mai mari decat pretul de piata si astfel in pofida faptului ca
firma furnizoare afiliata din Ungaria a aplicat aceeasi metoda de calcul al
preturilor si un nivel similar al acestora in anul 2012 cu cel practicat in toti anii
fiscali verificati (2008, 2009, 2010, 2011 si 2013). In opinia organelor fiscale,
Xxx ar fi trebuit ca in anul 2012, pentru a compensa scaderea preturilor de
desfacere de pe piata internd a Romdaniei sau anumite ne-performante
operationale ale firmei Xxx din Romania, sa ceara firmei afiliate aplicarea unor
tarife reduse pentru acelasi tip de relatie economicd si aceleasi tipuri de
achizitii marfa efectuatad si in ceilalti ani. Este evident ca o astfel de atitudine
din partea Xxx ar fi fost contrard oricdrui principiu economic, atitudine care nu
se va regasi pe piata liberd, 1n tranzactiile necontrolate.

- Petenta considera ca deoarece in materia achizitiilor de piese de schimb
nu s-a schimbat nimic in termenii tranzactiilor in 2012 fata de anii anteriori, nu
se poate concluziona ca pierderea din anul 2012 se datoreaza termenilor
tranzactiilor cu partea afiliata, ci pierderea poate fi atribuita in mod rezonabil
altor cauze decat modului in care a fost stabilit pretul de transfer la achizitia
marfurilor de la petenta Xxx Ungaria. O companie poate inregistra pierderi
chiar daca preturile la care tranzactioneaza sunt corect calculate si respecta
principiile fiscale. Lipsa de performanta operationalad a societatii intr-un an nu
ar trebui sa duca in mod necesar si automat la concluzia ca este justificata o
recalculare a profiturilor prin diminuarea preturilor de transfer la achizitii, cand
acestea sunt similare, in formarea lor si in nivelul efectiv rezultat, celor din anii
precedenti. In acest context, nu poate fi respinsa o analiza care pleaca de la
premisa rezonabila ca respectiva lipsa de performanta operationala poate fi
atribuita unor cauze diverse, interne sau externe, farda legaturd cu nivelurile
preturilor de transfer. Cauza interna a constituit-o inregistrarea unor cheltuieli
exceptionale, nerecurente, cum au fost cele cu dobanzi si penalitati achitate
pentru TV A neplatita in termen, fiind emise decizii de impunere pentru petenta
dintr-o eroare trecuta, infaptuitd pe parcursul mai multor ani, dar care s-a
reflectat, cumulat, in anul 2012. Nerecurenta este si situatia cheltuielii cu
provizioanele pentru clienti incerti, care nu s-au inregistrat in anul 2007, ci tot
in anul 2012, pentru a corecta o eroare contabila. Cauza externa ar putea-o
constitui pierderea unei linii de afaceri profitabile, generata de aparitia unei
reglementari noi in domeniul produselor comercializate de Xxx in Romania,
invocata de petenta in nota explicativa la RIF data pe tema preturilor de
transfer.

Un alt factor care a generat scaderea profitabilitatii petentei in perioada
2011 — 2013, in contextul concurentei acerbe de pe piata, Xxx Romania a fost
nevoita in perioada 2011 - 2013 sa scada preturile la anumite produse care
aveau o pondere semnificativa in totalul vanzarilor. Spre exemplu, in anul 2012
preturile urmatoarelor produse din portofoliul Xxx au fost semnificativ reduse
la vanzare, in Romania, adaosurile practicate reducandu-se dupa cum urmeaza:
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- Marca Ruville, Piese de motor, distributie si elemente de directie, scadere de
la 28% la 18%

- Marca Bosch, Elemente electrice, kituri de distributie, elemente de frana si
filtre, scadere de 1a 49% la 19%

- Marca Luk, Ambreiaje scadere de 1a 25% la 11%

- Marca Man, Filtre scadere de la 28% la 4%

- Marca Varta, Acumulatoare scadere de 1la 40% la 6%.

- In motivarea refuzului de a accepta ajustarea ROS pentru 2012 pentru a
lua in considerare cheltuielile ne-recurente semnificative reflectate in 2012,
inspectorii au invocat faptul ca atat provizioanele cat penalititile la plata TVA
se califica din punct de vedere contabil ca si cheltuieli din exploatare, de natura
celor curente in activitatea unui contribuabil, ele neavand un caracter
exceptional conform legislatiei respective. Se sustine ca aceste cheltuieli ar
avea un caracter continuu, recurent in intreaga perioada 2008 - 2013. In cazul
penalitatilor pentru neplata TVA, insa, nu este in niciun fel justificata aceasta
abordare, societdtile comerciale, inclusiv Xxx, au astfel de cheltuieli numai in
mod exceptional, si sunt datorate unor erori, nedorite si ne-anticipate, intrucat
finantarea prin neplata la termen a impozitelor si taxelor este cea mai
costisitoare forma de finantare pentru societatile din Romania, avand in vedere
nivelul punitiv al dobanzilor si majorarilor stabilite de Codul de procedura
fiscala. In ceea ce priveste provizioanele pentru creante neincasate, impactul lor
ar fi fost unul recurent, daca ar fi fost inregistrate la momentul din trecut cand
creanta a devenit incerta si nu s-ar fi cumulat, in 2012, si pentru perioade
trecute, in care au avut loc omisiunile contabile corectate abia in anul 2012.

In aplicarea ajustarilor si eliminarea valorilor prezentate, Xxx nu a avut
in vedere reglementdrile contabile din Romania ori definitiile standardelor
nationale de contabilitate, ci Indrumarile relevante stipulate in Liniile
Directoare emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(,,Liniile Directoare”), astfel:

- Conform paragrafului 2.77, la calculul indicatorului de profitabilitate ar
trebui luate in considerare doar acele elemente care, in mod direct sau indirect,
au legdturda cu tranzactia analizata si care sunt de natura operationala.
Paragraful 2.80 face referire la faptul ca elementele care nu sunt de natura
operationala ar trebui sa fie eliminate de la calculul indicatorului. Mai mult, in
cadrul aceluiasi paragraf se precizeaza faptul ca elementele de natura
exceptionala si non-recurente ar trebui de asemenea, eliminate.

- Paragraful 3.50 intareste cele precizate si sustine faptul ca ajustarile in
vederea comparabilitatii trebuie luate in considerare in cazul in care acestea vor
spori acuratetea rezultatelor. Astfel, este extrem de relevant cat de materiala
este diferenta pentru care se aplica ajustarea, calitatea datelor ajustate, scopul
ajustarii si acuratetea metodei prin care se aplica ajustarea in cauza.

- Echipa de control aduce in discutie, in motivarea ajustarii, ca “proba”
suplimentara, sugestia ca o crestere a profitului inregistrat de petenta afiliata
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din Ungaria din anul 2012 si-ar avea sursa in preturi supra-evaluate practicate
pe relatia cu Romania in acel an, fara a lua in considerare ipoteza alternativa
care poate explica cresterea in cauza, cu atat mai mult cu cat intre cele doua
societati nu s-a practicat o alta metoda de formare a preturilor, ca
profitabilitatea firmei afiliate din Ungaria se poate datora cresterii semnificative
a cifrei de afaceri pe relatia cu clientii din Ungaria, care reprezinta peste 70%
din cifra de afaceri a companiei, precum si demararea activitatii pe piata din
Slovacia, unde s-a creeat o filiala in anul precedent, care a devenit operationala
chiar in 2012. In anul 2012 cuartila inferioari a intervalului de profitabilitate al
firmelor similare din esantionul utilizat a fost cea mai micd dintre toti anii
analizati, ceea ce aratd o scadere a indicatorului financiar analizat pentru toate
firmele ce opereaza pe piata vanzarii de piese auto din Roménia. Este
nerelevant faptul ca afiliatul extern a obtinut un profit mai mare in anul
respectiv, aceasta actionand pe o piata diferita - cea din Ungaria - piata a carei
evolutie nu a fost analizata in dosarul preturilor de transfer.

Petenta afirma faptul ca eroarea comisa de organul fiscal consta in luarea
in calcul la calculul profitului din exploatare a unor cheltuieli extraordinare si
ne-recurente fara legatura cu functiile si riscurile asumate de Xxx in relatia cu
Xxx KFT Ungaria. Reglementarile cuprinse in actele normative referitoare la
contabilitatea de gestiune (Precizarile din 22 decembrie 2003 privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune), in
acord cu prevederile punctelor 2.77., 2.80. si 3.50 din Liniile directoare
justifica ratiunea pentru care cheluielile extraordinare si ne-recurente in discutie
nu pot fi luate 1n calcul, nefiind o reflectare a unei functii sau a unui risc asumat
de Xxx 1n relatia cu afiliatul din Ungaria.

In cuprinsul contestatiei formulate petenta reda in limba engleza pct. 1.42
si pct. 2.78 din liniile directoare, urmate de o traducere in limba romana,
aratand ca acestea cuprind referiri la atributele de care trebuie sa se fina cont in
cadrul analizei comparabilitdtii si de modul in care trebuie alocate costurile
pentru ca indicatorii financiari rezultati sa fie comparabili.

Motiveaza astfel ca pornind de la aceastd premisa normativa, organul
fiscal era dator sa tind cont la alocarea cheltuielilor si de diferentele
functionale intre relatia economica a Societitii cu afiliatul din Ungaria, pe
de o parte, si relatiile economice in cadrul cirora se desfasoara tranzactii
necontrolate, pe de alta parte.

In subsidiar, petenta contesta cuantumul ajustarii si considera ca este fara
temei, autoritatea fiscala neavand baza legald prin care poate impune ajustarea
preturilor de transfer direct la mediana marjei de comparare, asa cum s-a
procedat in RIF. Invocarea Ordinului presedintelui ANAF 222/2008 nu se
sustine din punct de vedere legal deoarece, un Ordin nu are putere sd impuna
modul de calcul al unui impozit, aceasta preorgativa apartinand doar Codului
Fiscal. Doar Codul Fiscal da dreptul la ajustare pentru reflectarea pretului de
piatd si nu face sub nicio forma trimitere la mediand, asa cum face norma
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juridica de ordin inferior precitatd. Din contra, pentru a nu fi considerata
supraimpozitare, ajustarea ar trebui sa se faca la cea mai mica valoare care este
considerata in intervalul de piata, respectiv cuartila 1, cu titlu exemplificativ
fiind punctul de vedere exprimat de Curtea de Apel Cluj, prin decizia civila
4784/2014.

3. In ceea ce priveste anularea pierderii fiscale reportate la nivelul
anului 2012.

Petenta solicitd anularea diminuarii pierderii fiscale de recuperat de ... lei
reflectata in declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2012, la
randul 40 ,Pierderea fiscala de recuperat”, temeiul invocat pentru aceasta
diminuare a piederii fiscale fiind acela ca nu ar avea justificare legala, odata ce
organele fiscale au stabilit impozit pe profit pe intreaga perioada verificata.
Petenta contesta legalitatea actelor administrative sub aspectul nerespectarii de
catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.109 alin. 9 din Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia “Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza,
in scris, Intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile
inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal.” Lipseste din RIF, atat in
cazul constatdrilor pe care s-a intemeiat retratarea anumitor cheltuieli ale
petentei ca nedeductibile la calculul profitului impozabil, cat si in cazul
constatdrilor care au avut drept consecinta negarea dreptului de a deduce
pierderea fiscala, nu doar prezentarea clara si specifica a motivelor de fapt, ci si
justificarea incidentei temeiului de drept invocat, in raport de motivele de fapt
pe care le-a avut in vedere organul de inspectie fiscala. Motivele de fapt
invocate sunt simple afirmatii nefundamentate pe aspectele concrete ale
situatiei de fapt care sa fi justificat incidenta unui alt temei de drept, respectiv a
unui alt regim fiscal decat cel aplicat de petenta.

Ratiunea pentru care legiuitorul a impus ca un raport de inspectie fiscala
sa prezinte constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal este
acea ca motivele de fapt sunt esentiale pentru a evalua situatia de fapt fiscala in
raport de ratiunea (obiectivul) normei legale respective, pentru a putea
determina daca aceasta a fost respectata sau incalcata, precum si pentru a se
putea evalua masurd in care au fost respectate de catre autoritate anumite
principii fundamentale de drept. Conform unei jurisprudente constante a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, respectiv Decizia nr. 2041 din 17 aprilie
2007 si Decizia nr. 1147/2009, prevederile legale nu trebuie interpretate
excesiv, in sensul cd agentul economic datoreaza un impozit sau o taxa ca
urmare a neindeplinirii unei cerinte pur formale. In opinia petentei, o astfel de
concluzie inseamnd a nesocoti §i principiile generale aplicabile in materie de
fiscalitate, relevate si in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv
principiul prevalentei substantei asupra formei, principiul certitudinii impunerii
si principiul proportionalitatii.
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Petenta contesta accesoriile stabilite in sarcina sa, aferente impozitului pe
profit suplimentar ca urmare a modificarii bazei de impozitare, considerand ca
acestea nu sunt datorate intrucat diferenta de impozit pe profit suplimentar care
le-a generat nu este datorata, avand in vedere principiul de drept accesorium
servitur principale.

Pe cale de consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata, anularea actelor administrative atacate si pe cale de consecinta
exonerarea sa de plata sumei totale de .... lei, constand in .... lei impozit pe
profit, dobanzi/majorari de intarziere in suma totala de .... lei, penalitati de
intarziere in suma totala de .... lei.

IL. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-BN
xxx/03.03.2015 emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-BN
xxx/03.03.2015, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud — Activitatea de Inspectie
Fiscala, in ceea ce priveste impozitul pe profit, au stabilit urmatoarele:

A. In ceea ce priveste anul 2008, organcle de inspectie fiscala au
constatat ca in conformitate cu “Declaratia privind impozitul pe profit 101”
inregistrata sub nr. .../28.06.2010 petenta declara pierdere fiscala pentru anul de
raportare in cuantum de -... lei (rAndul nr. 36). Totodatda, petenta declara
cheltuieli de .... lei (... lei +... lei) in conditiile in care conform evidentei
contabile cuantumul cheltuielilor este de .... lei, rezultand asadar o diferenta de
cheltuieli declarata in plus de ... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru cheltuielile
declarate in suma de .... lei petenta nu a prezentat documentele justificative in
baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 21 alin. (4) litera f) din Legea nr
571/2003, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
cheltuielilor in suma de ... lei, cu aceasta suma fiind reintregita baza
impozabila aferenta impozitului pe profit.

De asemenea in timpul verificarii s-a constatat ca petenta a declarat
conform “Declaratiei privind impozitul pe profit 101” nregistrata sub nr.
.../28.06.2010 venituri de ... lei (... lei + ... lei), in timp ce in conformitate cu
evidenta contabila veniturile petentei sunt de ... lei, rezultand asadar o diferenta
de ... lei declarata in plus de catre petent.

Prin urmare, pentru anul 2008 organele de inspectie fiscala au recalculat
profitul impozabil in baza art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003
actualizata, rezultand un profit impozabil de ... lei, dupa cum urmeaza :

... lei (venituri) -.... lei (cheltuieli) +... lei (chelt. nedeductibile declarate).
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Prin aplicarea cotei legale de 16%, conform art. 17 din Legea nr.
571/2013 actualizata, asupra bazei impozabile, organele de inspectie fiscala au
stabilit suma de ... lei drept impozit pe profit (... lei ¥16%).

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit baza impozabila aferenta
impozitului pe profit de ... lei, in conditiile in care petenta a declarat pierdere de

. lei, organele de inspectie fiscala diminuind pierderea in cuantum de
2.071.503 lei si stabilind un impozit pe profit de ... lei.

B. In ceea ce priveste anul 2009, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in conformitate cu “Declaratia privind impozitul pe profit 101”
inregistrata sub nr. .../15.09.2014, petenta declara pierdere fiscala de recuperat
din anii precedenti in cuantum de ... lei (randul din D101 nr. 38), drept urmare
petenta nu a declarat impozit pe profit prin declaratia “101” pentru anul de
referinta 2009.

Fata de cele declarate de petenta prin declaratia “101” aferenta anului
2009, organele de inspectie nu au luat in considerare pierderea de recuperat
declarata de petenta din declaratia “101” intrucat pentru anul 2008 (paragraf A)
petenta nu a inregistrat pierdere, ci a inregistrat profit.

In urma verificarii efectuate s-au mai constatat urmatoarele:

Conform contractelor de creditare incheiate intre petenta SC XXX ...
SRL Cluj Napoca si XXX ... KFT Ungaria a creditat petenta din Roménia cu un
imprumut in EUR in suma totala de ... conform clauzelor prevazute in
contractele de imprumut la capitolul “obiectul contractului®. In ceea ce priveste
termenul de rambursare a creditului conform datelor din contracte acesta este
de 2 ani.

La data de 31.12.2009 s-a facut reevaluarea imprumutului la cursul de
schimb BNR de 4,2282 lei/eur rezultand o diferenta de ... lei intre valoarea
contabila si cea actualizata. Astfel, o parte din aceasta diferenta din reevaluare
este aferentd exercitiului financiar 2008 astfel incat, suma de ... le1 a fost
reflectatd in debitul contului 1174 ,Rezultatul reportat 2008 iar suma de ... lei
s-a inregistrat in corespondenta cu contul de cheltuieli de diferente de curs
valutar ,,665” astfel:

Valoare Tmprumut Curs Valoare imprumut Diferenta inregistrari
contabile la 31.12.2009

EUR RON EUR/RON reevaluat curs valutar

31.12.2009 1,797,000 7,161,404 4.2282 7,598,075 436,671 665 = 455.01

In scopul stabilirii deductibilitatii cheltuielilor cu dobanzile si cu
pierderea neta din diferentele de curs valutar pentru toate creditele si
imprumuturile contractate cu termen de rambursare peste un an potrivit
clauzelor contractuale existente in evidenta contabila la inceputul anului si la
sfarsitul perioadei pentru care se determina profitul impozabil, se calculeaza

www.anaf.ro 15



gradul de indatorare a capitalului conform art. 23 din Legea nr. 571/2003
actualizata cu modificarile ulterioare. Gradul de Indatorare a capitalului se
determina ca raport intre capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste
un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si
sfarsitul penoadei pentru care se determina impozitul pe profit.

In ceea ce priveste calculul gradului de indatorare pentru anul 2009 am
stabilit cuantumul capitalului propriu ludnd m considerare sumele evidentiate m
urmatoarele conturi dupd cum urmeaza:

Capital propriu = cont “1012” (... lei) + cont “121” (... lei) + cont*“129” (-
... lel) + cont “117” (- ... lel) + cont “106” (... lei) - I

In conditiile in care capitalul propriu are valoare negativa (-... lei) sau
gradul de indatorare a capitalului este peste trei, suma cheltuielilor cu dobanzile
si cu pierderea neta din diferentele de curs valutar este nedeductibila in
perioada de calcul al impozitului pe profit. Aceasta se reporteaza in perioada
urmatoare devenind subiect al limitarii in conditiile art. 23 alin (1) din Legea
nr. 571/2003 actualizata cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
perioada in care se reporteazd, pana la deductibilitatea integrala a acestora.
Echipa de inspectie fiscala a considerat suma de ... lei drept cheltuiala
nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.

In ceea ce priveste inregistrarea in evidenta contabila a facturii nr.
../02.03.2009 emisa de SC ... SRL Cluj Napoca reprezentind contravaloare
lucrari de constructie la obiectivul situat in strada ... Cluj Napoca conform ctr.
.../22.01.2009 intrucat in data de 25.02.2015 1n urma discutiei finale privind
rezultatele inspectiei fiscale, petenta a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala fotocopia notei contabile de inregistrare in evidenta contabila a facturii
precizate, conform careia aceasta factura a fost inregistrata in coprespondenta
cu contul “231” in luna martie nefiind inregistrata in luna martie 2009 in
corespondenta cu un cont de cheltuiala. Avand in vedere acest aspect, organele
de inspectie fiscala nu au influentat baza impozabila de calcul al impozitului pe
profit cu sume aferente inregistrarii acestei facturi,considerand ca nu mai este
cazul.

Avand in vedere prevederile art.19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
actualizata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca baza 1mpozab11a pentru
calculul impozitului pe profit pentru anul 2009, in suma de ... lei

.. lei (profit impozabil declarat) + ... lei (chelt. nedeductibile la control) =
... let

Prin aplicarea cotei legale de 16% ( art. 17 din Legea nr. 571/2013
actualizata) asupra bazei impozabile prezentata mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit suma de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar
pentru anul 2009 (... lei * 16%).
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C. In ceea ce priveste anul 2010, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in conformitate cu “Declaratia privind impozitul pe profit 101~
inregistrata sub nr. .../25.09.2014, petenta declara profit impozabil in cuantum
de ... lei pe care-l1 diminueaza cu suma de ... lei reprezentand pierdere fiscala de
recuperat din din anii precedenti, rezultand un profit impozabil de ... lei la care
petenta a declarat un impozit pe profit de .... lei.

Fata de cele declarate de petenta prin declaratia privind impozitul pe
profit, organele de inspectie nu au luat in considerare pierderea fiscala de
recuperat de ... lei Intrucat la analiza profitului pentru anii 2008-2009, petenta
inregistra profit impozabil nefiind cazul de raportare pierdere asa cum a
considerat petenta.

Organele de inspectie fiscala au recunoscut drept cheltuiala deductibila
la calculul impozitului pe profit suma de ... lei, din urmatoarele motive:

Referitor la calculul gradului de indatorare pentru anul 2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit cuantumul capitalului propriu luind in considerare
sumele evidentiate in urmatoarele conturi dupa cum urmeaza :

Capital propriu = cont “1012” (... le1) + cont “121” (... lei) + cont “129”
(-... lei) + cont “117” (- ... lei) + cont “106” ( ... lei) = ... lei

Intrucat capitalul imprumutat are valoare pozitiva iar sumele evidentiate
in contul “455” s-au restituit pana la data de 01.04.2010 in conditiile in care nu
s-au mai Tnregistrat sume in corespondenta cu contul “665” aferente sumelor
evidentiate in contul “445” asa cum rezulta si din fisa de cont anexata, drept
urmare gradul de indatorare este mai mic decat 3 (trei) si avand in vedere
prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal,
actualizata, organele de inspectie fiscala au tinut cont de reportarea sumelor
considerate nedeductibile fiscal in anul 2009 de ... lei.

Avand in vedere prevederile art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003,
actualizata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca baza impozabila este in
suma de ... lei :

... le1 (profit impozabil declarat) - ... lei (chelt. deductibile totale ) = ... lei

Prin aplicarea cotei legale de 16% (art. 17 din Legea nr. 571/2013
actualizata) asupra bazei impozabile, organele de inspectie fiscala au stabilit
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit (... le1 * 16%).

Diferenta suplimentara aferenta impozitului pe profit este de ... lei
intrucat agentul economic a declarat ca si obligatia de plata aferenta anului
2010 suma de .... lei conform Declaratiei privind impozitul pe profit, iar
organele de inspectie fiscala considera drept obligatie de plata totala suma de ...
lei rezultand asadar suplimentar de plata impozit de ... lei = (... lei - .... le1).
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D. In ceea ce priveste anul 2011, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in conformitate cu “Declaratia privind impozitul pe profit 101~
inregistrata sub nr. .../25.09.2014 petenta declara profit impozabil in cuantum
de ... lei, la care a calculat un impozit pe profit de .... lei.

Prin aplicarea cotei legale de 16% (art. 17 din Legea nr. 571/2013
actualizata) asupra bazei impozabile, s-a stabilit suma de .... lei reprezentand
impozit pe profit (... le1 * 16%).

Intrucat agentul economic a declarat ca si obligatie de plata aferenta
anului 2011 suma de .... lei conform Declaratiei privind impozitul pe profit, nu
s-au constatat diferente fata de sumele evidentiate de petenta.

E. In ceea ce priveste anul 2012, s-a constatat ca in conformitate cu
“Declaratia privind impozitul pe profit 101” inregistrata sub nr. ....-
2014/15.09.2014 petenta declara pierdere fiscala pentru anul de raportare in
cuantum de -... lei (pozitia nr. 36). Totodata, petenta evidentiaza conform
randului 40 din aceeasi declaratie pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti suma de ... lei.

In urma analizei dosarului preturilor de transfer asa cum este detaliat
analitic la capitolul ,,Dosarul preturilor de transfer” din R.LLF., a rezultat o
ajustare a cheltuielilor SC Xxx SRL pentru anul 2012 in sensul diminuarii
acestora cu suma de .... lei.

In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 actualizata
privind codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
inspectie fiscala a luat in calculul profitului impozabil aferent anului 2012
cheltuielile ajustate cu piesele de schimb aprovizionate de la furnizorul afiliat
Xxx KFT Ungaria, in urma aplicarii principiilor preturilor de transfer prevazute
la art. 11 alin. 2 si la art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mod de calcul al ajustarii cheltuielilor aferente anului 2012 :

(VENITURI DIN EXPLOATARE - CHELT. DIN EXPLOATARE
RECALCULATE )/ VENITURI DIN VANZARE = 1,72/ 100

VENITURI DIN EXPLOATARE - CHELT. DIN EXPLOATARE
RECALCULATE = 1,72 /100 * VENITURI DIN VANZARE

CHELT. DIN EXPLOATARE RECALCULATE = VENITURI DIN
EXPLOATARE - 1,72/100 * VENITURI DIN VANZARE

CHELT. DIN EXPLOATARE RECALCULATE - ... lei - 1,72/ 100 *... le1
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A. CHELT. DIN EXPLOATARE RECALCULATE = ... lei
B. Cheltuieli din exploatare conform bilantului contabil = ... lei

AJUSTARE CHELTUIELI (B - A) = ... lei -... lei = .... LEI

In ceea ce priveste rationamentul organelor de inspectie fiscala privind
ajustarea cheltuielilor aferente anului 2012, precum si modalitatea de stabilire a
cuantumului acestor cheltuieli, toate aceste aspecte se regasesc descrise analitic
la capitolul ,,dosarul preturilor de transfer”” din RIF.

Asa cum rezulta din datele din contabilitate si din declaratia privind
impozitul pe profit petenta a declarat pierdere fiscala de - ... lei, aceasta
pierdere a fost influentatd cu suma reprezentand ajustarea cheltuielilor in sensul
maririi bazei impozabile cu suma de .... lel asa cum sunt prezentate analitic in
anexa cu impozit pe profit rezultand o suma suplimentara reprezentand impozit
pe profit de ... lei.

-... lei (pierdere fiscala declarata) + .... lei (ajustare cheltuieli DPT)= ... le1 *
16% = ... lei.

Prin aplicarea cotei legale de 16% (art. 17 din Legea nr. 571/2013
actualizata) asupra bazei impozabile, organele de inspectie fiscala au stabilit
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit (... let * 16%).

Conform Declaratiei privind impozitul pe profit nr. ...-2014/15.09.2014
aferenta anului 2012 s-a constatat ca la randul 40 petenta a completat suma de
... lei reprezentand pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti. Intrucit asa
cum rezulta din analiza impozitului pe profit pe toata perioada venficata 2008-
2012 s-a stabilit impozit pe profit neflind asadar cazul de pierdere fiscala de
recuperat asa cum declara petenta.

Pentru anul 2012 organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea
pierderii de ... lei, declararea acesteia neavand justificare legala. In vederea
justificarii acestei deficiente s-a intocmit nota explicativa reprezentantului legal
al petentei, insa odata cu prezentarea acesteia in data de 17.02.2014 s-a refuzat
completarea acesteia, dealtfel refuzandu-se semnarea anexelor din RIF.

F. In ceea ce priveste anul 2013 s-a constatat ca in conformitate cu
“Declaratia privind impozitul pe profit 1017 {inregistrata sub nr. ...-
2014/15.09.2014 petenta declara profit impozabil pentru anul de raportare in
cuantum de ... lei (pozitia nr. 36). Totodata, petenta evidentiaza conform
randului 40 din aceeasi declaratie pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti suma de ... lei necalculand impozit pe profit pentru anul 2013.
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Fata de cele declarate de petenta prin declaratia “101” aferenta anului
2013, organele de inspectie nu au luat in considerare pierderea fiscala de
recuperat declarata de petenta din declaratia “101” de ... lei intrucat din analiza
profitului pentru anul 2012 (paragraf E), rezulta ca petenta nu a inregistrat
pierdere, ci a inregistrat profit, nefiind cazul de reportare a pierderii fiscale
pentru anul 2013.

Intrucat organul de control a stabilit impozit de profit suplimentar pentru
anul 2012, pentru anul 2013 nefiind cazul de recuperare pierdere fiscala. Avand
in vedere prevederile art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003 actualizata
echipa de inspectie fiscala a constatat ca baza impozabila este in suma de ... lei.

Prin aplicarea cotei legale de 16% (art. 17 din Legea nr. 571/2013
actualizata) asupra bazei impozabile, organele de inspectie fiscala au stabilit
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit (... le1 * 16%).

In ceea ce priveste trim I 2014 petenta nu a inregistrat profit impozabil.

Avand in vedere prevederile art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003
actualizata si centralizand toate constatarile si deficientele constatate, organele
de inspectie fiscala au constituit impozit pe profit suplimentar de plata in
cuantum total de .... lei (... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), astfel:

Impozit aferent anului 2008: ... lei

Impozit aferent anului 20009: ... lei

Impozit aferent anului 2010: ... lei

Impozit aferent anului 2012: ... lei

Impozit aferent anului 2013: ... lei

Totodata organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea
pierderii cu suma totala de ... lei, detaliata analitic pe fiecare an in parte, cu
urmatoarele sume:

- ... lei pierdere aferenta anului 2008

- ... lei pierdere aferenta anului 2012

- ... lel pierdere de recuperat din anii precedenti conform Declaratiei
privind impozitul pe profit nr. ...-2014/15.09.2014 aferenta anului 2012.

In urma inspectiei fiscale s-au calculat sume suplimentare aferente
impozitului pe profit in cuantum total de .... lel motiv pentru care s-au stabilit si
calculat dobanzi/majorari de intarziere in cuantum total de .... lei si penalitati de
intarziere in cuantum total de .... lei, conform prevederilor legale in vigoare.

II. S.C. XXX S.R.L. cu domiciliul fiscal in Loc. Cluj Napoca, str. ...,
jud. Cluj, este inregistrata la O.R.C. sub nr. J12/xxx/1999, are cod unic de
inregistrare xxx, cod CAEN 4531 - ,,Comert cu ridicata de piese si accesorii
pentru autovehicule”.
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IV. Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatdrile organului fiscal, sustinerile petentei si prevederile legale incidente
cauzel, se refin urmatoarele:

A. Referitor la sustinerile petentei din cuprinsul contestatiei ca
“impozitul pe profit efectiv platit pentru perioada verificata de catre Xxx
anterior inspectiei fiscale a fost in suma de .... lei, asa cum rezulta din fisa
de platitor. In raport cu suma corecta, in RIF s-a luat in calcul pentru
stabilirea diferentelor de plata un impozit efectiv platit de aceasta pentru
perioada verificata de numai .... lei (.... lei pentru anul 2010 si .... pentru
anul 2011)” si cad ,,impozitul pe profit platit in plus de catre Xxx pentru
perioada verificata este in cuantum de .... lei”’, concretizate 1n solicitarea de
indreptare a ,,acestei erori materiale din actul de control atacat, intrucat eroarea
influenteaza neintemeiat calculul accesoriilor stabilite prin Decizia de
impunere”.

In fapt, asa cum rezulta din situatia privind modul de calcul al
impozitului pe profit, la coloana reprezentand « plati » cuantumul avut in
vedere de organele de inspectie fiscald a fost in suma de .... lei, in toate cazurile
tindndu-se seama de aceasta suma la stabilirea soldului de plata aferent
impozitului pe profit. Conform «Situatiei rectificarii impozitului pe profit
2009-2013» pusa la dispozitia inspectiei fiscale de catre reprezentantul petentei
se regaseste ca si platd suma de ... lei, suma care coincide cu cea avuta in
vedere de organele de inspectie fiscala la stabilirea soldului aferent impozitului
pe profit. De asemenea, obligatiile declarate de petenta sunt in cuantum de ....
lei, suma care se regaseste atat in situatia privind impozitul pe profit la coloana
« obligatii declarate de societate » cat si situatia rectificarii impozitului pe
profit. Asadar suma reprezentand impozit platit in plus a fost influentata cu «
diferenta stabilita in plus la inspectia fiscala » de .... lei rezultand un sold de
platade .... lei +.... lei -... lei = ... lei.

Totodata conform fisei de evidenta pe platitor, soldul aferent impozitului
pe profit neinfluentat cu sumele suplimentare calculate la inspectia fiscala este -
de catre petenta.

Din examinarea sustinerilor petentei referitoare la stingerea creantelor
fiscale constind in impozit pe profit realizatda de aceasta anterior inspectiei
fiscale, consemnata in Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei
de impunere, ambele contestate, rezultd cd aceasta nu a indicat in motivarea
contestatiei vreun temei legal (motiv de drept conform art. 206 Cod procedura
fiscala) care sa determine concluzia D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent
in solutionarea contestatiei, cd petenta, in virtutea principiului general de drept
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nemo censitur ignorarem legem, face distinctia, sub aspect legal, intre
,tabilirea impozitelor, taxelor si contributiilor” conform Titlului VI Cod
procedura fiscala si ,,stingerea creantelor fiscale” reglementate in cuprinsul
Titlului VIIT Cod procedura fiscala.

Conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit
de Serviciul de inspectie fiscala contribuabili mijlocii al A.J.F.P. Bistrita
Nasaud, se constatd cd organele de inspectie fiscala nu au motivat in cuprinsul
acestuia sustinerile petentei referitoare la posibila eroare materialda, nefacand
precizari 1n legatura cu modul de intocmire al anexei nr. 4 la RIF denumita
»Sltuatia analitica privind impozitul pe profit, copii declaratii impozit pe profit
si situatia privind determinarea impozitului pe profit pe ani prezentata de
agentul economic” si eventuala confruntare a acesteia cu datele din evidenta
fise1 de platitor a petentei.

Avand in vedere faptul cd rezultd o situatie contradictorie, organul
competent in solutionarea contestatiei se afla in imposibilitatea determinarii
stari1 de fapt existente, Tn cauza urmand a se face aplicatiunea si a art. 7 alin.
(2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“(2) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Astfel, potrivit normelor legale sus citate, organul de inspectie fiscala
trebuie sa depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a petentei si in acest scop sa-si exercite rolul sdu activ, fiind Indreptatit
sd obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera
utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute
de lege.

Pe cale de consecinta, deoarece din documentele existente la dosarul
cauzel, organul competent in solutionarea contestatiei se afla in imposibilitatea
clarificarii starii de fapt in legatura cu pretinsa eroare materiala reclamata de
petentd, privind stingerea prin platd a creantei fiscale de natura impozitului pe
profit, de cdtre petentd anterior inspectiei fiscale, in conditiile in care
D.G.R.F.P. Timisoara are competenta solutiondrii contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, in temeiul carora in sarcina contribuabilului
se stabilesc impozite §i taxe, iar nu 1n legdtura cu modalitatea de stingere a
creantelor fiscale, in cauza urmeaza a se face aplicatiunea dispozitiilor pct. 9.9.
din OPANAF nr. 2906/2014.

“9.9. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incdt au si alt
caracter pe ldanga cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte
cererea se va inainta organelor competente de catre organul investit cu

www.anaf.ro 22



solutionarea caii administrative de atac, dupa solutionarea acesteia, acest fapt
urmand a fi prevazut si in dispozitivul deciziei de solutionare.”

In drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legil.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat”,
coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelasi act normativ:

“Forma i continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal. [...]”

Totodata, art.209 alin.l1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesorii ale acestora, precum §i masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pdna la 3 milioane lei;

b) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiei generale a finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, competenta conform art.36 alin.(3) pentru administrarea
contribuabililor nerezidenti care nu au pe teritoriul Romdniei un sediu
permanent, pentru contestatiile formulate de acestia, ce au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, precum §i masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei;
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c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum §i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum §i cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum”.

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru faptul ca
eventuala eroare materiald din actul de control atacat vizeaza modalitatea de
stingere a creantelor fiscale, respectiv existenta posibilitdtii ca organele de
inspectie fiscalad sa nu fi tinut seama la stabilirea impozitului pe profit de faptul
cd acesta a fost declarat initial de petentda si chiar achitat, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intrd in competenta
organului emitent al actului atacat, D.G.R.F.P. Timisoara neavand competenta
de solutionare a eventualei erori materiale, potrivit art. 209 alin.(1) lit.c din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare pentru acest capat de cerere,competenta de solutionare a
contestatiel apartine A.J.F.P. Bistrita Nasaud in calitate de organ emitent al
actului atacat, conform art. 209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003, republicat.

B. 1. Referitor la sustinerile petentei din cuprinsul contestatiei privind
anularea majorarii bazei impozabile la calculul impozitului pe profit aferenta
anului 2008 cu suma de .... lei, urmare a negarii dreptului de deducere a
unor cheltuieli la calculul rezultatului fiscal al anului 2008, se retin
urmatoarele:

In fapt, pentru anul 2008 se constatd ca in conformitate cu “Declaratia
privind impozitul pe profit 101”7 inregistrata sub nr. .../28.06.2010 petenta a
declarat pierdere fiscala pentru anul de raportare in cuantum de -... lei (randul
nr. 36). Totodata, petenta a declarat cheltuieli de .... lei (... lei +... lei) in
conditiile in care conform evidentei contabile cuantumul cheltuielilor este de
.... lei, rezultind asadar o diferenta de cheltuieli declarata in plus de .... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca pentru
cheltuielile declarate in suma de .... lei petenta nu a prezentat documentele
justificative in baza carora au fost inregistrate aceste cheltuieli.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 21 alin (4) litera f) din Legea nr
571/2003, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la
determinarea masei profitului impozabil pentru cheltuielile in suma de .... lei,
cu aceasta suma fiind reintregita baza impozabila aferenta impozitului pe profit.
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In drept, art. 19 alin. (1) si art. 21 alin (4) litera f) din Legea nr. 571 din
22 decembrie 2003 privind Codul fiscal:

“ART. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”
LART. 21 Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”

Conform Ordinului 870/2005 privind Registrul de evidenta fiscala, dat in
temeiul art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile ulterioare si in baza
dispozitiilor pct. 15 din normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului
II din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevad urmatoarele:

“ART. 1

(1) Contribuabilii, inregistrati ca platitori de impozit pe profit/ sunt
obligati sa intocmeasca Registrul de evidenta fiscala in conformitate cu
prevederile prezentului ordin.

ART. 2

Registrul de evidenta fiscala are ca scop inscrierea tuturor informatiilor
care au stat la determinarea profitului impozabil si a calculului impozitului pe
profit cuprins in declaratia privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat.

ART. 3

Informatiile din Registrul de evidenta fiscala vor fi inregistrate in ordine
cronologica si vor corespunde cu operatiunile fiscale si cu datele privind
impozitul pe profit din declaratia privind obligatiile de plata la bugetul general
consolidat.

ART. 6

Impozitul pe profit calculat si inscris in Registrul de evidenta fiscala va
fi identic cu cel inscris in declaratia privind obligatiile de plata la bugetul
general consolidat.”
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Din documentele existente la dosarul cauzei, coroborat cu normele legale
incidente acesteia, rezulta ca petenta in motivarea contestatiei sustine ca in anul
2009 a depus ,,declaratie rectificativa la declaratia D101 privind impozitul pe
profit aferent anului 2008”. Analizand veridicitatea acestei sustineri, in raport
cu documentele depuse de petenta impreuna cu contestatia, raportat la starea de
fapt descrisa de organele de inspectie fiscald, atat in Raportul de inspectie
fiscala cat s1 in Referatul cu propuneri de solutionare se constata ca nu poate fi
identificata la dosarul cauzei eventuala declaratie rectificativa D 101 privind
impozitul pe profit al anului 2008, depusda de petentd si inregistrata la
autoritatea fiscala in anul 2009.

Intr-adevir, conform anexei nr. 7, depusd de petenti in motivarea
contestatiei — Nota explicativa a d-nei ... — contabil sef al petentei la data
inspectiei fiscale, aceasta a descris in cuprinsul raspunsurilor la intrebarile 3),
4), 5) s1 6) ale acesteia, situatia inregistrarilor in evidenta contabild a petenteli,
insa lecturarea Raportului de inspectie fiscala, precum si a Referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei nu confirmad cd organele de inspectie
fiscala au analizat aceasta situatie n detaliu, neindicand vreo norma legala
expresa care, 1n situatia existentei neconcordantelor intre evidenta contabild si
raportdrile transmise autoritdtii fiscale, in ipoteza remedierii acestora in
interiorul perioadei de prescriptie, anterior inspectiei fiscale, sd nu permita
aplicatiunea pct. 13 din Normele metodologice la Codul fiscal, respectiv
depunerea unei declaratii rectificative in conditiile legii.

Astfel, examinand Cap. VIII al Raportului de inspectie fiscald, continand
anexele ce au stat la baza starii de fapt din decizia contestatd, din cuprinsul
acestuia rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare
explicatiile continute de anexa nr. 7 la contestatia formulata, nici in timpul
inspectiei fiscale si nici ulterior analizarii sustinerilor petentei, necesar a fi
analizate in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei aprobat de
conducerea A.J.F.P. Bistrita Nasaud, conform pct. 3.5 din OPANAF nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“3.5. Referatul cu propuneri de solutionare cuprinde precizari privind
indeplinirea conditiilor de procedura, mentiuni privind sesizarea organelor de
urmarire §i cercetare penala, dupa caz, mentiuni cu privire la starea juridica a
societatii, precum §i propuneri de solutionare a contestatiei, avind in vedere
toate argumentele contestatorului §i documentele in sustinere; in caz contrar,
dosarul se restituie in vederea completarii.”

De asemenea, referitor la posibilitatea legald de exprimare a punctului de
vedere al contribuabilului reglementat la art. 107 Cod procedura fiscald, se
retine ca petenta a uzat de aceasta, inregistrand la D.G.R.F.P. Cluj Napoca
punctul sau de vedere sub nr. .../02.03.2015, inserat ca numar de adresa de catre
organele de inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala, fara
insa ca acestea sa indice vreo norma legald (motiv de drept) care au determinat
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imposibilitatea ludrii in considerare a starii de fapt descrise in acesta, conform
art. 65 alin. (1) si art. 94 Cod procedura fiscald, coroborat cu pct. 91.4 din H.G.
nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Pe cale de consecintd, deoarece se constatd ca decizia de impunere
contestatd este insuficient motivata sub aspectul normelor legale incidente
cauzei care sa fundamenteze starea de fapt consemnata de inspectia fiscalda cu
neluarea 1n considerare a explicatiilor oferite de petenta insotite de punctul de
vedere al acesteia, precum si neprecizarea de catre inspectia fiscald a normei
legale care nu permite aplicatiunea pct. 13 din Normele metodologice la Codul
fiscal — situatiei pretinsd de petentd, determindnd imposibilitatea D.G.R.F.P.
Timisoara de a se pronunta in legatura cu acest capat de cerere, Decizia de
impunere nr. F-BN xxx/03.03.2015, urmeaza a fi desfiintata conform art. 216
alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

coroborat cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada §i
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”,

organul competent urmand a clarifica starea de fapt in legatura cu suma de ....
lei, reprezentand cheltuieli efectuate de petenta in anul 2008.

Referitor la solicitarea petentei de indreptare a erorii materiale,
existente in opinia sa, in legitura cu suma de ....lei reprezentind cheltuieli
care ar putea influenta masa profitului impozabil, in drept, in cauza sunt
incidente urmaitoarele reglementari legale, se retin urmatoarele:

In drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
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se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) §i deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat”,
coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelasi act normativ:

“Forma i continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal. [...]”

Totodata, art.209 alin.l1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza:

., (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum §i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si
pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia
celor emise de organele centrale de inspectie/control;

b) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice competenta conform art.
36 alin. (3) pentru administrarea contribuabililor nerezidenti care nu au pe
teritoriul Romdniei un sediu permanent, pentru contestatiile formulate de
acestia, ce au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii
ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5
milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control;

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum §i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum i cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”
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Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru faptul ca
eventuala eroare materiald din actul de control atacat vizeaza posibila dublare a
sumei de ....lei in baza impozabild a anului 2008: odata in mod direct, separat
si, Inca odata, prin intermediul ajustarii cheltuielilor cu suma de .... lei, din care
petenta arata ca este parte, se retine ca solutionarea contestatiel pentru acest
capat de cerere intra in competenta organului emitent al actului atacat,
D.G.R.F.P. Timisoara neavand competenta de solutionare a eventualei erori
materiale, potrivit art.209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare pentru acest capat de cerere, competenta de solutionare
apartine A.J.F.P. Bistrita Nasdud in calitate de organ emitent al actului atacat,
care ulterior refacerii inspectiei fiscale in scopul clarificarii starii de fapt
privind suma de .... lei reprezentand cheltuieli efectuate de petentd in anul
2008, va formula raspunsul sau petentei in conditiile legii.

2. Referitor la sustinerile petentei din contestatie: “In ceea ce priveste
anularea pierderii fiscale reportate la nivelul anului 2012”, se retin
urmatoarele:

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezultd ca in urma
analizei dosarului preturilor de transfer asa cum este detaliat analitic la
capitolul “Dosarul preturilor de transfer” din R.LLF., a rezultat o ajustare a
cheltuielilor SC Xxx SRL pentru anul 2012 in sensul diminudrii acestora cu
suma de .... lei.

In fapt, din analizarea dosarului Preturilor de transfer detinut de petenti a
rezultat ca aceasta a utilizat metoda marjei nete in determinarea acestora,
indicatorul financiar comparat, rata rentabilitatii vanzarilor (profitul din
exploatare raportat la veniturile din exploatare), denumit (retum on sales or
ROS) calculat pentru Xxx a fost, in anul 2012, de minus 2.00%, pe motivul ca
in anii 2012 s1 2013, petenta a inregistrat cheltuieli cu majorari aferente TVA in
valoare de .... RON, respectiv .... RON, cheltuieli ce ar trebui eliminate de la
calculul indicatorului de profitabilitate deoarece acestea in opinia sa nu au un
caracter de rutina, tipic cheltuielilor directe si indirecte ce ar trebui considerate
la calculul unei rate a profitabilitatii aferente activitatii operationale curente. Cu
privire la majorarile de TVA, petenta, desi acestea privesc intarzieri la plata din
anii anteriori, le-a recunoscut contabil, afectind profitul din exploatare, la
momentul la care au fost emise deciziile de impunere aferente. O alta ajustare
efectuata de inspectia fiscala vizeaza cheltuielile cu creantele provizionate. In
perioada 2008 - 2013, Xxx Romania a inregistrat in fiecare an cheltuieli cu
creantele provizionate aferente perioadei curente. Totusi, in anul 2012,
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compania a inregistrat si cheltuieli cu creantele provizionate aferente altor ani
decat 2012 (ani anteriori), cheltuieli care au fost eliminate la calculul
indicatorului de profitabilitate ROS pentru anul 2012, datorita caracterului lor
exceptional, Tn opinia petentei.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, in urma analizei
dosarului preturilor de transfer asa cum este detaliat analitic la capitolul
,Dosarul preturilor de transfer” din R.LLF., a rezultat o ajustare a cheltuielilor
SC Xxx SRL pentru anul 2012 in sensul diminudrii acestora cu suma de .... lei.

Organul fiscal nu a acceptat, la calculul ROS, ajustarea efectuata de catre
XXX la calculul indicatorul ROS pentru anul 2012, ajustare care a presupus
excluderea la calculul profitului din exploatare a sumei de .... lei, reprezentand:

- Penalitati aferente TV A neachitat in termen (.... lei) si

- Creante provizionate (... lei)

In drept, art.19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform
principiului pretului pietei libere, potrivit cdruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueazd in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sdi
difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritdtile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupd
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piati al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvati dintre urmatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabilegste
pe baza preturilor platite altor persoane care vdnd bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretful de piata se stabileste
pe baza pretului de revinzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
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independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Conform prevederilor 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revdanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea
la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta
de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate,
si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoand
in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in
tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate §i aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdaror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti
in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a
bunurilor echivalente, eficienta §i strategia de management, pozitia pe piata,
diferenta in structura costurilor §i nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane
afiliate se foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii
celei mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;
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f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei §i
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate i stadiile din lantul productiei si distributiei
ale entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritdtile
fiscale vor lua in considerare i Liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine cd tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sd difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor", care constda in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, Tn vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecdrei jurisdictii fiscale in conditii de piata
liberd, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate 1n cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele, precum si
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“orice alta metodda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“l. Preturile de transfer sunt importante atdt pentru contribuabili cat si
pentru administratia fiscald, pentru ca ele determind in mare parte venitul i
cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in
diferite jurisdictii.

Problemele de preturi de transfer au aparut initial in tranzactiile intre
companii dfiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala. Aspectele nationale
nu sunt luate in considerare in acest Raport, care se concentreaza in principal
pe aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste aspecte
internationale sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt implicate mai multe
jurisdictii fiscale, §i de aceea orice corectare a pretului de transfer intr-o
jurisdictie presupune o corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu
toate acestea, daca cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea
corespunzatoare, grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori pentru acea
parte din profituri. Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar
un consens international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri
fiscale, preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere. “

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt
definite notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui
serviciu care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii care
asigura service pentru echipamentele utilizate la productia de produse diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metodd de profit tranzactional
ce examineaza marja profitului net fatd de o baza corespunzatoare (ex. costuri,
vanzari, active) realizata de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii
care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul I).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia
tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina
preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9
al Conventiei Fiscale Model a OECD dupd cum urmeazad: in cazul in care
“conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor comerciale
sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii,
la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi
incluse in profiturile acelei companii §i impozitate in consecinta’.

Se retine ca alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preturilor de transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in
circumstantele tranzactiei analizate, ofera cea mai potrivitd masura sau cea mai
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buni estimare a unei valori de piata. In functie de profilul functional si de risc
al persoanei afiliate testate se va alege un indicator financiar.

Autoritatile fiscale au dreptul sa efectueze ajustari atunci cand marja neta
de profit obtinuta de persoana afiliata rezidenta din tranzactii controlate nu sunt
cuprinse in intervalul de comparare rezultat ca urmare a analizei profitabilitatii
obtinute de societati independente comparabile. Ajustarile se vor efectua la
valoarea mediand, unde valoarea mediana reprezintd acea valoare care se
regaseste la mijlocul intervalului de comparare, asa cum prevede art.2 alin.3
din Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer:

WIn conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de
piata. Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul
intervalului de comparare.”

Fata de prevederile legale precitate, se retine ca tranzactiile Intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere.

De asemenea, in cadrul unei tranzactii intre persoane romane $i persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau al serviciilor
furnizate 1n cadrul tranzactiei.

Mod de calcul al ajustarii cheltuielilor aferente anului 2012 :
(A) CHELT. DIN EXPLOATARE RECALCULATE =.... lei
(B) Cheltuieli din exploatare conform bilantului contabil = ... lei AJUSTARE

CHELTUIELI (B-A)=...lei-...lei=.... lei

In urma analizei rezultatelor financiare prezentate in dosarul privind
preturile de transfer a rezultat faptul ca in timp ce firma din Romania (petenta
SC Xxx SRL) a avut rate de profit din exploatare foarte mici in anii 2011 si
2013, iar in anul 2012 a avut pierdere de minus ... lei (conform datelor din
bilantul contabil) firma afiliatd din Ungaria, unicul furnizor al SC Xxx SRL
Clyj Napoca a avut rate de profit din exploatare mult mai mari, acestea fiind de
... mii EUR in anul 2011, ... mii EUR in 2012 si de ... mii EUR in 2013. Echipa
de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2012, atunci cand SC Xxx SRL a avut
pierdere din activitatea de exploatare de .... lei (conform datelor din bilantul
contabil), Xxx KFT Ungaria a avut cea mai mare rata de profit, de ... mii Eur .

Organele de inspectie fiscala au analizat activitatea petentei precum si
datele prezentate de aceasta in dosarul preturilor de transfer in ceea ce priveste
modul de tranzactionare al pieselor de schimb intre Xxx KFT Ungaria si SC
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Xxx SRL Cluj Napoca, afiliate. S-a constatat ca pe intreaga perioada Xxx KFT
Ungaria a achizitonat piese de schimb de la diversi furnizori pe care ulterior le-
a vandut catre SC Xxx SRL utilizand un adaos de 20%, adaos neschimbat pe
intreaga perioada verificata. In dosarul preturilor de transfer SC Xxx SRL
motiveaza faptul ca in anii 2011 - 2013 s-a confruntat cu o perioada de scadere
a preturilor pe piata pieselor auto din cauza cresterii competitiel pe aceasta
piata. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, desi preturile de vanzare pe
piata pieselor auto au scazut in aceast perioada, Xxx KFT Ungaria a practicat
aceeasi cota de adaos in relatia cu SC Xxx SRL.

In aceste conditii, preturile cu care Xxx KFT Ungaria a vandut piesele de
schimb catre SC Xxx SRL au facut ca aceste piese sa nu fie vandute la pretul
de piata, ci la preturi mai mari decat cele de piata, care nu au permis petentei
SC Xxx SRL sa realizeze profit din exploatare comparabil cu cel al firmelor
independente, similare, care activeaza pe aceeasi piata. Ca urmare, echipa de
inspectie fiscala a analizat dosarul privind preturile de transfer din punct de
vedere al comparabilitatii intre rezultatele financiare obtinute de SC Xxx SRL
si societati comparabile, independente, care activeaza pe piata distibutiei de
piese auto. Aceasta analiza de comparabilitate a fost prezentata de catre SC
Xxx SRL in dosarul privind preturile de transfer, avand ca rezultat prezentarea
unui esantion de 8 firme cu activitate similara cu cea a SC Xxx SRL, firme care
au avut rezultate financiare prezentate de SC Xxx SRL in dosarul privind
preturile de transfer in perioada 2008 - 2011. Rezultatul financiar al acestor
firme, calculat ca media ultimilor 3 ani anteriori anului testat, denumit in
dosarul privind preturile de transfer ROS (return on sales) - rata rentabilitatii
vanzarilor, a fost calculat ca raport procentual intre profitul din exploatare si
vanzarile totale ale contribuabilului.

Din dosarul privind preturile de transfer prezentat de SC Xxx SRL a
rezultat ca aceasta a utilizat ca metoda de calcul a preturilor de transfer metoda
marjei nete. Indicatorul financiar in baza caruia s-a facut compararea a fost
ales ca fiind ROS (retum on sales) - rata rentabilitatii vanzarilor, calculat ca
raport procentual intre profitul din exploatare si véanzarile totale. In calculul
indicatorului ROS si al profitului din exploatare al firmelor comparabile s-au
utilizat toate veniturile din exploatare si toate cheltuielile din exploatare ale
celor 8 societdti din esantionul final.

In urma analizei indicatorului financiar comparat (ROS), prezentate de
catre SC Xxx SRL in dosarul privind preturile de transfer, a rezultat faptul ca
societatile comparabile au avut, in perioada 2008-2013, un nivel al
indicatorului stabilit conform prevederilor Ordinului 222/2008 intre cuartila
inferioara si cuartila superioara si o mediana, astfel:

Interval comparare 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Cuartila inferioara -0,43% | -0,53% 0,45 % 0,42 % -0,73% | -0,26%
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Mediana 1,27% 1,18% 1,68% 3,28% 1,72% 1,56%

Cuartila superioara 4,51% 4,82 % 5,18% 5,68 % 4,29 % 3,16 %

In acelasi timp, pentru petenta SC Xxx SRL, nivelul indicatorului,
calculat ca raport intre profitul din exploatare, in care se iau in calcul toate
veniturile si cheltuielile din exploatare, la fel ca si la societatile comparabile,
este:

Xxx Romania 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Venituri din
exploatare

Profit din
exploatare

ROS 4,22% 4,53% 4,62% 0,61% -2,00% 0,58%

Echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca in anul 2012 indicatorul
financiar al SC Xxx SRL nu s-a incadrat in intervalul intercuartilar acceptat ca
interval in care societdtile comparabile se situeaza cu acest indicator financiar.
In anul 2012 indicatorul ROS al Xxx SRL a fost de minus 2%, in timp ce
intervalul in care societdtile comparabile, independente, au avut acest indicator
este intre minus 0.73% si 4.29%. In acelasi an indicatorul financiar ROS al
firmei affiliate petente1 XXX KFT Ungaria a fost la un nivel de 7.80% (... mii
euro/... mii euro*100), cel mai mare din perioada 2008 - 2013, conform
dosarului privind preturile de transfer prezentat de catre SC Xxx SRL.

Astfel, indicatorul financiar ROS selectat de catre SC Xxx SRL in
dosarul privind preturile de transfer, in care se iau in calcul toate veniturile si
cheltuielile din exploatare, a scazut in mod considerabil, de la 4.22-4.62% in
perioada 2008 - 2010 1a 0.58 - 0.61% in 2013 si 2011, el fiind negativ (minus
2.00%) in anul 2012.

Motivatia reprezentantului legal al SC Xxx SRL existenta in fotocopie la
dosarul cauzei, continuta de Nota explicativa, ca pretul pieselor auto a scazut
pe piata pieselor auto, este infirmata de starea de fapt constatatd de echipa de
inspectie fiscala, ca petenta mama, Xxx KFT Ungaria, care vinde aproximativ
30% din totalul pieselor auto catre SC Xxx SRL, a pastrat rata de adaos la nivel
de 20%. Totodata, profitul din exploatare in suma bruta al Xxx KFT Ungaria, a
crescut de la 4.27 mii euro in 2008 la 7.52 mii euro in 2013, Tnregistrand in
anul 2012 un profit de 7.7 mii euro, cel mai mare dintre anii testati, chiar in
2012, anul in care SC Xxx SRL a inregistrat cea mai mare pierdere, de ... lei
(pierdere neta a exercitiului financiar conform datelor din bilantul contabil). In
valori procentuale, ca raport intre profitul din exploatare si veniturile totale ale
firmei afiliate din Ungaria, profitul din exploatare al XXX KFT Ungaria a fost
la cel mai 1nalt nivel, de ... miit EUR 1n anul 2012, an in care SC Xxx SRL a
avut cea mai mare pierdere din exploatare, de .... lei.
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In prezentarea din dosarul privind preturile de transfer detinut de catre
SC Xxx SRL, in determinarea indicatorului ROS aferent anilor 2012 si 2013,
petenta a exclus din calculul profitului din exploatare suma de .... lei in anul
2012 si de ... lei. Rezultatul acestei eliminari de cheltuieli de exploatare este
acela ca petenta Xxx SRL si-a majorat rezultatul indicatorului ROS prezentat in
dosarul privind preturile de transfer, avand ca si consecinta directa un indicator
de profitabilitate al vanzarilor ROS care in anul 2012 (minus 0.66%) s-ar fi
incadrat in intervalul intercuartilar acceptat (minus 0.73% - 4.29%).

Conform notei explicative a reprezentantului SC Xxx SRL, faptul ca s-
au eliminat aceste cheltuieli a fost determinat de aceea ca ele nu au caracter
recurent, fiind de natura exceptionald. Totodatd, SC Xxx SRL motiveaza faptul
ca, in conformitate cu prevederile Ghidului OECD pentru preturi de transfer,
orice diferente in tratamentul cheltuielilor operationale si non-operationale, cu
impact asupra profiturilor (cum ar fi amortizarea si rezervele sau provizioanele)
ar trebui eliminate. Totodata, se precizeaza faptul ca ajustarile in vederea
comparabilitatii trebuie luate in calcul in vederea comparabilitatii rezultatelor,
fiind extrem de relevant cat de materiala este diferenta pentru care se aplica
ajustarea, calitatea datelor ajustate, scopul ajustarii si acuratetea metodei prin
care se aplica ajustarea in cauza.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca echipa
de inspectie fiscala a analizat motivatiille SC Xxx SRL in ceea ce priveste
ajustarea efectuata asupra anilor 2012 si 2013, constatand urmatoarele:

- Cheltuielile cu majorarile platite sunt cheltuieli de exploatare conform
prevederilor Ordinului  3055/2009, fiind considerate cheltuieli aferente
activitatii curente, nefiind clasificate ca fiind cheltuieli exceptionale;

- Cheltuielile cu provizioanele sunt cheltuieli de exploatare conform
prevederilor Ordinului 3055/2009 fiind considerate cheltuieli aferente activitatii
curente, nefiind clasificate ca fiind cheltuieli exceptionale;

- Conform punctului 41 din Ordinul 3055/2008, in aplicarea principiului
prudentei in ceea ce priveste intocmirea situatiilor financiare anuale, evaluarea
trebuie realizatda pe o baza prudenta, tinandu-se cont de toate datoriile
previzibile si pierderile potentiale aparute in cursul exercitiului financiar curent
sau al unui exercitiu financiar precedent;

- In ceea ce priveste momentul recunoasterii provizionului, Cap 8.7,
punct 221 din Ordinul 3055/2009 dispune faptul ca un provizion va fi
recunoscut numai in momentul in care sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile referitoare la existenta unei obligatii curente generate de un
eveniment anterior, existenta probabilitdtii ca o iesire de resurse sa fie necesara
pentru a onora obligatia respectiva si poate fi realizata o estimare credibila a
valorii obligatiei. Astfel, motivatia SC Xxx SRL cum ca provizioanele
inregistrate in anul 2012 sunt aferente perioadelor fiscale precedente nu poate fi
luata in considerare atata timp cat ele au fost Tnregistrate in anul 2012, ignorand
prevederile Cap 8.7, punct 221 din Ordinul nr. 3055/2009;
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- SC Xxx SRL motiveaza ca a eliminat cheltuielile cu majorarile aferente
TVA intrucat aceste tipuri de cheltuieli nu au caracter de rutina, tipic
cheltuielilor directe si indirecte ce ar trebui considerate la calculul unei rate a
profitabilitatii aferente activitatii operationale curente. Se constata ca la
calculul preturilor de transfer petenta SC Xxx SRL a utilizat metoda marjei
nete, cu indicatorul financiar ROS (return on sales)-rata rentabilitatii vanzarilor,
calculat ca raport procentual intre profitul din exploatare si vanzarile totale.
Metoda marjei nete constind in efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori financiari ai
persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de
activitate. Ca urmare, eliminarea din calculul indicatorului ROS al cheltuielilor
cu majordrile aferente TVA are suport legal, conform normelor legale mai sus
indicate, respectiv Ordinul nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene;

- Petenta Xxx SRL motiveaza ca, in conformitate cu recomandarile
Ghidului OECD privind preturile de transfer, este extrem de relevanta cat de
materiala este diferenta pentru care se aplica ajustarea, calitatea datelor
ajustate, scopul ajustarii si acuratetea metodei prin care se aplica ajustarea in
cauza. Se constatd ca, desi in perioada 2008-2013 Xxx SRL a inregistrat
cheltuieli cu dobanzile si majorarile pentru neplata la termen a datoriilor sale la
bugetul de stat, a efectuat ajustarea(scaderea cheltuielilor cu majorarile TVA
din calculul indicatorului ROS) doar pentru anii 2012 si 2013, ani in care
indicatorul ROS calculat luandu-se in considerare toate cheltuielile din
exploatare a fost negativ sau la un nivel subunitar. Acelasi lucru a fost constatat
si in cazul cheltuielilor cu provizioanele aferente clientilor. Totodata, asa cum
reprezentantul legal al SC Xxx SRL precizeazad in nota explicativa, in cazul
societatilor comparabile nu a fost eliminata nicio cheltuiala, luandu-se in calcul
toate cheltuielile din exploatare ale celor 8 societati comparabile.

Avandu-se in vedere cele prezentate mai sus, si anume faptul ca
cheltuielile de natura celor cu provizioanele si cu majorarile TVA sunt
cheltuieli din exploatare, de natura celor curente in activitatea unui
contribuabil, ele neavand un caracter exceptional conform legislatiei nationale
continuta in principal de Codul fiscal impreuna cu normele metodologice si
ordinele elaborate 1n aplicarea acestuia, prevederile privind modul de
inregistrare in contabilitate a cheltuielilor cu provizioanele, a faptului ca aceste
cheltuieli au avut un caracter continuu, recurent in intreaga perioada 2008 -
2013 precum si a faptului ca eliminarea acestor tipuri de cheltuieli nu s-a facut
si la societatile comparabile pentru a aplica in mod consecvent o metoda, in
mod correct si legal, echipa de inspectie fiscald a stabilit ca indicatorul ROS al
SC Xxx SRL in anul 2012, 1a nivel de minus 2.00% s-a aflat la un nivel in afara
intervalului intercuartilar.

Pentru anul 2012 preturile cu care petenta SC Xxx SRL a cumparat
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piesele de schimb de la Xxx KFT Ungaria, afiliatd, nu au fost la un pret de
piata. Ca urmare echipa de inspectie fiscala, Tn mod corect si legal in baza art.
11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, a procedat la ajustarea sumei cheltuielilor cu bunurile
aprovizionate de SC Xxx SRL de la furnizorul afiliat Xxx KFT Ungaria pentru
a fi reflectat pretul de piata. Metoda utilizata a fost cea a marjei nete, prevazute
de punctul 29 din normele de aplicare date in aplicarea art. 11 din Codul
Fiscal. Aceeasi metoda a fost prezentata de SC Xxx SRL in dosarul privind
preturile de transfer, insa deoarece petenta a ignorat 1n totalitate, asa cum
declara chiar in cuprinsul filei 9 a contestatiei formulate, legislatia nationala a
Romaniei, in ceea ce priveste algoritmul de determinare al preturilor de
transfer, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au recalculat,
cheltuielile din exploatare ale SC Xxx SRL aferent anului 2012 pentru a fi
aduse la nivelul pietei, adica la nivelul prevazut de art. 2 alin. 3 din Anexa nr 1
la Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului privind preturile de transfer.
Mediana utilizata a fost ce prezentata in dosarul privind preturile de transfer de
catre SC Xxx SRL, adica de 1.72%, conform normelor legale nationale,
imperative, prin intermediul aceleiasi metode.

Pentru toate aceste motive, 1n legatura cu acest capat de cerere pretentiile
petentei din contestatia formulatd nu pot fi retinute in solutionarea favorabilad a
acesteia, astfel ca urmeaza a se respinge contestatia in legatura cu sustinerile
petentei referitoare la ajustarea preturilor de transfer de catre organele de
inspectie fiscald, cu consecinta recalcularii masei impozabile a profitului.

Referitor la sustinerile petentei din cuprinsul contestatiei, respectiv
“in RIF se concluzioneaza ca Xxx ar fi achizitionat, doar in anul 2012,
piese de schimb de la compania-mama din Ungaria (Xxx Kft Ungaria) la
valori mai mari decat pretul de piata si se concluzioneaza astfel in pofida
faptului ca petenta furnizoare afiliata din Ungaria a aplicat aceeasi metoda
de calcul al preturilor si un nivel similar al acestora in anul 2012 cu cel
practicat in toti anii fiscali verificati (2008, 2009, 2010, 2011 si 2013)”,
invederam petentei faptul ca aceasta a achizitionat pe toata perioada piese auto
de la furnizorul afiliat din Ungaria, insa organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca in anul 2012 indicatorul financiar al SC Xxx SRL nu s-a
incadrat in intervalul intercuartilar acceptat ca interval in care societatile
comparabile se situeaza cu acest indicator financiar, rezultand astfel cu puterea
evidentei ca petenta nu a facut achizitiile la pretul de piata, prin majorarea
artificiala a pretului de achizitie a pieselor auto, petenta majoridnd in mod
nejustificat cheltuielile deductibile cu consecinta diminudrii masei impozabile
a profitului si chiar a realizarii pierderii in cursul anului 2012.
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Cu privire la invocarea solutiei pronuntate prin Decizia Civila nr.
4784/2014 emisa de catre Curtea de Apel Cluj, se retine ca potrivit doctrinei de
specialitate, sunt izvoare ale dreptului, in armonie cu principiile statului de
drept roman, numai actele normative (legi, hotarari, ordonante si ordine),
categorie 1n care se 1incadreaza, atat reglementdrile interne, cat si cele
internationale, acceptate de tara noastra prin aprobare, aderare sau ratificare.

In sistemul de drept roman, care se incadreazi in dreptul romano —
germanic, jurisprudenta sau precedentul judiciar (decizii judiciare pronuntate
anterior Tn cazuri asemandtoare) nu are valoare de sursa efectiva a dreptului, ci
doar de sursa interpretativa, solutia pronuntata de judecator neavand caracter de
reglementare a unei situatii prezentate si neputand constitui o baza legala
pentru aplicarea procedurii de ajustare.

Cu titlu de exceptie, in dreptul roman exista trei situatii cand precedentul
judiciar capata statutul de izvor de drept, fiind obligatoriu pentru instantele de
judecata:

a) deciziile pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
(I.C.C.J.) In materia ,,recursului in interesul legii”, sunt obligatorii pentru toate
instantele si se publica in Monitorul Oficial, potrivit art.517 alin. (4) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila;

b) deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea unor cheltuieli de drept pronuntate de art.521 alin. (3) din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila;

c) deciziile Curtit Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea: unui text de lege, a unei legi in ansamblul ei, a unei
ordonante ori a regulamentelor Parlamentului potrivit prevederilor 147 alin.(4)
din Constitutie. Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala.

Astfel, jurisprudenta invocata de catre petenta nu poate conduce catre o
alta situatie de fapt decat cea constatatda de organele de inspectie fiscala,
deoarece potrivit sistemului de drept romanesc, deciziile civile nu sunt izvor de
drept.

Mai mult, din analizarea sustinerilor petentei din cuprinsul contestatiei
formulate referitor la acest capdt de cerere, comparativ cu normele legale
incidente cauzei, se constata cd aceasta nu a invocat Tn motivarea pretentiilor
sale vreun motiv de drept (norma legald).

In drept, art. 206 (1) Cod proceduri fiscala

,Art. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;
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d) dovetzile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum §i
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de Tmputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Pe cale de consecinta, rationamentul petentei din cuprinsul contestatiei,
nefiind motivat sub aspect legal, nu poate fi retinut in solutionarea acesteia, in
imprejurarile in care, mai mult decat atat, chiar S.C. Xxx S.R.L. in cuprinsul
filei 9 a contestatiei formulate arata ca: ,,In aplicarea ajustarilor si eliminarea
valorilor mentionate mai sus, Xxx nu a avut in vedere reglementarile contabile
din Romania ori definitiile standardelor nationale de contabilitate, ci
indrumarile relevante stipulate in Liniile Directoare emise de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (,,Liniile Directoare”)”.

Astfel, conform art. 56 alin. (2) din Constitutia Romaniei:
“Art. 56 — Contributii financiare
(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a
sarcinilor fiscale.”

Art. 11 alin. (2) din Codul Fiscal:

ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne §i persoane
nerezidente dafiliate, precum §i intre persoane romdne dafiliate, autoritdtile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabilegste
pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revdnzare, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica.

(3) Procedura de aplicare a prevederilor alin. (1) se stabileste prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
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Punctul 33 din H.G. nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

,»,33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate i stadiile din lantul productiei si distributiei
ale entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.”

Astfel, din examinarea normelor legale mai sus citate, rezultd ca
respectarea dispozitiilor continute de Codul fiscal, este imperativa pentru toti
contribuabilii persoane juridice romane, simpla recunoastere a petentei ca ,,Xxx
nu a avut in vedere reglementarile contabile din Romania ori definitiile
standardelor nationale de contabilitate”, lipsind de continut intregul
rationament al acesteia, deoarece rezultd ca petenta SC Xxx SRL pretinde un
tratament fiscal preferential, ceea ce excede normei constitutionale.

Pentru toate aceste motive, nici modalitatea de agregare a impozitului pe
profit continutd de anexa nr. 9 depusa de petenta in sustinerea contestatiei nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a acesteia.

3. Referitor la capdtul de cerere privind anularea pierderii fiscale
reportate la nivelul anului 2012, se retin urmdtoarele:

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulti ca in ceea ce
priveste anul 2012, in conformitate cu “Declaratia privind impozitul pe profit
1017 inregistrata sub nr. ...-2014/15.09.2014 petenta a declarat pierdere fiscala
pentru anul de raportare in cuantum de -... lei (pozitia nr. 36) .Totodata,
conform acestei declaratii petenta a evidentiat conform randului 40 din aceasta
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti suma de ... lei.

Conform starii de fapt consemnate 1n decizia contestatd, asa cum rezulta
din datele din evidenta contabild a petentei si din declaratia privind impozitul
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pe profit petenta a declarat pierdere fiscala de minus ... lei, aceasta pierdere a
fost influentata cu suma reprezentand ajustarea cheltuielilor in sensul majorarii
bazei impozabile cu suma de .... lei asa cum sunt prezentate analitic in anexa cu
impozit pe profit rezultand o suma suplimentara reprezentand impozit pe profit
de ... lei.

-... lei (pierdere fiscala declarata) + .... lei (ajustare cheltuieli DPT)= ... le1 *
16% = ... lei.

Prin aplicarea cotei legale de 16 % (art 17 din Legea nr. 571/2013
actualizata) asupra bazei impozabile, organele de inspectie fiscala au stabilit
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit (... let * 16%).

Conform Declaratiei privind impozitul pe profit nr. ...-2014/15.09.2014
aferenta anului 2012 s-a constatat ca la randul 40 petenta a completat suma de
... lei reprezentind pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti. Intrucit asa
cum rezulta din analiza impozitului pe profit pe toata perioada venficata 2008-
2012 s-a stabilit impozit pe profit suplimentar.

Pentru anul 2012 organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea
pierderii de .. lei. In vederea motivarii acestei deficiente s-a solicitat
reprezentantului legal al petentei o nota explicativa in data de 17.02.2014, insa
refuzul reprezentantului legal al SC Xxx SRL de completare a acesteia, a fost
insotit de refuzul aceluiasi reprezentant legal al petentei dl. ...., de a semna
anexele la RIF, ceea ce ar putea determina concluzia ca reprezentantul legal al
petentei, nu a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele
si informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale si a refuzat sa
raspunda de exactitatea, realitatea si legalitatea acestora, ignorand dispozitiile
imperative ale art. 105 alin. (8) Cod Procedura Fiscald coroborat cu art. 292
Cod Penal, in conditiile Tn care persoana care raspunde de conducerea
evidentei contabile la data Tncheierii inspectiei fiscale, d-na ... detine calitatea
de contabil sef al petentei numai de la data de 01.07.2013, iar perioada
verificatd la impozit pe profit a fost 01.01.2008-31.03.2014.

In ceea ce priveste anul 2013 s-a constatat ca in conformitate cu
“Declaratia privind impozitul pe profit 101” 1inregistrata sub nr. ...-
2014/15.09.2014 petenta declara profit impozabil pentru anul de raportare in
cuantum de ... lei (pozitia nr. 36). Totodata, petenta evidentiaza conform
randului 40 din aceeasi declaratie pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti suma de ... lei necalculand impozit pe profit pentru anul 2013.

Fata de cele declarate de petentd prin declaratia “101” aferenta anului
2013, organele de inspectie nu au luat in considerare pierderea fiscala de
recuperat declarata de petenta din declaratia “101” de ... lei intrucat din analiza
profitului pentru anul 2012 (paragraf E), rezultd ca petenta nu a inregistrat
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pierdere, ci a inregistrat profit, nefiind cazul de reportare a pierderii fiscale
pentru anul 2013.

In ceea ce priveste trim I 2014 petenta nu a inregistrat profit impozabil.

Avand in vedere prevederile art. 19 punctul (1) din Legea nr. 571/2003
actualizata si centralizand toate constatarile si deficientele constatate, organele
de inspectie fiscala au constituit impozit pe profit suplimentar de plata in
cuantum total de .... lei (... le1 + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei), astfel:

Impozit aferent anului 2008: ... lei

Impozit aferent anului 20009: ... lei

Impozit aferent anului 2010: ... lei

Impozit aferent anului 2012: ... lei

Impozit aferent anului 2013: ... lei

Totodata organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea
pierderii cu suma totala de ... lei, detaliata analitic pe fiecare an in parte, cu
urmatoarele sume:

- ... lei pierdere aferenta anului 2008

- ... lei pierdere aferenta anului 2012

- ... lei pierdere de recuperat din anii precedenti conform Declaratiei
privind impozitul pe profit nr. ...-2014/15.09.2014 aferenta anului 2012.

In urma inspectiei fiscale s-au calculat sume suplimentare aferente
impozitului pe profit in cuantum total de .... lel motiv pentru care s-au stabilit si
calculat dobanzi/majorari de intarziere in cuantum total de .... lei si penalitati de
intarziere in cuantum total de .... lei, conform prevederilor legale in vigoare.

Astfel, deoarece decizia de impunere contestatd urmeaza a fi desfiintata
in legatura cu clarificarea starii de fapt in ceea ce priveste influentarea bazei
impozabile a profitului aferent anului 2008 cu suma de .... lei, iar pentru
pretentiile petentei in ceea ce priveste pierderea fiscala de la nivelul anului
2012, contestatia va fi respinsa, D.G.R.F.P. Timisoara nu poate fractiona
obligatia fiscala de natura impozitului pe profit suplimentar stabilit in sarcina
petentei pentru toatda perioada verificatd, 2008-2013, decizia de impunere
urmeaza a f1 desfiintata, in conformitate cu dispozitiile art.216 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

coroborat cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit carora:
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“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”,
organul competent urmand a clarifica starea de fapt pentru suma de .... lei
reprezentand impozit pe profit suplimentar.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .... lei, respectiv
penalitatile de intarziere in suma de .... lei, aferente impozitului pe profit
suplimentar calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala F-BN
xxx/03.03.2015, se retine ca stabilirea de majordri de intarziere si penalitdtile
de intarziere aferente in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul. Deoarece pentru debitul in suma de .... lei reprezentand
impozit pe profit suplimentar contestat de petenta decizia de impunere urmeaza
a fi desfiintata, rezulta ca, si pentru debitul reprezentand majorarile de
intarziere si penalitatile aferente, calculate in sarcina petentei, reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, decizia de impunere urmeaza a fi desfiintata.

Referitor la contestarea de ciatre petenta a legalitatii actelor
administrative contestate, cu invocarea art. 109 (9) Cod procedura fiscala,
se retin urmatoarele:

In drept, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 46 din O.G 92/2003

privind Codul procedura fiscala:
“ART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Din analizarea starii de fapt constatatd conform documentelor existente
la dosarul cauzei coroborat cu normele legale incidente acesteia, in virtutea
principiului general de drept ubi lex non distinquit, nec nos distinquere
debemus, pretentia petentei ca eventuala stare de fapt incompleta constatata de
organele de inspectie fiscald, ar putea avea drept rezultat anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala, se situeaza in afara cadrului legal,
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atata vreme cat in Codul de procedura fiscald, aceste motive nu se regasesc in
mod explicit la articolele care reglementeaza situatiile in care actele
administrativ fiscale sunt lovite de nulitate.

Referitor la mdsurile dispuse prin Dispozita privind mdsurile stabilite
de organele de inspectie fiscald nr. xxx/03.03.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasaud — Activitatea de Inspectie
Fiscala, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care
Dispozitia de masuri se refera la stabilirea de masuri in sarcina sa, respectiv
aceea de a inregistra in evidenta sa contabila obligatiile fiscale suplimentare si
amenda contraventionala, nefiind actul administrativ fiscal prin care in
sarcina petentei s-au instituit aceste impozite, taxe, contributii i accesorii sau
amenda contraventionald.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. xxx/03.03.2015, s-a dispus petentei, In baza prevederilor
art.105 alin.9 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrarea in evidenta
sa contabila a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite Tn sarcina sa conform
deciziei de impunere contestate §i a amenzii contraventionale stabilitd in
sarcina sa conform Procesului verbal de contraventie nr. .../17.02.2015.

In urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. Xxx S.R.L. organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Bistrita Nasaud — Activitatea de Inspectie
Fiscalad au stabilit in sarcina petentei, conform deciziei de impunere nr. F-BN
xxx/03.03.2015, o obligatie fiscala suplimentara de natura impozitului pe
profit in cuantum total de .... lei, cu dobanzi/majorari de intarziere in cuantum
total de .... lei si penalitati de intarziere in cuantum total de .... lei.

Petenta S.C. Xxx S.R.L. a fost sanctionatd contraventional conform
amenda contraventionald conform Procesului verbal de contraventie nr.
../117.02.2015.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.205 din O.G. nr.92/2003 privind

Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte

administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia

este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
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se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) §i deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate
bugetului general consolidat”,
coroborat cu prevederile art.206 alin.2 din acelasi act normativ:

“Forma i continutul contestatiei

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal. [...]”

Totodata, art.209 alin.l1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza:

., (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum §i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si
pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia
celor emise de organele centrale de inspectie/control;

b) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice competenta conform art.
36 alin. (3) pentru administrarea contribuabililor nerezidenti care nu au pe
teritoriul Romdniei un sediu permanent, pentru contestatiile formulate de
acestia, ce au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii
ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5
milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control;

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum §i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum i cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”,
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1ar potrivit art.209 alin.2 din acelasi act normativ:
,»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Conform pct.1 din anexa nr.2 la O.M.F.P. nr.1939/2003 pentru
aprobarea formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala:

,Formularul Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala reprezintd actul adminitrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite.”

Totodata pct.5.3 din O.M.F.P. nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevede:

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decdt cele stipulate expres si limitativ la
art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”.

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru faptul ca
masurile stabilite in sarcina S.C. XXX S.R.L. prin Dispozitia nr.
xxx/03.03.2015 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
vizeaza Inregistrarea in evidenta sa contabild a obligatiilor fiscale suplimentare
si a amenzii contraventionale, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest
capat de cerere intra in competenta organului emitent al actului atacat,
D.G.R.F.P. Timisoara neavand competenta de solutionare a acestor masuri,
potrivit art. 209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare pentru acest capat de cerere, competenta de solutionare a
contestatiel apartine A.J.F.P. Bistrita Nasaud in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele retinute si Tn temeiul prevederilor art. 65, art. 85,
art. 86, art. 87, art. 205, art. 213, art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, art. 106 din H.G. nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedurd fiscala, Ordinul nr. 1021/2013 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala", Ordinul nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, art. 11 alin. 2, art.
19, art. 21, art. 23, art. 24 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004
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pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare pct.106 alin.(1),
107 alin.(2) din OMFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea reglementdrilor
contabile conforme cu directivele europene, republicata, pct.11.6 din
O.P.ANN.AF. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in baza
Referatului nr. xxx/......01.2016, se

DECIDE:

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate impotriva
Raportului privind inspectia fiscala nr. F-BN xxx/03.03.2015 1incheiat de
organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bistrita Nasaud — Activitatea de Inspectie Fiscala;

- desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-BN xxx/03.03.2015 emisa de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasaud — Activitatea de
Inspectie Fiscald, pentru suma totala de .... lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma totala de .... lei;

- dobanzi/majorari de intirziere in suma totala de .... lei;

- penalitati de intarziere in suma totala de .... lei,
urmand ca organele de inspectie fiscald sd reanalizeze cauza pentru aceleasi
obligatii §i aceeasi perioadd, avand in vedere considerentele din motivarea
prezentei decizii si dispozitiille normative incidente in materie din perioada
respectiva.

- Constatarea necompetentei materiale a D.G.R.F.P. Timisoara referitor
la capetele de cerere din contestatia formulatda Tmpotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. xxx/03.03.2015 emisa de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasaud — Activitatea de
Inspectie Fiscala, precum si a solicitarilor petentei de indreptare a posibilelor
erori materiale descrise de aceasta in cuprinsul contestatiei, competenta de
solutionare apartinind A.J.F.P. Bistrita Nasaud in calitate de organ emitent al
actului atacat, care va solutiona contestatia petentei in legatura cu acestea in
conditiile legii.

- prezenta decizie se comunica la:

-S.C. XXX S.R.L.

- AJF.P. Bistrita Nasaud—Activitatea de
Inspectie Fiscald, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.ANN.AF. nr. 2906/2014.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacatad potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Cluj Napoca sau Curtea
de Apel Timisoara in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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