ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. _ Dosar Nr. -

Sedinta publica din . 2008
Completul compus din:

PRESEDINTE - \ e - judecitor

- . — Judecitor

- - = presedinte de sectie
Grefier -

Pentru astdzi fiind aménati pronuntarea asupra recursului
declarat de reclamanta SC , impotriva sentintei civile
- pronuntatd de Tribunalul Bragov. in dosarul
, avind ca obiect - anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publici, la pronuntare s-a
constatat lipsa partilor.

Procedura Tndeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut Ioc in sedlnta publlca din -
mai 2008 , cand partlle prezente au pus concluzii 1 in sensul celor consemnate in
1nchelerea de sedinti din acea zi, care face parte, 1ntegranta din' prezenta, iar
instanta in temeiul art.146 Cod procedura civild pentru a da posibilitatea partllor‘;
si depun la dosar concluzii scrise si in baza art.260 alm 1 Cod procedura'l ivi
in vederea deliberérii', a amanat proqun’garea 2008,
pentru astdzi ’7008 o e R
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CURTEA

Asupra recursului de fata:
Constatd ca prin sentinta civilda nr..
Tribunalului Brasov- sectia comerciald si de contencios administrativ au fo
dispuse urmatoarele:
S-a respins exceptia de prematuritate a actiunii; s-a respins

actiunea formulata de reclamanta S.C. .. In contradictoriu cu parata dovz
DIRECTIA CONTROLULUI FISCAL BRASOV avind ca obiect anulare nr.2
deciziei nr.. -aravortului de inspectie fiscald nr.

si a dispozitiei nr. - pe care le mentine; s-a respins actiunea’
inregistratd in dosarul nr. - conexat la acest dosar, formulati d
reclamanta S.C. - In contradictoriu cu pératele DIRECTI,
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BRASOV si DIRECT
CONTROLULUI FISCAL BRASOV avand ca obiect anularea iziei;
s - <misd de parata D.G.F.P. Brasov si a deciziei de i Impune
nr.. .~ misa de pardta D.C.F. Brasov pe care le mentine.
Pentru a da aceasti hotdrdre, instanta de fond a ref
urmitoarele: ’
Avand in vedere conexarea dosarului nr. la
nr. - 2xceptia de prematuritate a actiunii invocata de parata D:
Controlului Fiscal Brasov s-a resplns pentru consxderentul ca reclarnanta

ld

nr.’ deoarece prin contractul ultemor de vanzare— 9)
autentificat sub nr.. in data de
S.C~

: in suprafata de _
vandute 1n contract tumatom atehe_re, _stg;u, f;tﬁé"g"'azi‘l,*
instalatii. e e e R

condltule in care potnv1t contractului de execuile‘ nr.
”Platlle( .)se vor efectua pe baza proceselor verbale. de receptle p art
lucrarea de demolare ﬁnahzata semnata de ambele partl g
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Mai mult in nota expllcatlva datd de reprezentantul legal al
reclamantel director general ~dosar nr k
acesta declara cd demolarea nu a fost receptlonata la data 1nchelem contractulu1
‘Je vanzare -cumpdrare cu S.C. g . Aceasti declaratie
reprezentantului legal al reclamantei se coroboreaza astfel cu prevederile
contractului nr. " din care rezulta ci reclamanta a vandut
(ti'ansmls) cumpdratorului susmentionat atat terenul cat si constructiile situate pe
cest teren in contract neexistand clauze referitoare la demolarea vreunei
constructii.

' Ca urmare instanta de fond a retinut ci reclamanta nu a facut
,dovada cd lucrdrile de demolare au fost realizate efectiv potrivit contractului
si in consecinta in mod intemeiat organul de control fiscal a

{g—? con31derat ca nedeductlblla TVA in suma de - aferenta facturilor fiscale
ea | . S emise de
de . in baza contractului mentionat

1A Cu privire la majordrile de intirziere in suma de : - - aferente
A VA acestea au fost calculate potrivit prevederilor art.116 alin. (1) s1(5) din

0.G.nr.92/2003,calculul nefiind contestat de reclamanta.

In consecinta, avind in vedere aceste considerente instanta de
fond a respins ca neintemeiate pe fond actiunile formulate de reclamanta care
ac.., obiectul dosarului : si al dosarului conexat

si a mentinut actele administrativ fiscale atacate.
Impotnva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta - .
. criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie partlala si
sﬁgllcltand aamiierea recursulul si casarea in parte a sentintei atacate, iar in
ejudecare si se dispund urmdtoarele: anularea raportului de inspectie fiscald
~anularea dlSpOthlel privind masurile stabilite de organele
spectie fiscald nr. - anularea in parte a deciziei de
mpunere privind obhgatule fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald
‘ si, pe cale de consecintd, anularea deciziet
- a Administratiei Finantelor Publice — ‘Directia- Controlului
’rasov 51 a deciziei nr. . a DGFP Brasov cu obhgarea

ulu1 promovat recurenta reclamanta a aritat urmitoarele: -

are s-ar avea 1n vedere numai unele dlntre mscrlsurlle de la dosat.

Arul ub1u executarea lucrarilor de demo]are de catre SC
ntracului. de executie nr..

fn mod gresit , instanta de fond a retinut cd nu s-a facut, dovada A

olarn onstructulor in baza contractului de executie nr. i
.. Reclamanta considerd ci s-ar putea. concluz1ona astfel doar 1n
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In realitate, asa cum rezulta din actele de la dosar, SC .
a achizitionat un teren situat in mun. « _ pe care se aflau constructii
dezafectate, care urmau a fi demolate.

Pentru a executa demolarea SC - . - . a apelat la o societate
locald, SC - societate spemallzata in demolari, intrucit finali
printre constructiile demolablle se aflau turndtorii, rezervoare si alte instalatii,
care puteau fi demolate doar cu utilaje speciale, de care SC . dispune. mod

Intre SC SA si SC s-a incheiat contractul de
executie nr. - prin care SC se obliga sd obtind toate
autorizatiile si avizele necesare, pentru SC - §i sd execute demolarea,

in schimbul unui pret. €

In data de ~ intre cele doud societdti s-a incheiat- n m
procesul — verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. » -, fard. dem«
obiectiuni, acesta conﬁrmand executarea integrald a contractului de executi verb!
nr.. - .SC * a executat lucririle de demolare si a emi repre
facturl 1ar SC ~ . a achitat pretul de , -+ . 0O dovada in plu cons

la terminarea lucrarilor este semnat si de reprezentantu legali ai Primariei M
Targoviste. Mai mult de atat in baza mscrlsunlor mai sus indicate , respectl\'
contractului de executie nr.. S a procesului — verbal de receptie
terminarea. lucrdrilor nr._ - “ si a autorizatiei de des
nr.: : s-a operat radierea din cartea funciard a constructulo
Recurenta a mai ardtat ci, intr-adevdr radierea din cartea funci
a fost efectuatd de citre cumpdrdtorul terenului, SC .
, intrucét , din motive de eficientd economicd, SC
terenul la data de :
SC - -« Incheiase cu SC
data de an antecontract de vanzare — cumparare prm care pronil%’e
vanda terenul rimas dupa demolarea constructiilor. ;
Intrucat vanzarea terenulul s-a facut la doar o
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Cumparatorul a achitat in pretul platit i pretulf demolarii
sa efectueze radierea constructnlor demolate din CF, fapt car "a §i-fost realiz

, nota explicativd datd de directorul general al. SC
arata ca demolarea nu a fost receptlonata la data vanzarn

subordonati care supravegheaza desfasurarea lucrarllor
receptie la finalizarea lucrdrilor a fost semnat de citre dlI’CC _



,numitul T .. De altfel, si contractul de executie nr. : ca
tost semnat de catre directorul general adjunct © -~ ~ . De aceea in nota
explicativd a directorului general s-a strecurat 0 €roare, acesta ardtand in mod
eronat , ¢ demolarea nu a fost receptionata, in realitate radierea din CF nefiind

finalizata la momentul vanzarii.
Recurenta a mai aritat cd instanta de fond a avut in vedere ,

mod gresit doar doud inscrisuri, respectiv contractul de vanzare — cumparare $l
nota explicativa, ignordnd cu desdvarsire toate celelalte inscrisuri, care
constituie .probe incontestabile a faptului cd lucrdrile de demolare au fost
realizate. Consider ci este absurd si se conteste demolarea, dat fiind faptul ca
acele constructii, care se aflau pe terenul in cauza nu mai exista. Instanta de fond
in mod gresit nu a avut in vedere mai multe mscnsurl care dovedesc realitatea
demolarii , respectiv : contractul de executie nr.. _ procesul —
1 verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. ' " semnat de
reprezentantii Primariei »; extrasul CF in care s-a operat radlerea
constructiilor; antecontractul de vanzare cumpadrare ni.’ -~ ...~ 7, prin
, care se promlte vanzarea terenului, fara constructn autorlzana de desﬁmtare
nr.. facturile emise de SC - - pentru a incasa pretul
lucrarilor de demolare SC” a platit pretul demolirii si in mod corect si
legal a dispus efectuarea inregistrérilor contabile prin trecerea pe cheltuieli
deductibile la plata impozitului pe profit a sumei de- - sia TVA-ului

aferent acestei sume.
O noud dovada a caracterului sumar in care instanta de fond a

evaluat materialul probator de la dosarul cauzei rezultd din aceea cd instanta a
retinut ca nu exista situatii de lucrdri din care s rezulte ca lucririle de demolare
au fost efectuate in realitate.

Recurenta a mai ardtat cd la dosarul cauzei, la fila , S€

regaseste 1nscr1su1 - La contract nr. ,Situatie lucrari —
— Demolare clidiri si constructii anexa, insd instanta de fond

nu a avut in vedere acest inscris.

Motivele de recurs au fost reluate si dezvoltate de recurenta in
concluziile scrise depuse la dosar, recurenta subliniind ca suma de . lei
retinutd in actele admlmstratlvc fiscale atacate este in realitate o suma
deductlblla conditiile in care a fost mcasata fiind dintre cele de deductlbﬂltate a
TVA, prevazute la art.145 si art.146. din Codul ﬁscal precum $1 d1spozmlle: »

art.21 alin.1 din Codul fiscal. P ] g
' Recurenta a depus;la. dosar inscrisuri referltoare 1a termlnarea{a. e

iy tucririlor de demolare, 1ns'é?1'é}'ez1 ZCF a desfuntaru constructulor,*suuatle de
lucrari_pentru decemFrle . ud 1mag1m ale unui teren viran, respectivin .
curs de ﬁnahzare a unor demola : L S |
Tntimata. paratd: D P Brasov a depus 1ntampmare prinicare’a: .
sohc1tat respingerea: recursului’si;mentinerea sentintei atacate ca ﬁmd slegala si
temeinicd, pentru urmatoarele motlve AR RSE : e SRR N
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justific

Prin raportul de inspectie fiscald nr.. , organele de
inspectie fiscald din cadrul DGFEP Brasov au considerat ca nedeductibild fiscal efectiv
taxa pe Vvaloarea adiugatd in valoare de . eferentd facturilor .
ar. . I 1) (N 5 7 sl onr.f S a\}tenln
reprezentand contravaloare  lucrdri demolare  conform  contract vinde «
nr.. - .- emise de SC . ¢ SA ca urmare a contractului de str.Are
executienr.l AR ’ nr.top
Potrivit contractului de véanzare —cumparare autentificat ~ub Targo
prs CUe el ocietatea vinde la pretul de . lei catre SC .
: o 7.+ imobilul reprezentand ,teren , curti , constructii carc
intravilan” asifel ca nu reiese ca valoarea demolarii a fost cuprinsd in pretul de str.Al
vanzare stipulat in contract, asa cum sustine reclamanta. Societatea a inregistrat dezaf
in contabilitate descarcarea de gestiune a terenului si constructiilor la pretul la '%uten
’ IR ) rasc

care au fost achizitionate de laSC. - > )

Evident cd, in aceste imprejurdri , organul de inspectie fiscala a
considerat ca nedeductibila fiscal TVA in valoare de lei aferentd
facturilor reprezentand contravaloare lucrari demolare potrivit prevederilor

art.145 alin.3 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu

art.20 alin.l §i 2 st art.25 alin.l din Legea nr.7/1996 privind. .

Targ
cons:
cumj
la ad

potr

prevederile
cadastrul si proprietatea imobiliara, intrucat nu au fost justificate lucrarile de
demolare efectuate in baza contractului de executie nr.. ' .. S-au van¢
calculat majordri de intarziere in valoare de. lei potrivit prevederilor or.1
art.116 alin.1 si 5 din OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedurd prec
e con
efex

fiscala. i .
fn timpul controlului reclamanta nu a prezentat situatiile de

lucrdri, facturile inregistrate in evidentele contabile ale petentei nefiind insoti
de procesele — yerbale de receptie partiald confirmate de beneficiar dupd cu
precizeaza in Contractul de executie art.3 pct.3.4 ,,Conditii de plata ,, me

enuntat.

Reclamanta a anexat la dosarul contestatiei Situatia de lucrari
decembrie , si Procesul verbal de receptie 1a terminarea ' lucra
nr. intocmite de executant si- acceptate de benefi D |

€

rivit contractului , executantul avea obligatia de a Intocmi oysituagié‘

pot

partiald la emiterea fiecirei facturi fiscale citre beneficiar iar be eficiaru

obligatia de a inregistra factura fiscald Tnsotitd de situatia de lucrari d

rezulte prestarea efectiva a cerviciului, - ot o
" Pentru cazul in speta sunt aplicabile prevederile

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal ‘coroborat prevederi

or.44/2004 pentru aprobarea Normelor de ap! are 'a Legii/nt.

Codul fiscal.

5.

stari eS¢

Avand in vedere’ ac ste prevedert,
deducere a TVA- aferentd - facturilo ‘reprezentdnd pre
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justificat cu factura fiscala insotita de situatia de lucrari in vederea justificarii
efective a prestirii de servicii .

Totodata, conform Contractului de vanzare — cumparare

autentificat de Biroul Notarial sub nr._ . SC '
vinde citre SC~ . - B ~ 1, Imobilul situat in mun.".
str.- . , nr. , jud. -~ 3, Inscris in CF nr.
ar.top - - renrmentand In natura teren curti, constructii intravilan 51tuat in

~ Analizand Contractul de vﬁnzare — cumpdrare nr.. . prin
care SC . SA a achlzltlonat imobilul situat in mun.
str S -« reprezentdnd teren i constructu ;
dezafectate ce urmeazi a ﬁ demolate si Contractul de vanzare — cumpirare
autentificat de Biroul Notarial sub nr. prin care SC 1 SA :
Brasov v1nde citre SC o SRL imobilul situat in mun. L

- ' ‘ ~+ - reprezentand in naturd teren si
constructn rezulta ca ‘mobllul a tost vandut In aceeasi stare in care a fost
cumpdrat, astfel ca prestarea de serviciu constind in demolarea constructiilor de
la adresa mai sus amintitd nu s-a efectuat.

Intimata a mai ardtat cd nu poate fi retinuta aﬁrmatla reclamantei

potrivit cdreia prin Contractul de vanzare — cumpdrare nr.’ - . a
vandut citre SC - numai terenul inscris in CF
nr.’ - nu §i constructiile care erau deja demolate, intrucat dupd cum a
precizat obiectul contractului nr.. -« 1l reprezintd terenul si

constructiile mai sus enumerate. Sustinerile potrivit cirora a fost imposibild
efectuarea formalitatilor de radiere a constructiilor demolate avand in vedere
penoada extrem de scurtd existentd intre data finalizirii demolarii «

si data incheierii contractului de vanzare — cumparare nr. . . nu
pot fi retinute avind in vedere cele precizate de catre dl. - . -, director
general al SC . 1n Nota explicativd, luati de organul fi scal in timpul

controlului din care rezultd ci lucrdrile nu au fost realizate la data incheierii
; contractului astfel: ,sumele mai sus mentionate reprezinti contravaloarea .
! demoldrii cladirilor i constructiilor aflate pe terenul din " - ¥ "
) Demolarea nefiind receptlonata la data incheierii contractului de vanzare :
cumparare cu SC = - - "~ . contract incheiat 1n:baza :
extrasului CF , neputand fi inscrisi demolarea in cartea funciard”.
Astfel existd o neconcordantd intre’ d?ta procesul —. verbal; de

receptie la terminarea lucrdrilor nr.. din. "~ incheiat de SC__ |
A * i sustinerile dI. director general dm Nota explica

{ In consecm;a organul fiscal In.;mod:! |
nedeductibild fiscal TVA in valoare de le '
reprezentand lucrdri.. de demolare . conform;: Co ac
nr. ' - emise de SC . SA mtrucat [

la dosarul cauzei nu probeazd prestarea de servici




constructiilor de la adresa mun.
0

Potrivit prevederilor legale invocate, pentru exercitarea dreptuluj
de deducere a taxei pe valoarea addugata in valoare de lei aferentj
facturilor fiscale reprezentand lucrdri de demolare conform contractului de
executie nr. 3. reclamanta trebuia sd probeze ca lucrarea a fost
realizati efectiv . De asemenea, avand in vedere si celelalte criterii de motive
precizate mai sus, considerd ci recursul promovat este nefondat, pe cale de
consecintd a solicitat respingerea recursului §i mentinerea ca legald a sentintei
civile , precum si a actelor administrative contestate. ’

DGFP Bragov a reiterat in concluziile scrise argumentatia
cuprinsd in intdmpinare, insistand asupra Imprejurdrii cd autorizatia de
demolare,- dacd a fost emisd, este ulterioard emiterii facturilor in litigiu, iar
lucririle de demolare nu rezultd cert cand au fost efectuate, cu atit mai mult cu
cat conducitorul unititii economice reclamante a recunoscut in nota explicativa
ci la data controlatd lucririle nu erau efectuate, iar reclamanta nu a fost in
masurd s prezinte in timpul controlului situatiile de lucrari sau procese-verbale
de receptie. De asemenea, intimata a mai precizat ca din actele verificate rezulta
ci reclamanta a vandut imobilul in aceeasi stare in care l-a cumpdrat, fara ca
demolarea s fi fost efectuata. s &

Examinind sentinta si actele si lucrdrile dosarului prin prisma
dispozitiilor art.304 ind.1 Cod procedurd civild, precum si prin prisma motivelor
de recurs, instanta de recurs constatd cd recursul este fondat, pentru urmétoare
considerente: . 8

Recurenta reclamantd SC ' Brasov a achizitionat un teren
constructii industriale dezafectate in mun. ~ f . urméind
demola constructiile si a vinde terenul eliberat de constructii. In scopul efectt
lucrarilor de demolare, recurenta a incheiat contractul de executie de lucra
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demolare nr. . | cuSC - . .. specializatd:in
lucriri de demolare a unor facilitdti industriale. Prin contractul de executic;de
lucrdri de demolare nr. " executantul se obliga ca; i calitz
mandatar al beneficiarului _ . i+ ., s obtind autorizatiile de desfii

constructiilor de pe teren §i sd obtind autorizatie - de - construi
imprejmuirea terenului, termenul de executie stabilit de parti fiind de 120°d
lucritoare de la data incheierii contractului. In contract pértile au mai sta
plitile se efectueazi in rate, prima ratd fiind de 30% din pretul contract

* plus TVA, care se achitd in interval de 5 zile lucratoar

incheierea contractului. - R e Bt
La datade . ~ " a fost emisa-de cétre Primdria

autorizatia de Desfiintare de cladiri nr. - ‘referitoare - la ‘im
‘ ' ~ dar cu descrierea cladirilor

contractul de demolare, de pe str.. ... 71 adreselefiind: invt
mentiunea din autorizatie reprezentnd o €roare materiald asumatd de
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" prin semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea lucririlor
nr.. . :(fila Y dosar recurs).

Pe parcursul efectudrii in fapt a lucririlor de demolare, recurenta a
inregistrat in contabilitate suma de lei in contul 628 ,,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” si suma de . .. » in contul 4426 ,TVA
deductibila”, inscrise in facturile fiscale emise de SC~ = T ’
in vaza contractului de executie antementionat, contract avind ca obiect
demolarea clidirilor si constructiilor anexe aflate pe terenul in suprafata de

, mp situate Tn ' inscris in CF nr. - ~
Facturile fiscale corespunzdtoare sunt : factura nr. -~ - in
‘valoarede "~ ~ " leicu TVAde "~ “-1, reprezentand rata 1= 1
© factura nr. “~invaloare de ' lei cu TVA de
i 12l reprezentand rata 2= . 51 factura nr. ; ~ ~1n valoare ;
de cuTVA de . . iei reprezentind rata 3=~ - .

{

, Din actele si lucririle dosarului de fond rezult ca executantul SC
: - ..= SA a obtinut avizele si autorizatiile necesare pentru demolarea :
cladirilor ce fac obiectul contractului nr. .7~ %7 executand contractul
prin demolarea constructiilor mentionate in contract, astfel incit la data de
« - --.. a fost semnat si procesul-verbal de receptie la terminarea lucririlor
nr.’ - - confirmindu-se astfel executarea integrald a contractului de

demolare.

RN N s <t 1

La data de ¢ = © .| recurenta a incheiat antecontract de
vanzare —cumpdrare cu SC e T 7 SRL avand ca
obiect terenul in suprafati de . - mp situat in ~ e o T
nr.”  “dentic cu terenul pe care se aflau clidirile in curs de demolare. i

In data de ~ a fost incheiat contractul autentic de vinzare — b
cumpdrare avind ca obiect terenul in suprafatd de - mp si constructiile
existente pe acesta conform inscrierilor din cartea funciard, instriinarea fiind
autentificatd subnr_ .- . . Ty extrasul CFnr. .inCF
nr. 3 nrcadastral . figureazi imobilul »ieren, curti, constructii
intravilan, situat in R - nsuprafaide’l . mp, | p
proprietar fiind SC S T La inscrierile .
privitoare la proprietate, la pct.4 este mentionats schimbarea denumirii strazii
din . : ~ - iar la pet.5 figureazi mentiuni
»Desfiintare _constructii: contract de executie.. lucrdri - de . demolar
nr” 7+ proces-verbal . de receptie. la terminarea
nr.. - . Autorizatie de desfiintare nr. ~ = . - el
Primdria | . ., proprietatea lui B3”; - - ..

- Ca atare, autorizatiile de demolare; lucririle.de demol le
intocmite cu ocazia efectudrii lucrdrilor de de nolare a constructiilor §i pans: s
receptia finald a lucrarilor au avut. drept finalitate obiectiv: ‘
funciard a mun. Targoviste a mentiunilor. privind emolarea constitict
figurau inscrise in cartea. funciard la’ nr.cadastral’ » Imprejurdri cz




fara dubiu ca lucrérile de demolare a constructiilor au fost efectuate in realitate, insj

jar Tmprejurarea neoperdrii imediate a modificarilor corespunzatoate in canea 4 org
funciard, inainte de vanzarea cétre SC Ls- & imy
a datorat lipsei de timp si unor considerente de ordin birocratic gi formal care § nr.l
impiedicau efectuarea mentiunilor de pe o zi pe altd. 1 Fis
Recurenta este o societate de constructii, care are in obiectul de mo.
activitate demolarea de constructii civile si industriale §i amenajarea terenurilor fisc
pentru constructii ori pentru vénzare, iar in privinta vanzérii terenuluj
antementionat, recurenta precizeazd cd a inclus cheltuielile de demolare a inst
constructiilor in pretul de vanzare a terenului, afirmatie care se sustine atat prin in
actele, avizele, autorizatiile ocazionate de lucrarile de demolare, cat i prin che
mentiunile cuprinse in cartea funciard §i precizate mai sus. Imprejurarea ci unul lei.
dintre reprezentantii forului de conducere al societatii reclamante mentioneazi
in nota explicativa datd organului de control fiscal anumite date privind stadiul pro
executdrii lucrarilor nu poate altera perceptia reald pe care organul de control rec
fiscal, organele sale ierarhic superioare sau, ulterior, instantele de judecati pe sen

calea controlului judecétoresc o pot avea examinédnd intregul material probatoriu
al cauzei. De asemenea, imprejurarea semndrii ulterioare a procesului-verbal de
receptie de catre reprezentantu Primdriei ' * nu altereaza in nici un fel
veridicitatea acelui proces-verbal, ci reprezintd in fapt o certlﬁcare a reahtatn pef
care acestia au constatat-o in teren, verificind punerea n practici a autonzatulor"
si avizelor de demolare/desﬁlntare a constructiilor pe care Primaria le emlsese.’
Numai o eventuala inscriere in fals dovedita pe cale judecitoreasca potrivit legii
ar putea inldtura prezumtia de legalitate si veridicitate a acelui inscris, fapt care
nu a fost invocat sau dovedit In cauza.

in consecintd, instanfa de recurs retine cd in cauza suntplgdephmt
conditiile art.21 alin.1 d1n Codul fiscal privind cheltuielile deductlblle ré:spec
art 141 a11n 2 lit.f pr1v1nd livrarea de cétre orice persoand a unei constructii;
unei pam a acestela si a terenului pe care este construitd, precum si a oricdrui al
teren, recurenta fécand dovada ceruta de art.63 sl 64 d1n Codul de procedura

alin.5...”, art.155 alin.5 enumerand lnformatule datele pe care trébul

contind o factura. .
Prin urmare, 1nstanta de recurs constata ci recu sull
reclamanta SC ‘ ~este Intemeiat, fiind mtemclat
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inspectie- fiscald nr.. : " dispozitia privind mdsurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. . : .. anularea in parte a deciziei de
impunere orivind obligatiile fifcale suplimentare stabilite de inspectia fiscald
nr.. "~ anularea decizieinr.” = @ " "4 Directiei Controlului
Fiscal Brasov si a Deciziei nr.- . - * "a DGFP. Brasov, Curtea urmand a
modifica sentinta atacatd si a dispune anularea acestor acte administrative
fiscale.

in privinta cheltuielilor de judecatd solicitate de recurenta,
instanta de recurs constati ci acestea privesc numai cele ocazionate de Judecarea
in calea de atac, fiind dovedite, potrivit art.274 Cod procedurd civild, numai
cheltuielile privind plata taxei de timbru $i timbrul judiciar, in cuantum de 10,30

lei.

Pentru aceste considerente, in temeiul art.312 alin.1-3 Cod
procedurd civild combinat cu art.304 ind.1 Cod procedurd civild, instanta de
recurs va admite recursul declarat de recurenti si va modifica sentinta atacatd in
sensul celor de mai sus. :

A T ke oty

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta reclamanti SC o
SA impotriva sentintei civile nr. -+ 77 emisd de Tribunalul
Brasov- sectia comerciald si de contencios administrativ, pe care o modifici in
tot in sensul ca: '

Admite actiunea reclamantei SC - SA aga cum a fost
precizatd in contradictoriu cu pératele Directia Controlului Fiscal Bragov si
Directia Generald a Finantelor Publice Bragov si, in consecinti: o

Anuleazi in parte Raportul de inspectie fiscald, Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscali $i Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald emise de citre parata

Digectia Fiscald Brasov, cu privire la nedeductibilitatea sumelorde ~ lei, .
reprezentand contravaloare cheltuieli demolare, si de -~ - lei, reprézéntand

TVA, toate inregistrate sub- acelasi numdr, respectiv. .. "
.. Anuleazd in parte Decizia or. . . .
Controlului Fiscal Brasov si Decizia:nr.. L/

Direcylelg "

" a DGFP Brasov, cu




privire la nedeductibilitatea sumelor de ~lei, reprezentand contravaloart
cheltuieli demolare, si de lei, reprezentand TVA
Irevocabila.
Pronuntatd 1n sedinta publici azi,

Presedinte, i

Judecitor,

LS

Grefier,

— >




