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Pentru astizi fiind amanatd pronuntarea asupra recursurilor declarate de parétele
Directia Generald a Finantelor Publlce Rrasov si Administratia Finantelor Publice Brasov
impotriva sentintei civile nr. o - pronuntata de Tribunalul Brasov — sectia
comerciald si de contencios administrativ in dosarul nr. - avand ca obiect
anulare act control taxe si impozite

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, la pronuntare, se constata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care:

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 13 aprilie 2010,
cand part11e prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinti din
acea zi, care face parte integranti din prezenta, iar instanta pentru a da posibilitatea partilor sa
depund la dosar, concluzii scrise §i in vederea dehberam in baza art. 260 alin. 1 Cod
procedurd civild a améanat pronuntarea la data de 20 aprilie 2010, apoi la data de 27 aprilie
2010.

CURTEA

Asupra recursurilor de fata constata ca:

La data de 11.12.2007, reclamanta , ~ Brasov, a chemat in judecatd pe
paratele Directia Generald a Finantelor Publice Brasov si ANAF - Administratia Finantelor
Publice Brasov — Activitatea de Inspectie Fiscald , solicitind admiterea contestatiei si
rambursarea TVA in sumd de ‘ei citre reclamanti, ca urmare a anularii actelor fiscale
emise de péarate.

Actiunea reclamantei a format obiectul dosarului nr. a Tribunalului
Brasov. _

In acest dosar instanta a pronuntat Sentinta civild nr. 1 Tribunalului
Brasov.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs in termen legal reclamanta SC SRL
Rrasov criticind-o pentru nelegalitate si neteme1n1c1e formand obiectul “dosarului nr.

al Curtii de Apel Brasov.



Asupra recursului s-a pronuntat instanta prin Decizia nr . prin care
s-a admis recursul reclamantei impotriva sentintei civile nr. b : a Tribunalului
Bragov, pe care a casat-o trimiténd cauza spre rejudecare la aceeai instanta.

Ca urmare, s-a inregistrat un nou dosar la Tribunalul Brasov sub nr. in

care instanta in rejudecare a administrat probe noi, inclusiv expertiza de specialitate.
Pe baza acteler de la dosar, Tribunalul in rejudecare dupd casare a pronuntat sentinta
civila nr. o

Prin aceasta hotarare s-au dispus urmitoarele :

,»S-a admis actiunea formulatd de reclamanta SC SRL in contradictoriu cu
paratele Directia Generald a Finantelor Publice Brasov si Administratia Finantelor Publice
Brasov si, in consecinta:

S-a anulat Decizianr. . emisa de parata Directia Generald a Finantelor Publice
Brasov si Decizia de impuriere nr- o " si Dispozitia nr. mise
de parata Administratia Finantelor Pubiice Brasov si a obligat paratele sa aciite reclamantei
suma de ei cu titlu de cheltuieli de judecati.” .

Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut in fapt si tn drept urmitoarele :

Prin Raportul de inspectie fiscali nr. ‘ + - ", Administratia Finantelor
Publice Brasov a efectuat o inspectie fiscald pe inie de T.V.A., urmare a solicitirii societdtii
la rambursare a soldului de ei reprezentdnd T.V.A,, cu adresanr. s’ = o) s

Cu aceastd ocazie, organul fiscal a constatat ci societatea reclamanta a tacturat lucriri
de constructii catre persoane fizice afiliate, fird a lua in calcul costul efectiv al lucririlor
(manopera, cheltuielile indirecte §i marja de profit), astfel ci a procedat la recalenlarea

venitului obtinut de societate de la persoanele afiliate ; 1
persoana fizica prin includerea costulw wanoperei si a marjei de profit,
stabilindu-se un venit suplimentar in cuantumul de lei la care, in conformitate cu

prevederile art. 137 alin. 1 lit. a si art. 140 din Codul fiscal, a aplicat cota de T.V.A de 19 %
rezultand T.V.A de platd in suma de
Prin decizia de impunere-Tr. august 2007 s-a stabilit in sarcina societitii
reclamante obligatia de virare la bugetul statului a sumei de iei reprezentind T.V.A.
neadmisa la rambursare.
fmpotriva ac*=lor fiscale mai sus indicate, societatea reclamanti a formulat contestatie
inregistratd sub nr. * septembrie 2007, iar prin decizia nr. o S
emisd de Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Brasov, a fost respinsi
contestatia ca neintemeiatd, retinandu-se, in esentd, ci organul de inspectie fiscald in mod
legal a procedat la recalcularea venitului obtinut de societate de la persoanele afiliate
_ 'si persoana fizici : prin includerea costului
manoperei §i marjei de profit, stabilindu-se un venit suplimentar de €1 la care a
calculat T.V.A. de19 % in cuantum de
Dispozitiile art. 11 al. 2 din Leg. 571/2003 privind Codul Fiscal stabilesc faptul cd, in
cadrul unei tranzactii incheiate intre persoanele afiliate, autoritdtile fiscale pot ajusta suma
veniturilor sau cheltuielilor oricdreia dintre persoane, dupi cum este necesar, pentru a reflecta
pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. Pretul de piatd este
definit ca fiind suma care ar fi plititd de un client independent unui furnizor independent in
acelagi moment si in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in
conditii de concurenta loiala.
Din ravortul de expertiza rezultd ca pretul practicat si facturat persoanelor afiliate
este unul corespunzitor. De asemenea, prin raportul de
experuza s-a mai stabilit cd, fatd de documentele contabile avute in vedere la intocmirea
Raportului de inspectie fiscala nr. »= este reflectat continutul economic al
tranzactiilor dintre pértile contractante §1 acestea cuprind toate elementele de calcul al pretului



facturat, nefiind necesard aplicarea dispozitiilor art. 11 din Leg. 571/2003 privind Codul
Fiscal. In aceste conditii, veniturile suplimentare cat si TVA colectat, calculate suplimentar, in
valoare de lei si, respectiv, de lei, nu se justificd deoarece situatiile de decontare
a lucrarilor executate sunt legal intocmite, valoarea de decontare se incadreazi in preturile
negociate iar intocmirea de noi facturi cu valori suplimentare ar duce la depdsirea pretului
negociat prin contract.

Totodata, expertul a analizat contractele incheiate de reclamantd in perioada toamna-
iarna 2006-2007, constatindu-se cd preturile negociate mentionate in contracte au fost
stabilite in baza preturilor unitare pe unitate de masurd negociate, in functie de complexitatea
lucrdrilor, perioada de executie si concurenta de piatd. De asemenea, aceste preturi se reflectd
si prin situatiile de lucrari.

S-a concluzionat de citre expert ca prin contractele incheiate de SC SRL s
persoana fizica - st persoanele afiliate = - - = se
reflecta continutul economic al tranzactiilor, nefiind aplicabile dispozitiile art. 11 dm Leg
571/2003 pnvmd Codul Fiscal.

Avand in vedere ansamblul probator administrat in cauza, respectiv proba cu inscrisuri
si proba cu expertiza contabild si dispozitiile art. 218 O.G. 92/2003 privind Codul de
Procedurd Fiscala precum si dispozitiile art. 18 din Legea contenciosului administrativ Nr.
554/2004, instanta a constatat cd actiunea reclamantei este fondati. In aceste conditii,

contestatia administrativa a fost in mod gresit respinsa prin Decizia nr. . care a fost
anulatid. Pe cale de consecmta au fost anulate si Decizia de i 1mpunere nr. : S sl
Dispozitianr. = © " emise de parata Administratia Finantelor Pubhce Brasov.

in temeiul dlspozmllor art. 274 Cod Procedura C1V1Ia paratele au fost obligate sa
plateascd reclamantei cheltuielile de judecatd efectuate in cauzi, constand in taxa judiciara de
timbru §i timbru judiciar ( fond si recurs), onorariu expert ( conform chitantelor aflate la
dosar) si onorariu avocat . :

fmpotriva acestei hotarari au declarat recurs cele doua parate Directia Generald a
Finantelor Publice Brasov si Administratia Finantelor Publice Brasov criticand-o pentru
nelegalitate §i netemeinicie, solicitind admiterea recursurilor $i modificarea sentintei civile
atacate in sensul respingerii actiunii formulate de reclamanti ca neintemeiata si nelegala

I. In dezvoltarea criticilor de recurs, recurenta Administratia Finantelor Publice Brasov
a invocat urmatoarele motive de nelegalitate :

in mod gresit a-admis actiunea reclamantei, deoarece instanta de fond nu a retinut
faptul cd situatiile de lucriri prezentate nu indeplinesc cerintele legale pentru recunoagterea
acestor inscrisuri, in sensul c¢d nu au semndtura persoanelor care riaspund de efectuarea
operatiunilor, precum si stampila, respectiv acceptul beneficiarului, asa cum se solicitd prin
prevederile OMFP 1850/2004 privind registrele si formulare financiar - contabile. Anexa 1.
lit. A. pct.2. lit. 7 - 8 . coroborat cu prevederile art.1341. alin.(4) din legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare.

Instanta de fond in mod gresit nu a retinut faptul ca in cauza sunt aplicabile prevederile
art. 11 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare.

Avand in vedere cd situatiile prezentate in data de 24.07.2007 nu inglobeazi costul
manoperei, al cheltuielilor indirecte i marja de profit, iar situatiile de lucriri prezentate in
data de 10.08.2007 sunt nesemnate si nestampilate, iar diminuarea pretului materialelor nu a

fost justificat de societate, se constata ca tranzactule efectuate intre SC -~ SRL si
persoanele aﬁllate R & , §1 intre SC - SRL si persoana
fizica = - - nu reflectd contmutul economic al tranzactiei, asa cum este prevazut la

articolul art. 11 d1n Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i completirile
ulterioare.



In aceste conditii, echipa de inspectie a procedat la recalcularea venitului obtinut de SC

SRL de la persoanele afiliate ¢ . S T : si persoana fizica
, prin includerea costului manopere: s1 a marjel ae proht stat:lindu-se un venit
suplimentar in suma de - lei. La acest venit s-a aplicat cota de 19%, in conformitate cu

prevederile art.137, alin.(1), lit. a si art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile §i completarile ulterioare, care precizeazi:

»Cota standard a TVA este de 19 % si se aplica asupra bazei de
impozitare pentru orice operatiune impozabildi care nu este scutiti de TVA
sau nu este supusa cotei reduse de TVA".

Valoarea recalculatd a venitului si a TVA colectati este de . lei, respectiv

* lei, iar valoarea facturatd de societate este de lei , respectiv -el, ca
urmare echipa de inspectie fiscald a stabilit in mod corect un venit suplimentar in suma de

-lei i 0 taxd pe valoare addugata colectatd suplimentar in suma de el

Avénd in vedere considerentele prezentate, actele fiscale contestate sunt legal
fundamentate, astfel incit nu poate fi retinuti culpa procesuald a institutiilor emltente $1 in
consecintd nu pot fi obligate la plata cheltuielilor de judecati .

Pentru motivele mai sus dezvoltate s-a sollc1tat admiterea recursului ca fiind fondat si
modlﬁcarea sentintei civile nr.. el * pronuntata de Tribunalul Brasov in dosar ,

. In sensul respingerii actiunii ca ﬁmd neintemeiatd i mentinerea atat a Decmel
nr. - - =" cmisa de DGFP Brasov cat si a Decmel de impunere nr. sl
a Raportului de Inspectie Fiscala nr. >+ :a fiind temeinice si legale .

11 In' recursul declarat de parata Dlrectla Generala a Finantelor Publice Brasov, se
aduc urmdtoarele critici de nelegalitate a sentintei civile atacate :

Prin’ Sentinta civila nr. - - instanta de fond a admis actiunea
reclamantei, retmand cd prin raportul de expertiza depus la dosarul cauzei $-a concluzionat de
catre expert ¢d prin contractele incheiate de catre SC SRL §i persoana fizica

" sl persoanele afiliate ‘ . se reflectd continutul
economic al tranzactiilor, nefiind aplicabile dlSpOthllle arc. 11 din Codul fiscal.

S-a invederat faptul cd s-au formulat obiectiuni la raportul de expertiza intocmit in
cauzd, obiectiuni care au fost ignorate de citre expert cu girul instantei de judecata. Astfel,
expertul contabil nu a raspuns la obiect intrebérilor si obiectiunilor formulate , rdspunsurile
sale ocolind substanta litigiului.

S-a mentionat cd instanta de judecatd avea obligatia de a aprecia asupra acestor
aspecte, chiar daca expertul a refuzat sd explice aceastd situatie. S-a solicitat onoratei
instante de recurs sd constate c3 expertul nu s-a pronuntat asupra stdrii de fapt reale si care
trebuia si conduci la respingerea actiunii.

In fapt reclamanta a comunicat la data de 24.07.2007 organului de inspectie fiscald o
serie de situatii de lucrari care nu aveau incluse costurile cu manopera, cheltuielile indirecte,
cheltuielile sociale si marja de profit. Ulterior, la data de 10.08.2007 reclamanta a depus la
organul fiscal un alt set de situatii de lucrari, care cuprind aceeasi valoare totald, dar care de
data aceasta includeau costul manoperei, al cheltuielilor indirecte, al cheltuielilor sociale si
marja de profit, insd cu un pret fictiv al materialelor, in vederea incadririi in pretul total
declarat. S-a apreciat c& un pret fictiv al materialelor nu reprezinta continutul economic al
tranzactiei si chiar daca expertul a refuzat si se pronunte asupra acestui aspect instanta de
Judecata avea Indatorirea de a o face.

Recurenta a invederat instantei de recurs ci este evident ca o diminuare fictivi a
preturilor materialelor facuta cu scopul de a se incadra intr-o valoare datd nu reflectd continutul
economic al tranzactiei conform exigentelor legii. Avand in vedere ci atat instanta de fond cat
si expertul desemnat au refuzat si se pronunte cu privire la acest aspect a apreciat cd instanta
investitd cu solutionarea recursului este in mésurd si trebuie si analizeze daci situatiile de
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lucrari refacute si care contin preturi fictive pentru materiale reprezintd sau nu continutul
economic al tranzactiilor efectuate, astfel cum cere legea. In acest sens s-a solicitat a se avea in
vedere si faptul ca anterior reclamanta prezentase o serie de situatii care contineau un
anume pret pentru materiale, pret care in fapt era unul real si care ulterior a fost diminuat pentru
ca organul fiscal a descoperit ca situatiile de lucriri nu aveau incluse o serie de cheltuieli
obligatorii. : ‘

S-a precizat de asemenea, ca hotdrirea recuratd se bazeazi in totalitate pe concluziile
raportului de expertiza care a constatat ci situatiile de lucrari sunt legal intocmite si cd valoarea
de decontare se incadreaza in preturile negociate, iar intocmirea de facturi cu valori
suplimentare ar conduce la dep3sirea pretului contractului. Expertul nu a facut nici un fel de
referire la preturile materialelor cuprinse in aceste situatii, desi i s-a cerut in mod imperativ

~acest lucru. Este evident cd lucrarile respective au fost efectuate de citre reclamanti fir a se
incasa nici un fel de suma in afara pretului materialelor, iar ulterior, dupa sesizarea acestui fapt
de citre organul de inspectie fiscald, reclamanta a intocmit alte situatii fictive, prin diminuarea
preturilor la materiale. Fatd de acest aspect si in baza art. 11 Cod fiscal organul fiscal a
reincadrat in mod legal forma tranzactiei pentru ca aceasta sa reflecte continutul' economic.

S-a invocat faptul cd instanta de fond nu a explicat in nici un fel de ce nu au fost avute
in vedere numai preturile initiale ale materialelor declarate de citre reclamanta, ignorind in
totalitate faptul cd reclamanta prezentase organului fiscal si alte situatii de lucrari decat cele
avute in vedere in mod exclusiv de catre expert.

Hotarérea instantei de fond este datd in mod evident cu aplicarea gregita a legii si bazati
exclusiv pe concluziile unui raport pirtinitor intocmit fird a se tine seama de situatia de fapt

reala.

Pentru aceste motive s-a solicitat admiterea recursului astfel cum a fost formulat si pe
cale de consecinta modificarea in tot a Sentintei &vile nr. . in sensul
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

Fatd de cele doud recursuri declarate in cauzi, intimata SC © - . SRL a formulat
concluzii scrise prin avocat fila 16 dosar, solicitand respingerea recursului si mentinerea
sentintei civile atacate ca fiind conform prevederilor legale si actelor de la dosar.

Instanta a solicitat cheltuieli de judecatd in recurs , fila 170 dosar,de = lei.

Recurenta Directia Generala a Finantelor Publice Brasov a formulat concluzii scrise
in cauza in sensul admiterii recursului acestuia si al Administratiei Finantelor Publice Brasov,
$i respingerea actiunii reclamantei ( fila 18-19 dosar). _

Curtea, examinénd actele si lucrdrile dosarului, sentinta civild atacati a Tribunalului
Brasov nr. 77777, prin prisma criticilor de recurs formulate de cele doui parite si
fata de prevederile legale aplicabile, constatd recursurile paratelor ca nefondate urmand a fi
respinse pentru urmatoarele considerente :

Din examinarea intregului probatoriu administrat in cauzi, se retine cd instanta de fond
a retinut corect situatia de fapt si de drept dedusi judecitii dupd casare, administrand un
probatoriu complet si tindnd cont de recomandirile din Decizia de casare a Curtii de Apel,
astfel incat solutia pronuntatd in cauzi corespunde probelor de la dosar si prevederilor legale
privind taxa pe valoarea addugati.

Cét priveste criticile formulate de recurenta Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Brasov, se constati ci :

Referitor la prima criticd de recurs, aceea ci instanta de fond nu a retinut corect
situatiile de lucréri, cd ele sunt incomplete, nesemnate, si cd nu trebuiau recunoscute aceste
inscrisuri, instanta de recurs apreciaza ca de fapt inscrisurile depuse la dosar au fost verificate
si de expert, cd acestea au stat si la baza stabilirii de ciitre organul fiscal a sumei cu titlu de
TVA nerambursabil, motiv pentru care reclamanta le-a contestat in instanta.



De altfel, prin efectuarea expertizei s-a clarificat daci situatiile de lucrari corespund
prevederilor legale, motiv pentru care critica recurentei va fi inldturatd, instanta de fond si
expertul au avut in vedere si situatiile de lucrdri din 24.07.2007 si cele prezentate la
10.08.2007.

Cat priveste a doua criticd de recurs, acea ca ar fi aplicabile prevederile art. 11 din
Legea nr. 571/2003 Cod fiscal, aspect de care instanta de fond nu ar fi tinut cont la
solutionarea cauzei, instanta de recurs, constatd ci de fapt s-au luat in considerare toate
probele, si faptul ca tranzactiile efectuate de societatea SC -+ SRL si persoanele afiliate
R T e T Ui st " "~ nu au fost emise cu incdlcarea
prevederilor legale si ca trebuiau luate in considerare la calcularea TVA de cdtre organul
fiscal. .

Ca urmare, se va inlitura si aceasta critica de recurs ca neintemeiata si nelegala.

Cat priveste critica recurentei in sensul ci taxa pe valoare adaugatd colectata
suplimentar in sumd de ©  lei a fost corect stabilitd de organul fiscal, instanta fatd de actele
dosarului, fatd de parerea specialistului expert, si de concluziile expertizei constata ca organul
fiscal in mod nelegal a stabilit aceastd obligatie in sarcina reclamantei. ‘

Referitor la critica cheltuielilor de judecata acordate de instanta de fond, instanta
apreciazd ¢ §i aceastd critica este nejustificatd, urménd a fi inldturatd, deoarece cauza a
parcurs doud cicluri procesuale pe rolul instantelor, a fost administratd proba cu expertiza
ceea ce a condus la cheltuieli de judecatd mai mari decat in alte cauze, cheltuieli justificate.

in concluzie, se constati cd toate criticile de recurs sunt neintemeiate i nelegale
urmand a fi inldturate, si se retine cd recursul Administratiei Finantelor Publice Brasov ca
nefondat, motiv pentru care in baza art. 312 Cod procedura civild se va respinge .

Referitor la criticile de recurs formulate de péréta Directia Generala a Finantelor
Publice Brasov , se constatd urmdtoarele : '

in esentd, criticile acestei recurente sunt asemanitoare cu cele invocate de recurenta
Administratia Finantelor Publice Bragov, jar pentru argumentele expuse mai sus, s€ Vvor
inlatura si criticile acestei recurente.

Recurenta a sustinut ci hotdrarea instantei de fond este nelegald deoarece potrivit
situatiilor de lucréri reficute de reclamanta prin diminuarea fictiva a preturilor materialelor a
condus in mod gresit instanta la concluzia cd acestea sunt corecte si cd pretul a fost corect
stabilit, ca tranzactiile incheiate de reclamantd cu persoanele afiliate sunt legale, iar in
consecintd a admis in mod gresit actiunea reclamantei.

Fata de aceastd criticd instanta constata ca situatiile de lucrdri au fost comparate de
expert , cele din 24.07.2007 si cele din 10.08.2007 si cd nu este vorba de un pret fictiv, ci un
pret real, raportat la cel de piata, si cd TVA trebuie returnat ca urmare a _calculdrii lui in mod
nelegal de cétre organul fiscal.

Actele si lucrarile dosarului, expertiza de specialitate au format convingerea instantei
de fond ci cererea reclamantei este justificatd, astfel fncat critica de recurs a Directiei
Generale a Finantelor Publice Brasov , in sensul cd preturile la lucrdri nu au fost cele reale si
cd instanta a ignorat situatiile de lucrdri avute in vedere de organul fiscal, aceastd critica se va
inlitura retindnd cd in mod justificat si legal, pe baza probelor s-a dispus restituirea TVA catre
reclamantd, neimpunandu-se TVA suplimentar. ,

in cauzi, nu sunt incidente prevederile art. 11 din Legea 571/2003 Cod fiscal, i nici
prevederile art. 304 pct.9 Cod procedura civild.

in concluzie si acest recurs este nefondat, avand in vedere considerentele expuse iar, in
baza art. 312 alin.1 Cod procedurd civild se va respinge recursul declarat de Directia Generald
a Finantelor Publice Brasov in cauza. :

Tinand cont de faptul ca in recurs intimata a ocazionat cheltuieli de judecatd, instanta
in baza art. 274 alin.3 Cod procedurd civila, va acorda cheltuieli de judecatd partiale in recurs



in suma de le, raportat la prestatia avocatiala in recurs, respingind restul cheltuielilor de
judecata ca nejustificat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile formulate de paritele Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Brasov cu sediul in Brasov , B-dul M. Kogalniceanu, nr. 7 si Directia Generala a
Finantelor Publice Brasov cu sed1u1 in Bragov, Mihail Kogdlniceanu , nr. 7 impotriva

sentintei civilenr. = 71 - pronuntatd de Trzbunalul Bragov - Sectia comerciala si
de contencios administrativ in dosarul or. ©

Obliga recurentele parate la platd catre iniimata reclamanta a sumei de lei cu titlu
de cheltuieli partiale in recurs §i respinge restul cheltuielilor de judecati solicitafe.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi 27.04.2010.

Presedinte Judecator Judecitor

Grefier




