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DECIZIA NR. 629/06.05.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. 6214/16.03.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul

Solutionare Contestatii, prin adresa inregistrata sub nr................. . a fost
sesizata de S.C. Y S.R.L. cu sediul in comuna Letcani, judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. ............ , cod unic de
inregistrare RO ............ , cu privire la contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere nr.............. privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, a Dispozitiei nr................ privind
masurile stabilite de organele de control si a Deciziei nr............... din

26.02.2009 privind nemodificarea bazei de impunere, emise de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi, in baza Raportului de inspectie fiscalanr...........................

Cu adresa nr. ................ , organul de solutionare competent
transmite contestatia formulata de S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI organului
emitent al actului administrativ fiscal atacat, respectiv Activitatii de Inspectie
Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
in vederea constituirii dosarului contestatiei, a verificarii conditiilor
procedurale, precum si a intocmirii referatului cu propuneri de solutionare
conform prevederilor Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519 din 27.09.2005.

Ca urmare, Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi, cu adresa nr.............. din
24.03.2009, inregistrata la institutia noastra sub nr................ , inainteaza



dosarul contestatiei formulate de S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI Biroului
Solutionare Contestatii, spre competenta solutionare.
Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al societatii,
administrator d-l Bulgaru Andrei gi poarta amprenta stampilei societatii, in
original.

Contestatia a fost depusa la Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lasi, in data de 16.03.20009, fiind inregistrata sub nr....................
in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data comunicarii actului
atacat, cu adresa nr. ... , prin semnarea acesteia de catre
reprezentantul societatii.

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei, nr............... , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului lasi - Activitatea de Inspectie Fiscala lasi, prin care propune
respingerea contestatiei formulate de S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI, ca
neintemeiata si mentinerea constatarilor inscrise in Decizia de impunere nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul
Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.205,
art.206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI contesta Decizia de impunere

o] SR privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, Dispozitia nr.............. privind masurile stabilite de
organele de control si Decizia nr................... privind nemodificarea bazei de

impunere, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......................
motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

Cu factura nr. ........ccccoeoeeneeil. , societatea a vandut persoanei
fizice, Bulgaru Cristina, mijloace fixe reprezentand: cladiri, hale de
productie, magazii, siloz si terenul aferent constructiilor situate in comuna
Letcani, judetul lagi, la valoarea totala de S lei, din care taxa pe valoarea
adaugata de S lei.



Organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare aceasta
valoare, procedand la stabilirea altei valori de impunere, de S lei, fara sa
tina seama de faptul ca valoarea de vanzare s-a stabilit urmarea negocierii
dintre parti, avandu-se in vedere gradul avansat de degradare al
constructiilor, precum gi faptul ca terenul este situat intr-o zona neatractiva
din punct de vedere imobiliar, stabilind astfel in sarcina societatii obligatii
suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata si majorari de intarziere aferente in suma totala de S lei.

Societatea sustine faptul ca obligatile de plata au fost stabilite
nelegal, deoarece valoarea de impunere avuta in vedere de organele de
inspectie fiscala, de S lei, a fost stabilita in baza Raportului de evaluare
intocmit de evaluator Ifrim lleana in data de 30.10.2008, acesta nefiind
concludent in determinarea bazei impozabile la data efectuarii tranzactiei,
09.01.2008, deoarece preturile la teren si cladiri au fost stabilite aleatoriu de
evaluator, neavand in continut nici un element care sa conduca la
determinarea pretului de piata a tranzactiei efectuata in urma cu 10 luni.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca pretul stabilit de
evaluator nu poate fi considerat ca fiind pretul de piata a activelor in cauza
intrucat acest raport nu include elementele cerute de lege pentru
determinarea pretului de piata a tranzactiei efectuate in luna ianuarie 2008,
sustinand ca pretul ... frebuie sé reprezinte suma ce ar fi platitd de un
client independent unui furnizor independent, in acelasi moment $i in
acelagi loc pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii
de concurenta loiala.”

Societatea considera ca, atata timp cat Raportul de evaluare nu
reflecta pretul de piata al tranzactiei in cauza, organele de inspectie fiscala
au luat in considerare, in mod eronat suma stabilita de evaluator, acestea
trebuind sa aplice alta metoda de determinare a pretului de piata a
tranzactiei si implicit a bazei impozabile si, ca urmare, solicita admiterea
contestatiei si exonerarea societatii de la plata sumei totale de S lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmarea inspectiei fiscale efectuata la S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI, au
constatat, pe langa alte aspecte, faptul ca la data de 09.01.2008, cu factura
o] GUURRURR , societatea a vandut mijloace fixe reprezentand cladiri, hale de
productie, magazii siloz si terenul pe care se afla constructiile respective,
persoanei fizice Bulgaru Cristina, fiica celor doi asociati $i administratori ai
societatii verificate, Bulgaru Andrei gi Bulgaru Svetlana, la o valoare totala
de S lei plus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, din care
valoarea cladirilor este de S lei, iar valoarea terenului in suprafata totala de
S mp este zero lei.

Intrucat intr-o tranzactie similard, pentru un teren in suprafatd de
22.646,059 mp, societatea a realizat un venit de S lei, organele de inspectie



fiscala au redimensionat tranzactia gi, in baza Raportului de evaluare din
30.10.2008 intocmit de Ifrim lleana, in calitate de expert tehnic evaluator,
potrivit caruia evaluatorul opineaza ca, avand ca punct de referinta pentru
terenuri preturile de expertiza practicate la birourile notariale, iar pentru
constructii valoarea coeficientului de circulatie, valoarea evaluata a activelor
ce au facut obiectul tranzactiei sus mentionate este de S lei, au considerat ca
pretul de piata al bunurilor tranzactionate este de S lei, fata de suma
facturata de S lei.

Prin Decizia de impunere nr................. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, au stabilit, in conformitate
cu prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin. (1) si alin. (4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
diferenta de impozit pe profit in suma de S lei si, in conformitate cu
prevederile art.126 alin.(1) si art.145 alin.(8) din acelasi act normativ,
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, precum si majorari
de intarziere aferente in suma totala de S lei, in conformitate cu prevederile
art.120 din actul normativ sus mentionat. Acest act administrativ fiscal a fost
contestat partial de catre societatea verificata, respectiv a fost contestat
impozitul pe profit in suma de S lei plus o diferenta de Slei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in valoare totala
de S lei, obligatii fiscale aferente tranzactiei mentionate mai sus.

Totodata, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............. ,
organele de inspectie fiscala au emis si Dispozitia nr............. privind masurile
stabilite de organele de control si Decizia nr...................... privind
nemodificarea bazei de impunere ce au fost, de asemenea, contestate.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin urmatoarele:

1. Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere Nr.................... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala:

Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca, legal,
organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de venit neinregistra in
suma de S lei aferenta tranzactiei efectuata de S.C. Y S.R.L. Letcani, jud.
IASI, in baza facturii nr. ............ , rezultand in consecinta, obligatii
fiscale suplimentare de plata in sarcina societatii reprezentand
diferente de: impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si majorari de
intarziere aferente, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
avut in vedere pretul bunurilor tranzactionate stabilit in baza Raportului
de evaluare din 30.10.2008, de S lei, fata de suma de S lei inscrisa in



factura, iar societatea sustine faptul ca pretul stabilit de evaluator nu
poate fi considerat pretul de piata a activelor in cauza intrucat:
evaluarea s-a solicitat in vederea inregistrarii in contabilitate a bunurilor
respective si s-a efectuat dupa 10 luni de la data vanzarii, iar preturile la
teren si cladiri au fost stabilite aleator de catre evaluator, neavand in
continut nici un element care sa conduca la determinarea pretului de
piata.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in baza
facturiinr.................. , S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI a vandut mijloace fixe
reprezentand cladiri, hale de productie, magazii siloz gi terenul pe care se
afla aceste constructii, in suprafata totala de 32.753,94 mp, din care terenul
in suprafata de 30.302,94 mp este situat in intravilanul comunei Letcani,
judetul lasi, iar terenul in suprafatda de 2.450,985 mp este situat in
extravilanul comunei Letcani, judetul lasi, persoanei fizice Bulgaru Cristina,
fiica celor doi asociati si administratori ai societatii verificate, Bulgaru Andrei
si Bulgaru Svetlana, la o valoare totala de S lei plus taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de S lei, din care valoarea cladirilor este de S lei,
iar valoarea terenului este zero lei.

Organele de inspectie fiscala au avut suspiciunea de subevaluare a
activelor vandute persoanei fizice afiliate, intucat au constatat ca, intr-o
tranzactie similara S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI a vandut, in baza facturii
] U , un teren in suprafata de S mp situat in extravilanul comunei
Letcani, judetul lagi, la o valoare de S lei, in timp ce in factura nr. 9993489 din
09.01.2008, valoarea terenului in suprafata totala de 32.753,94 mp este zero
lei.

Astfel, asa cum rezulta din Nota explicativa din data de
15.09.2008, existenta in copie la dosarul cauzei, au solicitat administratorului
societatii dosarul preturilor de transfer catre persoane afiliate, conform
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, solicitare la care
acesta a raspuns ca la momentul controlului nu il detinea, urméand sa ia
legatura cu persoanele abilitate in vederea intocmirii acestuia.

Ca urmare, societatea a prezentat organelor de inspectie fiscala
Raportul de evaluare intocmit in data de 30.10.2008 de catre expert tehnic
evaluator Ifrim lleana care, la solicitarea S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI a
efectuat evaluarea in vederea inregistrarii in contabilitate a urmatoarelor
active: 7 grajduri taurine, 3 magazii, cladire birouri, cladire pod basculanta,
fanar metallic, siloz de beton, platforma dejectii, rezervor apa, cladire moara,
laptarie, codificate ................. mp. teren intravilan si 2.450 mp. teren
extravilan, aflate in comuna Letcani, judetul lasi, opindnd ca valoarea
evaluata a acestora este de S lei.

intrucat, bunurile ce au facut obiectul evaludrii sunt cele din
Contractul de vanzare — cumparare, autentificat sub nr.................. , In baza



caruia s-a emis factura nr. ........... , organele de inspectie fiscala au
reconsiderat valoarea tranzactiei la suma de S lei, fatd de suma de S lei
inscrisa in factura sus mentionata, stabilind astfel obligatii fiscale
suplimentare de plata reprezentand diferente de impozit pe profit in suma de
S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorari de intarziere
aferente contestate in valoare totala de S lei.

Societatea contesta aceste obligatii de plata sustinand faptul ca
Raportul de evaluare nu reflecta pretul de piata al tranzactiei in cauza, astfel
ca organele de inspectie fiscala au luat in considerare, in mod eronat suma
stabilita de evaluator, acestea trebuind sa aplice alta metoda de determinare a
pretului de piata a tranzactiei si implicit a bazei impozabile.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.11 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

[...]

(2) in cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru_a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea
pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea
mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile catre persoane independente;

[...]",
coroborate cu prevederile pct.25 din Normele metodologoce de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, care, referitor la metoda compararii preturilor, precizeaza:

“Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului
tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati independente
de aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile.
Pentru transferul de bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate,
pretul de piata este acel pret pe care l-ar fi convenit persoane
independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din punct de
vedere comercial pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori
similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct din lantul de
productie si de distributie si in conditii comparabile de livrare si de
plata. in acest sens, pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge
la:




a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu
preturile convenite in relatile cu persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane
independente, pentru tranzactii comparabile (compararea externa a
preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata
al tranzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare al
marfurilor si serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati
comparabile, cu pretul de vanzare al marfurilor si al serviciilor supuse
evaludrii. in cazul in care cantitatile nu sunt comparabile se utilizeazi
pretul de vanzare pentru marfurile si serviciile identice sau similare,
vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vénzare se
corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi
determinate de diferenta de cantitate.”,
precum si ale art.7 pct.26 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“pret de piata - suma care ar fi platita de un client independent
unui furnizor independent in acelagsi moment si in acelasi loc, pentru
acelagsi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de
concurenta loiala;”

Din analiza constatarilor prezentate in Raportul de inspectie fiscala
] SRR se retine ca tranzactia inscrisa in factura nr. 9993489 din
09.01.2008 a avut loc intre persoana juridica S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI
si persoana fizica romana afiliata, Bulgaru Cristina, fiica celor doi asociati si
administratori ai societatii verificate, Bulgaru Andrei si Bulgaru Svetlana, asa
cum este definita la art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana
daca relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre cazuri:

a) o persoana fizica este afiliata cu alta persoana fizica, daca
acestea sunt sot/sotie sau rude pani la gradul al lll-lea_inclusiv. intre
persoanele afiliate, pretul la care se transfera bunurile corporale sau
necorporale ori se presteaza servicii reprezinta pret de transfer;

b) o persoana fizica este afiliata cu o persoana juridica daca
persoana fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori
daca controleaza in mod efectiv persoana juridica; [...]”

Organul de solutionare competent mai retine faptul ca societatea
contestatoare a vandut, in data de 19.12.2007, altei societati, un teren in
suprafata de 22.646,050 mp situat in extravilanul comunei Letcani la pretul
de S lei/mp, in timp ce, la data de 08.01.2008, la mai putin de o luna de zile,




a vandut atat terenul in suprafata de 30.302,955 mp situat in intravilanul
comunei Letcani, cat si terenul in suprafata de 2.450,985 situat in extravilanul
comunei Letcani, la pretul de zero lei.

Din Raportul de evaluare intocmit la data de 30.10.2008 de catre
expertul tehnic evaluator Ifrim lleana, in care au fost supuse evaluarii bunurile
ce au facut obiectul tranzactiei efectuate in baza facturii nr. 9993489 din
09.01.2008, rezulta ca pretul terenului construit si neconstruit situat in
intravilanul comunei Letcani este de 4 euro/mp (15,2 lei/mp), iar cel al
terenului situat in extravilanul comunei Letcani este de 0,3 euro/mp (1,14
lei/mp).

Avand in vedere prevederile legale referitoare la transferul bunurilor
catre persoane afiliate, precum si constatarile Raportului de evaluare al
expertului tehnic evaluator, Ifrim lleana care, avand ca punct de referinta
pentru terenuri preturile de expertiza practicate la birourile notariale, iar
pentru constructii valoarea lor de circulatie, a considerat ca valoarea de piata
a tranzactiei efectuate in baza facturiinr. ............... este valoarea totala de
S lei, rezulta ca, legal, organele de inspectie fiscala au procedat la retratarea
acestei tranzactii, ajustand suma veniturilor cuvenite societatii la nivelul
evaluarii.

In consecinta, diferenta dintre valoarea recalculata prin Raportul de
evaluare si valoarea de vanzare din factura nr. ............. , In suma de
............ lei (S lei — S lei), reprezinta venituri neinregistrate in evidenta
contabila a S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI.

1.1. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S lei
(S lei + S lei), aferenta veniturilor neinregistrate, contestata de catre
societate, organul de solutionare retine faptul ca, potrivit prevederilor art.19
alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si
modificarile ulterioare, potrivit carora, “Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”, astfel
ca, diferenta de venit neinregistrata in suma de S lei reprezinta venit
impozabil stabilit suplimentar careia ii corespunde diferenta de impozit pe
profit aferenta in suma de S lei.

Intrucat, asa cum rezultd din Raportul de inspetie fiscala
o] S , in baza caruia s-a emis Decizia de impunere nr..............
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
organele de inspectie fiscla au avut in vedere la calculul impozitului pe profit
datorat pentru trimestrul 1/2008 pierderea inregistrata de catre societate in
suma de S lei, stabilind ca obligatie de plata suplimentara suma de S lei, iar
societatea contesta suma de S lei, rezulta ca prin actul administrativ fiscal



atacat nu a fost stabilita diferenta contesta de catre societate, in suma de S
lei (S lei — S lei).

Avand in vedere cele retinute mai sus, urmeaza a se respinge
contestatia, ca neintemeiata, pentru impozitul pe profit in suma de S lei si,
tindnd cont de prevederile art.206 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora, “Obiectul contestatiei il constituie
numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul
de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”, coroborate cu prevederile punctului 12.1. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519 din
27.09.2005, potrivit carora, ”Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile
contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau
daca prin reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de solutia
pronuntata de instanta penala, se constata ca cererea ramane lipsita de
obiect; [...]”, se va respinge contestatia, ca fiind fara obiect, pentru impozitul
pe profit in suma de S lei.

1.2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata contestata in suma
de S lei, se retine faptul ca tranzactia efectuata de S.C. Y S.R.L. Letcani,
jud. IASI catre persoana fizica Bulgaru Cristina reprezinta operatiune
impozabila potrivit prevederilor art. 126 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,

“Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de
o persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activiatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”,
iar potrivit prevederilor art.137 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,

“Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:
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a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din
partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni; [...].”

Intrucat, asa cum am aratat mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca livrarea bunurilor ce au facut obiectul facturii nr. 9993489 din
09.01.2008 s-a facut la un pret inferior pretului de piata al tranzactiei, iar
urmarea retratarii acestei tranzactii, ajustdnd suma veniturilor cuvenite
societatii la nivelul evaluarii efectuate de expertul tehnic evaluator, Ifrim
lleana prin Raportul de evaluare din 30.10.2008, legal, au stabilit diferenta de
venit neinregistrat in suma de S lei, rezultd ca societatea datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta acestui venit.

Se retine faptul ca, in conformitate cu prevederile art.141 alin. (2)
lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora,

“Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[...]

f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei
parti a acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a
oricarui alt teren. Prin_exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea
unei constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil.
in sensul prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau
neamenajat, pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in
vigoare;

2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe
pamant; [...]"7,
livrarea constructiilor reprezentand: cladiri, hale de productie, magazii siloz,
este operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata insa, potrivit
prevederilor alin. (3) al aceluiasi articol, societatea poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. f), in conditiile stabilite prin norme, ceea
ce a si facut de altfel, prin emiterea facturiinr. ............... in valoare totala de
S lei, din care taxa pe valoarea adaugata este in suma de S lei.

Se retine, de asemenea, faptul ca terenul pe care se afla aceste
constructii, in suprafata totala de 32.753,94 mp, din care terenul in suprafata
de S mp, situat in intravilanul comunei Letcani, judetul lagi si terenul de S mp,
situat in extravilanul comunei Letcani, judetul lagi, este teren construibil agsa
cum rezulta din Contractul de vanzare - cumparare autentificat sub nr.22 din
09.01.2009, iar vanzarea acestuia, conform prevederilor art.141 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta operatiune taxabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.
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Ca urmare, legal, organele de inspectie fiscala au stabilit, ca
obligatie suplimentara de plata taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma
de S lei pentru diferenta de venit neinregistrata in suma S lei, urmand a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

1.3. In ceea ce priveste suma totala contestata de S lei, din care
suma de S lei reprezinta majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,
ilar suma de S lei reprezinta majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, se retine faptul ca stabilirea de majorari de intarziere reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza principalul”.

Avand in vedere faptul ca, urmarea solutionarii contestatiei pentru
debitul in suma de S lei reprezentand impozit pe profit si pentru debitul Tn
suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, pentru care au fost
calculate accesoriile aferente contestate, in suma de S lei si, respectiv, in
suma de S lei, s-au mentinut in sarcina societatii ca fiind datorate debitele
respective, iar prin contestatia formulata societatea nu prezinta argumente
impotriva modului de calcul al majorarilor de intarziere, aceasta datoreaza si
majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit si cele aferente taxei pe
valoarea adaugata, reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul
stabilit suplimentar in sarcina sa.

Referitor la stabilirea majorarilor de intérziere, sunt aplicabile
prevederile art.119 alin. (1), art.120 alin.(1) si alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“ART. 119

Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.”

“ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi
de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

in contextul celor mentionate si a prevederilor legale redate mai
sus, se constata ca S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI datoreaza bugetului de
stat majorarile de intarziere in suma de S lei aferente impozitului pe profit si
majorarile de intarziere in suma de S lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
drept pentru care contestatia referitoare la acest capat de cerere urmeaza a
se respinge, ca neintemeiata.
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2. Referitor la contestatia formulata de S.C. Y S.R.L. Letcani,
jud. IAS|, impotriva Dispozitiei nr. .................. privind masurile stabilite
de organele de control, se retine faptul ca aceasta a fost solutionata de
catre organul emitent al actului administrativ fiscal atacat, respectiv Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi, prin Decizia nr.............. , Inregistrata sub nr. ................... ,
existenta in copie la dosarul cauzei.

3. Referitor la contestatia formulata de S.C. Y S.R.L. Letcani,
jud. IASI, impotriva Deciziei nr. ............... privind nemodificarea bazei de
impunere, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Biroul Solutionare Contestatii, se
poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de cerere in
conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza contestatia.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr. ........... , organele de inspectie fiscala au emis Decizia nr.
...................... privind nemodificarea bazei de impunere deoarece au
constatat ca, pentru perioada 01.04.2005 — 30.06.2008, nu se modifica baza
de impunere la obligatiile fiscale stabilite de catre societate, reprezentand :

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- contributia individuala de asigurari sociale;

- contributia pentru accidente de munca si boli profesionale

datorata de angajator;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- contributia pentru asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata

creantelor salariale;

- contributia de asigurari pentru sanatate datorata de angajator;

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice

sau fizice;

- impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

S.C. Y S.R.L. Letcani, jud. IASI, formuleaza contestatie “...
impotriva sumelor inscrise in Raportul de inspectie f/scala nr.C ..............

Si care se regasesc in [...] Deciziant. .......................

Prin adresa nr. ....................... , comunicata contestatoarei in
data de 22.04.2009, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi,
prin Biroul Solutionare Contestatii, a solicitat acesteia sa transmita, in
termen de cinci zile de la data primirii adresei, precizari cu privire la
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia formulata
pentru acest capat de cerere.
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Pana la data redactarii deciziei de solutionare, societatea nu a
dat curs acestei solicitari.

in drept, potrivit prevederilor art. 109 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

“La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus
sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la momentul
inceperii inspectiei fiscale. in_cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.110 alin. (3) din acelasi
act normativ, “Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscala, intocmit de organele competente sau
de persoanele indreptatite, potrivit legii.

Referitor la posibilitatea de contestare, actul normativ mentionat
mai sus, precizeaza la art.205 urmatoarele:

“(1) Tmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie nhumai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi_contestate in_conditiile alin. (3) si _deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat.”,
iar referitor la forma si continutul contestatiei, art. 206 prevede:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[-..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[-..]

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in
actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva
refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi
contestate atéat titlurile de creata prin care s-au stabilit si individualizat creante
fiscale cat si actele administrative fiscale prin care nu s-au stabilit obligatii
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fiscale, contestatiile putand fi formulate numai de catre cel care se considera
ca a fost lezat in drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrata prin
formularea unei contestatii care trebuie sa cuprinda obiectul contestatiei,
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
aceasta.

in speta de fatd se retine ci societatea contestatoare se afld in
situatia de a contesta un act administrativ fiscal prin care nu au fost stabilite
obligatii fiscale, deci nu a fost lezata in vreun interes al sau in raport de
dispozitiile art.205. alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
prin contestatia formulata Timpotriva Deciziei nr. ............... privind
nemodificarea bazei de impunere aceasta nu a motivat si demonstrat lezarea
interesului legitim prin emiterea respectivului act administrativ fiscal.

Ca urmare, organul de solutionare competent face aplicarea
prevederilor art.217 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca:

“Daca organul de solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a
se proceda la analiza pe fond a cauzei. “,
coroborate cu prevederile punctului 13.1. lit.d) din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519 din 27.09.2005, potrivit carora,

”Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu
demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim;”,
urméand a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca lipsita de
interes.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art.210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1414/2005, Directorul executiv al Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi,

DECIDE :

Art.1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. Y S.R.L.
Letcani, jud. IASIl, ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe
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profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Art.2. Respingerea contestatiei formulate de S.C. Y S.R.L.
Letcani, jud. IASI, ca fiind fara obiect, pentru suma de S lei reprezentand
impozit pe profit.

Art.3. Respingerea contestatiei formulate de S.C. Y S.R.L.
Letcani, jud. IASI impotriva Deciziei nr. ............ privind nemodificarea bazei
de impunere, ca lipsita de interes.

Art.4 Serviciul secretariat administrativ  va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.



