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DECIZIA NR.117/08.05.2012

Directia generala a finantelor publice Bacau a prspre solutionare cu
adresa nr.x inregistrata la institutia noastra suk, contestatia SC x, cu sediul
social in Bacau, x, jud.Bacau.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilosptdise de organele de
inspectie fiscala prin decizia de impunere nr. F-B@rivind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescalmisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-BC x, iar_obiectul contésial constituie suma de lei,
reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevae art.207, alin.(l) din
OG nr.92/2003, republicata privind Codul de procedtiscala republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

In indeplinirea regulilor procedurale, contestateste semnata de
reprezentantul legal al societatii si confirmatastampila acesteia.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la soluicea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia formulata, petenta contesta masstabilite suplimentar
prin raportul de inspectie fiscala nr. x, care at $& baza emiterii deciziei de
impunere nr. F-BC x, aducand urmatoarele argumente:

1. Referitor la modalitatea de desfasurare aeictsp fiscale, societatea
mentioneaza :

¢ inspectia fiscala s-a desfasurat la sediul DGRRaB, str.Dumbrava
Rosie, nr.1-3 si nu la sediul societatii, asa curfi st normal, in conditiile in
care societatea dispune de un spatiu corespundesbaisurarii controlului, iar in




raportul de inspectie fiscala se specifica vadinat la punctul 8”locul de
desfasurare ,ca verificarea fiscala a fost facataddiul social din str. Izvoare,
nr.x, Bacau, nerespectandu-se dispozitile art.d®8 OG nr.92/2003(locul si
timpul desfasurarii inspectiei fiscale)

¢ in timpul inspectiei fiscale a fost perturbatatiatatea contabilului
societatii, care a fost chemat pentru a da exjplEaplimentare in repetate randuri,
chiar in afara programului de lucru, nerespectaslastfel dispozitile art.105,
alin.2 din OG nr.92/2003 (reguli privind inspediiscala).

¢ in mod eronat, s-a consemnat in raportul de ictepdiscala nr.x, ca
inspectia fiscala s-a desfasurat utilizandu-se deet@rificarii prin sondaj, intrucat
in realitate s-a procedat la verificarea tuturorcudtoentelor societatii aferente
perioadei verificate, nerespectandu-se prevededate97, alin.3 din OG
nr.92/2003(proceduri si metode de control fiscal).

¢ in mod eronat s-a mentionat in cuprinsul ragartde inspectie fiscala
nr. x ca SC x este platitoare de TVA de la dat29€3.2010, cand in fapt data
reala este 01.02.1996, asa cum rezulta in moddeiacertificatul de inregistrare in
scopuri de TVA.

¢ Iin ceea ce priveste procesul-verbal de primirdoaarelor continand
documente necesare efectuarii inspectiei fiscal@etatea sustine ca la momentul
restituirii acestora a constatat lipsa dosarulwnmansferuri trim.ll 2011”, dosar
ce continea inscrisuri referitoare la livrari irdoanunitare pentru perioada aprilie,
mai, iunie 2011 (facturi externe, CMR, alte documeelegate de livrari), ce a fost
preluat de echipa de control fara proces-verbal.

¢ in cuprinsul procesului — verbal se indica tobrat un alt raport de
inspectie fiscala nr.x, in loc de nr.corect, re$pex, ceea ce denota neglijenta si
lipsa de interes fata de actele societatii.

2. Referitor la TVA, contestatoarea sustineinajrma efectuarii inspectiei
fiscale, prin decizia de impunere nr. F-BC x giadul de inspectie fiscala nr. X, s-
a stabilit o taxa pe valoarea adaugata fara dremtedlucere in cuantum de x lei,
compusa din patru sume dupa cum urmeaza:

a. pentru suma X lei, reprezentand tva neacceptata la deducere, aferente
facturilor de chirie, considerate de organele dspéctie fiscala ca fiind dublu
inregistrate, petenta aduce urmatoarele argumente:

- prin contractul de inchiriere nr.x, incheiatrexSC D in calitate de locator
si SC X in calitate de chirias au fost inchiriatasima de tricotat rectilinie Jacquard
Si masina de tricotat tip Jacquard, initial pergatima de 500 euro/luna fara tva,
ulterior incheindu-se si actul aditional nr./x,rpcare s-a modificat chiria pentru
ambele masini de la 500 euro la 800 euro.

- in acest context au fost emise doua facturui@ctx nr.x prin care s-a
facturat chiria pentru lunile aprilie, mai, iuniedie in cuantum total de 8000 euro
si factura x nr. x, prin care s-a facturat chirenfu lunile iulie, august, septembrie
pentru ambele masini in cuantum total de 4.800.euro




- a pus la dispozitia echipei de control, acesdetufri impreuna cu
documentele justificative din care rezulta ca st plata catre SC D si ca nu s-a
depasit valoarea totala anuala a contractului deinere (9.600 euro/masina),
acest fapt rezultand si din fisa platitorului S@Bsa la dispozitia organului fiscal.

- desi exista contract incheiat intre cele doueietati, totusi partile pot
stabili de comun acord dispozitii care sa exceathutui contractului in ceea ce
priveste termenele de plata cu atat mai mult cwcoatractul a fost respectat ca si
total al sumelor reprezentand chirie si desi leda fa dispozitie inspectorilor
documente din care sa rezulta veridicitatea cdlonate, acestia au argumentat ca
nu pot verifica documente aferente altei perioastsaticea controlata.

b. pentru suma x lei reprezentand tva aferenta unui numar de 7 (sapte)
facturi fiscale de achizitii de bunuri, emise de 3Cneacceptata la deducere pe
motiv ca pentru aceste bunuri nu exista confirmgmea/enientei lor, societatea
face urmatoarele mentiuni:

- in ceea ce priveste provenienta bunurilor, nistaxin legislatie obligatia
legala in sarcina cumparatorului de a verifica prognta bunurilor in speta, cu
atat mai mult cu cat acestea sunt achizitionatecantitati mari si destinate
activitatii de productie.

- cele doua facturi seria BIA nr.x si seria BIA.arsunt insotite de
documente de plata.

- in facturile emise de SC Z, intr-adevar, nu suntticate elemente de
identificare insa acestea nici nu sunt necesareyciat acestea nu constituie
elemente obligatorii in sensul art.155 (facturamtia) Legea nr.571/2003 (in acest
text fiind obligatorii denumirea si cantitatea pusdlor livrate), iar textul de lege
indicat de organul constatator, respectiv art.58dze nr.296/2004, nu are
corespondent in speta sa, acesta avand sfera waraptestransa, referindu-se
consumatorilor.

- in luna august si septembrie 2011 s-au inregigacturile primite de la SC
Z fara tva, iar in luna octombrie 2011 s-au stoosd¢ 2 facturi inregistrate fara tva
Si s-au repus cu tva.

c. pentru suma x lej reprezentand tva aferenta achizitiilor de combiist
destinate autoturismului cu nr. de inmatriculare B& conform bonurilor fiscale
emise de OMV Petrom Marketing SRL nr.x, neadmisaelducere, pe motiv ca nu
se incadreaza in exceptiile prevazute de arl.@i#6 Legea nr.571/2003, petenta
apreciaza ca in cazul acestei sume sunt aplicdisfeozitile art. 145lit a din
acelasi act normativ, referitoare la deducerea &farenta achizitilor de
combustibili, intrucat acest autoturism apartin&l x este utilizat de un agent de
vanzari, care este angajat al societatii in tehemotractului individual de munca
si actului aditional nr.x.

d. pentru suma x lej reprezentand tva aferenta tranzactiilor consemimat
facturile nr.x si nr.x cu titlul de prestari senvitotografice fly-ere, neadmisa la
deducere, intrucat nu exista un contract inchewiieicele doua societati, iar



societatea prestatoare nu si-a inregistrat obfigdé plata, societatea aduce ca
argumente urmatoarele:

- intre SC X si SC Y SRL au existat relatii comale concretizate in
scrisoarea de comanda nr.x, obligativitatea inchai@ui contract comercial in
acest sens nefiind prevazut in legislatie.

- tranzactia are scop economic deoarece aceslagga@omandate de la SC
Y SRL, urmau a fi folosite spre prezentare partdorede afaceri in scopul
obtinerii de comenzi, lucru indispensabil raporti@ specificul activitatii
desfasurate.

- faptul ca cealalta societate nu si-a inregistrhligatia de plata prin
nedepunerea decontului de tva cod 300 si neplataferenta facturilor emise de
SC X, nu poate avea nici un fel de consecinte assgor

Avand in vedere cele prezentate mai sus, socegetatdicita admiterea
cotestatiei si anularea actelor administrative estate.

lI. Prin raportul de inspectie fiscala nr.F-BC x, inelhdéa SC X, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.F-BC )gamele de inspectie fiscala au
avut ca obiectiv verificarea realitatii datelor egnse in deconturile aferente
perioadei supuse inspectiei fiscale precum si godtil privind taxa pe valoarea
adaugata aferent lunii octombrie 2011 cu optiuneadaboursare a soldului sumei
negative a TVA de x lei, decont inregistrat la Admsiratia Finantelor Publice
Bacau sub nr.x.

Perioada supusa verificarii este 01.05.2011 332011.

Urmare a verificarii modului de calculare, inrégase si declarare a taxei pe
valoarea adaugata pentru perioada 01.05.2011 -0.20111, in urma inspectiei
fiscale organele de inspectie fiscala au stabitliferenta de TVA suplimentara de
plata in suma de x lei.

Diferenta suplimentara de plata in sumaxdéei, reprezentand TVA
neadmisa la deducere se compune din :

e X lei — reprezentand dublarea sumei taxei peavabbadaugata (impreuna
cu cheltuiala), aferenta inchirierii masinii dectiat rectilinii Jacquard, in baza
contractului de inchiriere nr.x (impreuna cu a&ditional incheiat la data de x.

Prin acest act aditional se stabileste chiria ppedbua masini de tricotat:
pentru « masina rectilinie de tricotat Jacquardusma 800 euro/ luna si pentru
« masina de tricotat Jacquard » tot pretul de 206/ luna.

Prin factura seria x nr.x, SC D Bacau, a factatatia pentru «masina
rectilinie de tricotat Jacquarel pentru lunile aprilie, mai, iunie silie 2011, la
valoarea de 1000 euro/luna fara tva (la cursul @27 lei/euro) = 4.000 euro,
echivalentul a x lei.

Prin factura x nr.x, SC D Bacau, a facturat chp@atru «masina rectilinie
de tricotat Jacquard» pentru lunileiulie, august si septembrie 2011, la valoarea



de 800 euro/luna fara tva (suma mentionata situl aditional din x), la cursul de
4,353 lei/euro = 2.400 euro, respectiv X lei.

S-a constatat astfel, ca prin factura seria x, rg=& facturat chiria pentru
masina rectilinie de tricotat Jacquard pentru &i@iprilie, mai, iunie2011la un
pret mai mare cu 200 euro/luna decat pretul meatiom actul aditional din X,
respectiv 600 euro echivalentul a x lei, careiaarespunde o taxa pe valoarea
adaugata dedusa in plus in suma de x.

De asemenea, in urma compararii continutului ceébara facturi, se constata
ca a fost facturata de doua ori chiria pentru liutia 2011, astfel prin factura x
nr.x s-a facturat pentru utilajul mentionat, chiai@renta lunii iulie 2011 in suma
de 1.000 euro, respectiv x lei si tvdexin afara cadrului contractual asumat, chirie
ce a fost facturata potrivit pretului contractualpsin factura x nr.x, contrar
prevederilor art.145, alin.2, lit.a din Legea ndE003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Situatie similara s-a constatat si la inchiriereamasinii de tricotat
Jacquard », respectiv prin factura seria x, SC D Bacau,ctufat chiria pentru «
masina de tricotat Jacquarcb pentru lunile aprilie, mai, iunie sulie 2011, la
valoarea de 1000 euro/luna fara tva (la cursul,@2#lei/euro), iar prin factura x,
SC D Bacau, a facturat chiria pentrima@sina de tricotat Jaquarch pentru lunile
iulie, august si septembrie 2011, la valoarea de 800/lena fara tva (suma
mentionata si in actul aditional din x), la curdel4,353 lei/euro.

Astfel, aferent inchirierii masinii de tricotat dpard la un prét mai mare
decat cel stabilit contractual si pentru dublaréa&ie pentru luna iulie 2011,
rezulta o taxa dedusa in plus, in sumadi, (x lei din facturarea la prét mai mare
decat contractul si actul aditional si x lei dircti&rarea dubla a chiriei din luna
iulie 2011), contrar prevederilor art.145, alidiRa din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteaire.

e X lei, reprezentand taxa fara drept de deducengryp achizitii de bunuri
inscrise in 7(sapte) facturi fiscale emise de SdirZloc. x, bunuri ce provin dintr-
un lant de alte 3 (trei) societati din acceasi litei®, administrate de persoane cu
acelasi nume de familie — x, marfuri pentru caresawconfirma provenienta lor si
pentru care organele de inspectie fiscala cu cangeetieritoriala ale AlF lasi au
suspiciuni reale, in sensul ca operatiunile fatcgodintr-o schema in care realitatea
este disimulata, aceste tranzactii avand la baziatati cu un comportament fiscal
asimilat societatilor de tip fantoma care particglaturi de celelalte societati din
lant la realizarea de operatiuni de tip suveica causel si are drept consecinta
diminuarea creantei fiscale datorate catre bugkstat de catre ultimul beneficiar
al facturilor.

Avand in vedere ca cele trei societati (furnizorieaiori ai SC Z din loc. X,
respectiv ; SC C, SC A si SC Z, nu au depus decdoadutva si nici alte declaratii
in perioada in care au avul loc tranzactile cu $Gi nu au achitat taxa pe
valoarea adaugata aferente facturilor emise caftexX$ organele de inspectie



fiscala in conformitate cu prevederile art.145n4dlisi art.134, alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile sompletarile ulterioare, au
stabilit ca aceasta din urma nu este indreptatitdleduce suma de x lei,
reprezentand TVA aferenta celor 7 (sapte) factscele, emise de SC Z.

e X lei — tva fara drept de deducere aferenta #tluz de combustibil
destinate autoturismului cu numarul de inmatrieIBC x , care nu se incadreaza
in exceptiile prevazute la art.145"1 din Lege&Tit/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare coroborate prevederile pct.45”1 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571R0@probate prin HG
nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulteme.

e X lei — tva aferenta tranzactilor consemnatedatdrile nr.x in valoare
totala de x lei, din care tva in suma de x leirskmn valoare totala de x lei, din
care tva x lei, emise de SC Y SRL reprezentancestari servicii fotografice fly-
ere », neadmisa la deducere de organele de insdesttala in conformitate cu
prevederile art.145, alin.1 si art.134, alin.2 degea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioarefrucat societatea prestatoare de
servicii, nu si-a inregistrat obligatia de platanpnedepunerea decontului de TVA
cod 300 si nu a achitat TVA aferenta facturilor gentatre SC X.

lll. Luand in considerare motivele invocate de peteta in contestatia
formulata, constatarile organului de inspectie fisala, precum si prevederile
legale in vigoare la data verificarii, se retin urnatoarele:

SC X, are sediul social in municipiul Bacau, x, jud.cBa, are codul de
inregistrare fiscala x, este inscrisa in Registynic de Control sub numarul de
inregistrare RUC x si are ca activitate principatd=abricarea altor articole textile
" — cod CAEN - x.

Prin decizia de impunere nr.F-BC x, organele dmpegtie fiscala ale AlF
Bacau au stabilit in sarcina societatii pentruquesta 01.05.2011-31.10.2011 o taxa
pe valoarea adaugata suplimentara de plata in slemalei, reprezentand tva
neacceptata la deducere, care prezinta urmatoangaocenta:

- X lei - tva fara drept de deducere, aferentaia@hcelor doua masini de
tricotat, facturata de doua ori si respectiv lgpuet mai mare decat cel contractual.

- X lei - tva fara drept de deducere aferentezipdi de bunuri inscrise in 7
(sapte )facturi fiscale emise de SC Z.

- X lei — tva fara drept de deducere aferenta achaitile combustibili
pentru autoturismul BC x.

- X lei - tva fara drept de deducere aferent&ufdor nr.x si nr.x, emise de
SCY SRL.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata nededbitd fiscal in suma
de x lei.




Directia Generakh a Finantelor Publice Bacau prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor este investit si se pronurte daci societatea poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a x&i pe valoarea adugata
in suma de x lei aferenta facturilor emise de SC Bacau, avand ca obiect
inchiriere utilaje, in conditile in care contestdoarea a facturat chiria
aferenta acestora la un pret mai mare decat cel ctmactual, iar pentru luna
iulie 2011, chiria a fost dublata.

In urma verificarii efectuate, organele de inspedtscala au constatat ca,
SC X ainchiriat de la SC D Bacau masina rectlithe tricotat Jacquard si masina
de tricotat Jacquard in baza contractului de imetgrnr.x si a actului aditional
incheiat la data de x. Prin actul aditional se ifgate chiria pentru doua masini de
tricotat: pentru « masina rectilinie de tricotatgaard » suma 800 euro/ luna si
pentru « masina de tricotat Jacquard » tot pretu880 euro/ luna.

Prin factura seria x, SC D Bacau, a facturat alpentru «masina rectilinie
de tricotat Jacquard> pentru lunile aprilie, mai, iunie gilie 2011, la valoarea de
1000 euro/lunafara tva (la cursul de 4,227 lei/euro) = 4.0000eechivalentul a x
lei.

Prin factura x, SC D Bacau, a facturat chiria pertmasina rectilinie de
tricotat Jacquard» pentru lunileiulie, august si septembrie 2011, la valoarea de
800 euro/lunafara tva (suma mentionata si in actul aditional xli, la cursul de
4,353 lei/euro = 2.400 euro, respectiv X lei.

S-a constatat astfel, ca prin factura seria xfasturat chiria pentru masina
rectilinie de tricotat Jacquard pentru lunile aprimai, iunie2011la un pret mai
mare cu200 euro/lunadecat pretul mentionat in actul aditional din xspectiv
600 euro echivalentul a x lei, careia ii corespundgxa pe valoarea adaugata
dedusa in plus in suma de x

De asemenea, in urma compararii continutului ceébara facturi, se constata
ca a fost facturata de doua ori chiria pentru llufiea 2011, astfel prin factura x, s-
a facturat chiria pentru utilajul mentionat aferkmtii iulie 2011 in suma de 1.000
euro, respectiv x lei si tva bei in afara cadrului contractual asumat, chirie ce a
fost facturata potrivit pretului contractual sirpfactura x.

Situatie similara s-a constatat si la inchiriereamasinii de tricotat
Jacquard », respectiv prin factura seria x, SC D Bacau,ctufat chiria pentru «
masina de tricotat Jacquard pentru lunile aprilie, mai, iunie sulie 2011, la
valoarea del000 euro/lunafara tva x, iar prin factura x, SC D Bacau, a daat
chiria pentru «masina de tricotat Jaquard» pentru lunileiulie, august si
septembrie 2011, la valoarea 880 euro/lunafara tva (suma mentionata si in
actul aditional din x), la cursul de 4,353 lei/euro

Din verificarea facturilor mentionate mai sus, seanut ca prin factura seria
x s-a facturat chiria pentru masina de tricotagjdacd pentru lunile aprilie, mai,



iunie 2011 la un pret mai mare cR00 euro/lunadecat pretul mentionat in actul
aditional din x, respectiv 600 euro echivalent k@i, careia ii corespunde o taxa
pe valoarea adaugata dedusa in plus in suma de pemtru luna iulie 2011 chiria
a fost facturata de doua ori; prin factura seria xaloarea de 1.000 euro fara tva,
respectiv x lei baza sibei, iar prin factura x la valoarea de 800 euro fasa

Aferent inchirierii masinii de tricotat Jacquaadezultat o taxa pe valoarea
adaugata dedusa in plus in suma deixdin care: x lei, din facturarea la un prét
mai mare decat contractul si actul aditional ®ixdin facturarea dubla a chiriei din
luna iulie 2011.

In concluzie, taxa pe valoarea adaugata dedusatifigjat de societate este
in valoare de x lei si se compune din :x lei, repréand facturarea la un prét mai
mare decat cel din contract si actul aditional Bixreprezentand facturarea dubla
a chiriei din luna iulie 2011.

Spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederileldf, alin.2, lit.a si art.155,
alin.5, lit.h din Legea nr.571/2003 privind Codukcal cu modificarile si
completarile ulterioare, in care se precizeaza ca:

(2) Orice persoand impozabila are dreptul s& deddc taxa aferenta
achizitilor, dacad acestea sunt destinate utilizarii in flmsul urmatoarelor
operatiuni:

a) operdiuni taxabile;

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularita tile prevazute la art. 12571 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livréarii intracomunit are de mijloace de transport
noi;

Referitor la mentiunea petentei, in sensul ca @t puse la dispozitia
echipei de control, aceste facturi impreuna cu deouele justificative din care
rezulta ca s-a facut plata catre SC D si ca nudepasit valoarea totala anuala a
contractului de inchiriere (9.600 euro/masina),sadapt rezultand si din fisa
platitorului SC D, aceasta nu poate fi luata instdarare in sustinerea favorabila a
cauzei, deoarece:

- faptul ca s-a facut plata facturilor fiscale auga catre SC D, nu reprezinta
conditie pentru deducerea taxei pe valoarea adaugat

- organele de inspectie fiscale sunt indreptatitedministreze mijloacele de
proba furnizate de contribuabil doar pentru pergoaderificata, respectiv
01.05.2011 —31.10.2011.

- din analiza fisei platitorului SC D, rezulta @eeasta cuprinde si intervalul
01.01 — 30.04.2011, perioada ce cade sub incigeetaederilor art.105, alin.3 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalpukdicata cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si perioada noiembleeembrie 2011, ce nu face
obiectul inspectiei fiscale.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, apreciamncmod corect
organele de inspectie fiscala au considerat castceaau poate beneficia de
deducerea TVA aferenta serviciilor de inchirieretéi@ate eronat, motiv pentru
care urmeaza a se respinge contestatia pentru eapat de cerere ca fiind
neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata nededbitd fiscal in suma
de x lei.

Directia Generaki a Finantelor Publice Bacau prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor este investit si se pronurte daci societatea poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a x&i pe valoarea aéugata in
suma de x lei, inscrisa in facturile emise de diver furnizori de bunuri, in
conditiile in care facturile respective nu indepliresc calitatea de document
justificativ.

Prin contestatia formulata, referitor la acest tajgcerere petenta sustine
ca, in ceea ce priveste provenienta bunurilorasta in legislatie obligatia legala
in sarcina cumparatorului de a verifica provenidsdaurilor in speta, cu atat mai
mult cu cat acestea sunt achizitionate in cantitari si destinate activitatii de
productie.

Totodata, contestatoarea sustine ca in facturilesseerde SC Z nu sunt
indicate elemente de identificare, insa acesteamicsunt necesare intrucat nu
constituie elemente obligatorii in sensul art.156 degea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

In urma verificarii efectuate, organele de inspediscala au respins la
deducere TVA in suma de x lei pentru achizitii dmixi inscrise in cele 7 facturi
fiscale emise de SC Z din loc. x, bunuri ce prodintr-un lant de alte 3 (trei)
societati din aceeasi localitate, administrate elsqgmne cu acelasi nume de familie
X", marfuri pentru care nu exista confirmarea pgnientei lor.

In speta, sunt aplicabile prevederile art.134, .2liai art.145, alin.2 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modifiearsi completarile, care
dispun:

- art.134(2)

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care atoritatea fiscala devine
indreptétitd, in baza legii, s& solicite plata de cétre peranele obligate la plata
taxel, chiar daca plata acestei taxe poate fi amaté

- art.145(1)

(1) Dreptul de deducere ia ngtere la momentul exigibilitatii taxei.

Potrivit prevederilor legale in speta, o persoam@azabila inregistrata in
scopuri de TVA are dreptul la deducerea tva la munoleexigibilitatii taxei, in
conditiile in care achizitiile sunt destinate indsul tranzactiilor impozabile.



De asemenea, artg art.7 alin.(2) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, cu modificirile si completirile
ulterioare, in vigoare in perioada verifiggbrecizeax:

,<Organul fiscal este indreptitit sa aprecieze, in limitele atribdiilor si
competertelor ce fi revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte soldia
admisa de lege, intemeiat pe constafiri complete asupra tuturor
Tmprejur arilor edificatoare in cauza.”

“ART. 7

(2) Organul fiscal este indrepitit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, si obtina si sa utilizeze toate informétiile si documentele necesare pentru
determinarea corech a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuas
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstaele
edificatoare ale fiedrui caz. (...)"

Faa de cele de mai sus, setine & organele de inspectie fiscala, la
stabilirea obligailor unui agent economic, este indréjfitsa aprecieze relevaa
starilor de fapt fiscale,sa utilizeze toate informale si documentele necesare
pentru determinarea coréca situaiei fiscale, putandasreincadreze forma unei
tranzadi pentru a reflecta camutul economic al tranzgei.

La art.11, alin.1 din Legea nr.571/2003 privinad@l fiscal, se precizeaza:

La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe inntelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzaie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranz#ic pentru a reflecta
continutul economic al tranzadiei.

Avand n vedere cele precizate mai sus, geaei organele de inspge
fiscak pot reincadra forma unei trangapentru a reflecta camutul economic al
acesteia sau poi siu ia in considerare o tranzigccare nu are un Scop economic.

Din analiza documentelor existente la dosarul dauzeau retinut
urmatoarele:

Intrucat ponderea taxei pe valoarea adaugata tatgeim suma de x lei,
reprezinta peste 50% din taxa dedusa si solicit@taambursare in perioada
01.05.2011 — 31.10.2011 si intrucat declaratiarmfdiva “394” pentru perioada
verificata se depune in luna ianuarie 2012 impaecun decontul pe trim.l1V 2011,
organele de inspectie fiscala din cadrul AIF Bagawau putut verifica realitatea si
modul de declarare a operatiunilor SC Z, fapt peotrre au solicitat DGFP lasi,
efectuarea unui control incrucisat in vederea \ganifi; - realitatii tranzactiilor
efectuate de SC Z, evidentiate in facturile emegteecSC X Bacau.

- realitatii activitatii economice, constatatelfgza documentelor.

- realitatii aprovizionarii SC Z cu bunurile liveatatre SC X Bacau.

Prin adresa, nr.x inregistrata la A.l.LF Bacau nr.QGFP lasi — AlF,
comunica urmatoarele:

* livrarile efectuate catre SC X Bacau, au la bachizitii ale SC Z de la W.

* au fost demarate investigatii si la celelalteistati din lantul de tranzactii
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* exista suspiciuni reale ca operatiunile fac pattetr-o schema in care
realitatea este disimulata, aceste tranzactii aviendbaza societati cu un
comportament fiscal asimilat societatilor de tiptéana, care participa alaturi de
celelalte societati din lant la realizarea de ojp@natip suveica sau carusel si au
drept consecinta diminuarea creantei fiscale degaratre bugetul de stat de catre
ultimul beneficiar al facturilor.

Prin adresa de completare a DGFP lasi — AlF, mregistrata la AIF Bacau
nr.x, se precizeaza:

- livrarile efectuate catre SC X Bacau, au lagbachizitii ale SC Z de la
W.

- achizitiile efectuate de SC C, provin de la S&, Bu factura nr.x, in suma
de x lei, iar cele de la A, provin de la SC B actlira x in suma de x lei.

Conform informatiilor fisc-net, SC B , este radiatin 21.07.2011.

- pe facturile de intrare aferente tranzactiilor apar inscrise date de
identificare a mijloacelor de transport, nu sumtocmite avize de expeditie,
administratorii firmelor in cauza neputand da otificere privind modul de
transport al marfurilor.

- facturile de achizitie inregistrate in contafaile de SC C si A, nu au fost
achitate catre furnizorii initiali, declaratiil®©3, ce contin aceste livrari si achizitii
au fost depuse doar in urma demararii actiunilovetdicare,

- SC X nu are declarate astfel de livrari, indicafad caracterul fraudulos al
tranzactiilor.

Coroborand cele doua adrese transmise de DGFP-IladF, respectiv
adresa nr.x inregistrata la A.l.LF Bacau nr.x si read de completare nr.x,
inregistrata la AIF Bacau nr.x, se constata extatemui lant de tip “suveica”, in
care aceleasi marfuri (denumire, cantitate,pret)fost trecute prin 3 (trei) firme,
astfel:

¢ SC B, emite factura nr.x in valoare de x lei catre SCo@re emite factura
X pe numele SC Z in valoare de x lei, care emitéufa seria BIA nr.x pe numele
SC X in valoare de x lei, cu 0 marja de profit subara.

¢ SC B, emite factura nr.x in valoare de x lei catre Asecamite factura
seria x pe numele SC Z in valoare de x lei, cardeefactura seria BIA nr.x pe
numele SC X in valoare de x lei, cu o marja ddipsobunitara.

Din cele comunicate de AIF lasi se constata caza@hbunurilor de catre
W s-aefectuat fara marja de profit si a avut loc in Af@opiate cu livrarea catre
SC Z.

De asemenea se constata ca achizitiijeMfost consemnate ca fiind facute
la 03.08.2011 si 12.09.2011, dupa data radieriiBS€Care este 21.07.2011.

In concluzie prin prisma adreselor AlF lasi, men&te mai sus in care se
comunica caracterul fraudulos al tranzactiiloragattil ca marfa-scriptic provine de
la un operator economic radiat la data emiteritualor, organele de inspectie
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fiscala au aplicat corect prevederile legislatiscdle consolidate de lipsa calitatii
de contribuabil a primului furnizor.

Totodata, potrivit aplicatiei informatice ANAF-MFB-a constatat ca
furnizorii W, nu si-au inregistrat obligatia de f@danu au depus decontul de TVA
cod 300 si nu au achitat TVA aferenta facturiloisscatre SC X.

Dupa cum s-a precizat si mai sus dreptul de dedumdaxei pe valoarea
adaugata este conditionat de exigibilitatea tasespectiv dreptul statului de a
pretinde plata taxei la momentul nasterii obligatigorin declarare), drept
obstructionat prin nedeclararea de catre furnizom@cedenti a taxei pe valoarea
adaugata colectate.

Ori, SC X si-a majorat artificial TVA de recupesitimplicit taxa solicitata
a fi rambursata de la bugetul de stat, deveninéelabeneficiara unor sume
necuvenite, rezultata dintr-un lant de tranzachiufiuloase in calitate de ultim
beneficiar al facturilor.

In ceea ce priveste, afirmatia societatii contesti& conform careia "Legea
nu instituie in sarcina noastra obligatia de afieaidaca SC Z si furnizorii
acesteia au depus deconturi de TVA si nici altdadlatii in perioada in care au
avut loc tranzactiile cu SC X ", mentionam ca ateafirmatie nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei deoarpogrivit Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, realitatea operatiunieestrans legata de identificarea
furnizorului si a activitatii desfasurate de acaast

Referitor la mentiunea petentei, potrivit careiatué de lege indicat de
organul constatator, respectiv art.53/Legea nrZuB!, nu are corespondent in
speta sa, aceasta avand sfera de aplicare restrafsandu-se consumatorilor,
facem precizarea ca este nefondata deoarece, sevscarii de catre organele de
inspectie fiscala a acestui articol este acela rcdipsa unor documente de
identificare a marfurilor (certificat de garantieleclaratie de conformitate,
instructiuni de folosire, instalare, exploatare paucaz), acestea nu s-au putut
edifica asupra provenientei bunurilor inscrise actlrrile emise de S.C.Z pe
numele SC X(respectiv 5 facturi achitate in numeraile succesive, cuprinzand
13 ventilatoare si 25 fiare de calcat).

Facem precizarea ca, in cazul in care SC X se derssiprejudiciata in
drepturile sale, potrivit prvederilor art.27 dindea nr.296/2004, care stipuleaza ca
, consumatorii beneficiaza de urmatoarele drepturi:
a) de a fi proteja Tmpotriva riscului de a achiziona un produs sau de a li se
presta un serviciu care ar putea s& le prejudiciex&ra, sanatatea sau
securitatea ori sa le aduca atingere drepturilgr intereselor legitime”, are
dreptul de a solicita compensatii adecvate prejatticului, drept pe care il are si
bugetul statului in cererea de a i se plati obligafiscale la momentul generarii
lor.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile iretapsi documentele
existente la dosarul contestatiei se retine fapdubrganele de inspectie fiscala in

12



mod legal nu au acordat drept de deducere a T\Suima de x lei aferenta celor 7
(sapte) facturi emise de S.C. Z, continand bunempiovin dintr-un lant de alte 3
(trei) societati din aceeasi localitate, administrde persoane cu acelasi nume de
familie , marfuri pentru care nu exista confirmapeavenientei lor.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata nededbitdi fiscal in suma de x

lei.

Directia Generakh a Finantelor Publice Bacau prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor este investit si se pronurte daci societatea poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a x&i pe valoarea adugata in
suma de x lei, aferent achizitiei de carburanti auto in condiiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei rezilt ca autoturismele sunt
destinatate exclusiv pentru transportul de persoane

In fapt, prin contestatia formulata, petenta sigstia in cazul acestei sume i
sunt aplicabile dispozitile art. 14%t a din acelasi act normativ, referitoare la
deducerea tva aferenta achizitilor de combustibiitrucat acest autoturism
apartinand SC x este utilizat de un agent de varzane este angajat al societatii
in temeiul contractului individual de munca si dgtwaditional nr.x in functia de
agent de vanzari.

In urma verificrii efectuate, organele de inspiecfiscal au constatatac
societateasi-a exercitat, Tn mod eronat dreptul de deducetaxai pe valoarea
adiugad afereni achiziiei de carburam auto, ntrucat autoturismul cu nr.de
inmatriculare BC x a fost destinat exclusiv tramsglai de persoane, fapt pentru
care in temeiul prevederilor art.145"1 alin.(1) diegea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modifigrile si completirile ulterioare, nu au acordat sodtat
dreptul de deducere pentru suma de x lei, repragdnttva aferenta bonurilor
fiscale emise de V.

In drept, conform prevederilor art.145"1 din Lege.571/2003:

1) “ Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sint destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greutaé maxima autorizata care
sa nu dep&easca 3.500 kgi care s& nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu_se deducetaxa pe valoarea adaugata
aferentd achiztiilor acestor vehicule si nici_taxa aferentd achiztiilor de
combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au acelesai caracteristici,
aflate_in_proprietatea sau in_folosita persoanei _impozabile,cu excepia
vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urmabarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: inteventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal lasi de la locul de desfgurare a
activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizatedrept
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care de reportaj, vehiculele utilizate de ageth de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca,

La pct.4571(1) din Normele metodologice pentruaika Codului fiscal se
precizeaza:

4571. (1) In aplicarea art. 145”1 alin. (1) lit. a)din Codul fiscal, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnifiga:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru reparéii si/sau interventie
reprezintd vehiculele care pot fi inzestrate sau nicu echipamente tehnice
specifice, ce deservesc personalul specializat Taderea repararii bunurilor,
precum si cele utilizate pentru deplasarea Tn aguni de interventie;

Avand in vedere prevederile legale mai sus tiopate, se nfne @G nu se
deduce taxa pe valoareaaadat afereni achiztiilor de combustibil destinate
utilizarii vehiculelor rutiere motorizate care sunt destn exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, aflate in propmetasau in folosta persoanei
impozabile, cu o0 greutate maxinautorizai care 8 nu defaseasd 3.500 kg si
care 4 nu ailh mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzasdaunukoferului.

Din analiza documentelor anexate la dosarul caugeirgine ca SC X a
dedus taxa pe valoareaiadat afereni achiztiei de carburam auto in suma de x
lei conform bonurilor fiscale emise de V, pentrutaurismul cu nr. de
inmatriculare BC x destinat exclusiv transportuaipersoane.

In ceea ce priwge argumentul contestatoarei referitoare la faptal
autoturismul in cauza este utilizat de un agenwaezari care este angajat al
societatii si de un sofer care transporta muncitodfara programului stabilit prin
contract cu un transportator autorizat, acesta otufipretinut Tn soldionarea
favorabik a contestgei intrucéat societatea nu anexg@ancumente care sa justifice
deplasarile si implicit consumul de carburamtici documente din carei sezulte
ca s-ar incadra in una din exc¢ip prevazute de art.145"1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifidrile si completirile ulterioare.

Mai mult, contestatoarea sustine utilizarea vdhlau atat de un agent de
vanzari cat si de soferul societatii pentru a fpants “intre cursele de autobuz o
parte din salariatii societatii”.

Potrivit circularei MFP — ANAF nr.341061/15.05.20)0data in vederea
aplicarii unitare a prevederilor OUG nr.34/2009pmsivire la rectificarea bugetara
pe anul 2009 si reglementarea unor masuri finaffisieale, sectiunea referitoare la
aplicabilitatea noilor prevederi privind limitarikgpeciale ale dreptului de deducere
se stipuleazadPentru incadrarea vehiculelor in aceste categ@iceptate nu se va
analiza fiecare deplasare sau utilizare in partegrai datorita faptului ca legea
stabileste ca utilizarea trebuie sa fie exclusieadestinatii exceptate”.

Utilizarea autovehiculului in ambele scopuri, nganfera societatii dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pentaiaarele motive:

- prevederile art.145"1 din Legea nr.571/2003 ipdvCodul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pc5”1(2) din Normele
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metodologice pentru aplicarea Codului fiscal, preaka clar ca destinatia
declarata trebuie sa fie exclusiva.

- exclusivitatea destinatiei presupune autorizargaturismului ca mijloc de
transport.

Pentru activitati de natura celor declarate, dat@@ detine in exploatare un
autovehicul de marfa marca “x”, pentru a carui congde carburant (motorina),
organele de inspectie fiscala au acordat drepedaakre.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate n®idacumentele anexate la
dosarul cauzei, precursi faptul & societatea nu prezihtdocumente careas
Tnlature si sa combai constairile organelor de inspg@e fiscak, se ré@ne &
acestea In mod legal, nu au acordat societatiitulreje deducere a taxei pe
valoarea agligat Tn sunma de x lei, aferenta achizitilor de combustibil pentru
autoturisme destinate exclusiv transportului desgeame, fapt pentru care urmeaza

a se respinge contegéapentru acest capat de cerere ca neinteineiat

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata nededhitd fiscal in suma de x

lei.

Directia Generakh a Finantelor Publice Bacau prin Biroul de
Solutionare a Contestatiilor este investt si se pronurte asupra
deductibilitatii TVA in suma de x lei, aferenta fadurilor emise de SC Y SRL,
in conditiile in care nu au fost indeplinite conditile de exigibilitate a taxei la
furnizorul de bunuri.

Prin contestatia formulata, petenta sustine cazéetia dintre SC X si SCY
SRL are scop economic deoarece aceste produse dateatle la SC Y SRL,
urmau a fi folosite spre prezentare parteneriloratbeeri in scopul obtinerii de
comenzi, iar faptul ca cealalta societate nu siragistrat obligatia de plata prin
nedepunerea decontului de tva cod 300 si neplataferenta facturilor emise de
SC X, nu poate avea nici un fel de consecinte assgor

In urma verificarii efectuate, organele de inspediscala, au stabilit ca
societatea, nu poate beneficia de dreptul de deelactaxei pe valoarea adaugate
in suma de X lei, aferente facturilor nr.x in vamaotala de x lei, din care tva in
suma de x lei si nr.x in valoare totala de x lém chare tva x lei, emise de SC Y
SRL reprezentand « prestari servicii fotograficg-efie »,intrucat societatea
prestatoare de servicii, nu si-a inregistrat olllgee plata, nu a depus decontul de
TVA cod 300 si nu a achitat TVA aferenta facturigonise catre SC X.

Spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederileldrtalin.1, art.145, alin.1 si
art.134, alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codiscal cu modificarile si
completarile ulterioare(citate la pct.2 din prezerdecizie), conform carora
organele de inspee fiscak pot reincadra forma unei trangapentru a reflecta
continutul economic al acesteia sau pans ia Tn considerare o tranziaccare nu
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are un scop economic, iar o persoana impozabitgistrata in scopuri de TVA
are dreptul la deducerea tva la momentul exigdtilitaxei, in conditiile in care
achizitiile sunt destinate in folosul tranzactiilorpozabile.

Potrivit datelor inscrise in declaratile informagi 394, transmise de
Compartimentul Judetean de Informatii fiscale diral DGFPJ Bacau in baza
adresei nr.x (actualizata la 20.02.2012) si remlthn aplicatia informatica ce
gestioneaza declaratia informativa D 394, se ctandaptul ca SC Y SRL, nu
declara livrarile catre SC X, nedepunand declaradfid aferenta sem | 2011 si
sem.ll 2011.

De asemenea s-a constatat nedepunerea decontutvadeentru trim.ll
2011, ultimul decont depus pana la finalizarea rabumiui fiind cel aferent trim.|
2011.

Astfel, se retine faptul ca societatea furnizaaf®C X, respectiv SC Y SRL,
nu a colectat si nu a declarat taxa pe valoareagata la momentul la care a
intervenit faptul generator si exigibilitatea aegstin conformitate cu prevederile
art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,modificarile si completarile
ulteriare.

Dupa cum s-a precizat si mai sus dreptul de dedumdaxei pe valoarea
adaugata este conditionat de exigibilitatea teeintrucat indeplinirea acesteia nu
a putut fi dovedita pe considerentul ca furnizatelbunuri nu au colectat si nu a
declarat taxa pe valoarea adaugata dupa cum redinltalocumentele mai sus
prezentate, nici dreptul de deducere a TVA aferémtturilor emise de SC Y
SRL, nu a luat nastere.

Totodata, operatiunile realizate in baza factusimise de SC Y SRL, pot fi
considerate ca neavand la baza un document jasitficin conformitate cu
prevederile art.6 din Legea contabilitati nr.8419 republicata, in care se
precizeaza ca:

"(1) Orice operatiune economico-financiara efectua se consemneaza
n momentul efectuarii ei intr-un document care stda baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docunm justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza fagistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor carle-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratri contabilitate, dupa caz."
in conditiile in care nu s-a facut dovada livrdmiinurilor.

Potrivit legii fiscale inscrisurile care nu indapdisc calitatea de document
justificativ nu se pot admite pentru deducerea TVA.

Mai mult, documentele justificative care stau lazdanregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoaneiezarintocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in cofiitabe.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca facturilecauza au fost emise de o
societatate care nu si-a inregistrat obligatialdeapnu a depus Decontul de TVA,
cod 300 si nu a achitat bugetului de stat TVA, edtne ca facturile in cauza nu
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reprezinta documente justificative de inregistrarecontabilitatesi pe cale de
consecinta_societatea contestatoare nu benefidezireptul de deducere a TVA
inscrisa in acestea din urmatoarele considerente:

Ca principiu general,taxa pe valoarea adaugata este rezultatul aplitari
nivelul fiecarui stadiu al productiei sau comerciaitii, la valoarea adaugata, adica
la plusul de valoare conferit produsului sau seuic considerat. Aplicarea la
valoarea adaugata se face de asa maniera indatdds ciclului industrial si/sau
comercial parcurs de un bun, indiferent de duratialai, cheltuiala fiscala totala
care a grevat acest bun corespunde taxei calcakipra pretului de vanzare
suportate de consumator.

Cu alte cuvinte pentru a facilita calculul si aciteeea, cota de TVA se aplica
la pretul de vanzare al bunurilor sau serviciilomercializate. Cum TVA intervine
la fiecare stadiu al unei filiere de productie samercializare, dar si pentru a evita
efectul cumulativ al impozitarii in cascada, trebudedusa din TVA incasata
(colectata) de la clienti, TVA platita furnizorilopentru cumpararile de bunuri sau
servicii.

Astfel, atunci cand o societate factureaza TVAmiului sau, ea actioneaza
in contul statului, caruia va trebui sa-i plateaddarenta intre TVA colectata la
clienti si TVA platita furnizorilor sai care, lamdul lor, au procedat la colectarea si
varsarea (virarea) TVA la bugetul statului.

Din cele de mai sus se retine ca taxa pe valoadeagata se bazeaza pe
principiul sau mecanismul deductibilitatii pentrpliearea caruia fiecare subiect
calculeaza taxa asupra preturilor bunurilor vands#@ serviciilor prestate si
deduce taxa care a grevat costul elementelor toingti ale acestui pret.

Ori, in raport de situatia de fapt prezentata rottefurnizorul SC Y SRL,
nu au colectat TVA aferenta facturilor respective,a declarat TVA prin Decont
de TVA, nu a facut plata catre bugetul statulungionsecinta nu se poate porni de
la premiza ca aceasta a colectat si achitat oldi¢gmtougetul general consolidat al
statului, astfel incat potrivit principiului genéralescris mai sus societatea
contestatoare sa aiba dreptul sa isi deduca TVieate.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile peta si documentele
existente la dosarul contestatiei se retine fapdubrganele de inspectie fiscala in
mod legal nu au acordat societatii dreptul de dedua@a TVA in suma de X lei,
aferenta facturilor emise de SC Y SRL Tg Neamt (ae@re schimbata in SC N si
mutata in Bucuresti) in conditile in care acestaa au fost inregistrate in
evidentele contabile ale furnizorului si taxa peossea adaugata nu a fost
declarata bugetului de stat la data la care a vieter faptul generator si
exigibilitatea, motiv pentru care urmeaza a Se espinge contestatia si pentru
acest capat de cerere ca fiind neintemeiata.

Referitor la modalitatea de desfasurare a inspefiscale, facem
urmatoarele precizari:
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Prin contestatia formulata, societatea sustine inspectia fiscala s-a
desfasurat la sediul DGFP Bacau din str. DumbrawsiB, nr.1-3 parter, camera
3 si nu la sediul societatii in conditiile in casocietatea dispune de un spatiu
corespunzator desfasurarii controlului, iar in rapal de inspectie fiscala se
specifica vadit eronat la pct.8 “locul de desfasu@’aca verificarea fiscala a fost
facuta la sediul social din strada x Bacau, precsima in timpul inspectiei fiscale
a fost perturbata activitatea contabilului societatare a fost chemat pentru a da
explicatii suplimentare in repetate randuri, chiarafara programului de lucru.

In fapt, inspectia fiscala a inceput in data delP2011, prin prezentarea
echipei de inspectie la sediul societatii din Bacstr x si inscrierea in RUC a
inceperii inspectiei, fiind pus la dispozitia orgéor de inspectie un spatiu folosit
Si ca magazie de mostre si unele ambalaje, o masa scaun, fara logistica
necesara (calculator), astfel ca au fost verifidm@umentele de evidenta contabila
si evidenta primara iar prelucrarea informatiilegpibnibile si redactarea actului s-
a efectuat la sediul organului de inspectie fiscala

Avand in vedere locatia pusa la dispozitie care limiteaza accesul
persoanelor si faptul ca prin natura activitatii aufost asigurata prezenta
permanenta a unui reprezentant al societatiin@ifiarea inspectiei s-a considerat
ca necesara luarea masurii ca predarea documeptek®ntate sa se faca pe baza
de proces verbal, contribuabilul adnotand pe ac&stadosarele au fost predate
fara proces verbal de predare-primire la inceputspectiei fiscale “, adnotare
nesemnificativa atat timp cat derularea inspectsea facut in spatiul
contribuabilului.

De asemenea la sediul societatatii organele deatspfiscala au asistat la o
inventariere faptica a materiilor prime si mateziaf, a investitiilor inregistrate in
evidenta contabila in perioada verificata.

Intrucat au fost evitate in mod constant raspufleswperative la situatiile
pentru care organele de inspectie fiscala au talidamuriri si documente
suplimentare, a fost necesara obtinerea lor irs goth nota explicativa, fapt ce a
ingreunat desfasurarea cu operativitate a inspedtiata de contribuabil.

Inspectia a fost suspendata, pentru obtinerea wabe suplimentare
referitoare la tranzactiile desfasurate cu SC Are geprezinta ponderea cea mai
mare (52%) in totalul taxei solicitate la rambuesar

Organele de inspectie, apreciaza ca prin modulides] au avut in vedere
finalizarea cat mai operativa a inspectiei fiscaleasta desfasurandu-se in functie
de informatiile si documentele puse la dispoziecdntribuabil, la momentele pe
care acesta le-a considerat potrivite, atat lausedintribuabilului cat si la sediul
inspectiei fiscale, motiv pentru care in aplicatla generare a raportului de
inspectie fiscala a fost selectat la pct.8 “loc dbsfasurare “ sediul social din
Bacau, x, avand in vedere ca verificarea documentd¢ evidenta primara Si
contabila s-a efectuat la domiciliul fiscal dectara
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Nu a fost solicitata prezenta unui reprezentantsatietatii in afara
programului de lucru al contribuabilului, dar intat nu a fost comunicat in scris
un program de lucru al societatii, astfel incatasrgje de inspectie au respectat
programul de lucru al institutiei.

Prin contestatie societatea sustine inapectia fiscala s-a desfasurat
utilizandu-se metoda verificarii prin sondaj, in algéate procedandu-se la
verificarea tuturor documentelor societatii aferenperioadei verificate si faptul
ca aplicand doar scriptic metoda de verificare psiondaj, echipa de control nu-si
asuma raspunderea pentru eventualele diferentetatats ulterior, invocand in
sprijin dispozitile art.11 din Legea nr.571/2003ceasta responsabilitate
revenindu-i administratorului.

In legatura cu aprecierea asupra metodei de douatitzata,precizam ca
organele de inspectie fiscala au aplicat metod&r@oifui prin sondaj, prevazuta la
art.97, alin.3, litta din OG nr.92/2003 privind cbdde procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ultenie, asupra documentelor
prezentate de societate ce implica operatiuni icdra in sfera de aplicare a TVA
cu o valoare mai mare de 50 lei.

Referitor la mentiunea petentei, precum icacuprinsul raportului de
inspectie nr.x s-a mentionat ca SC X este platdode TVA de la data de
25.03.2010, cand in fapt data reala este 01.02.198@anele de inspectie fiscala
considera ca aceasta este 0 eroare de editarecadamspectul sesizat nu
influienteaza constatarile inspectiei fiscale, unat data eronat editata este in
afara perioadei verificate (01.05.2011 — 31.10.20d1nu afecteaza calitatea de
persoana inregistrata in scopuri de tva si drejed solicita rambursarea taxei.

Totodata, raportul de inspectie fiscala nu esteaaehinistrativ fiscal, iar
decizia de impunere nu a fost influientata cu aeelactare, fapt pentru care nu
cade sub incidenta prevederilor art.48 din OG m2@23 privind Codul de
procedura fiscala republicata cu modificarile smpbetarile ulterioare si pct.47.1
din HG nr.1050/2004.

De asemenea, societatea sustine ca la momentiiiresdocumentelor a
constatat lipsa dosarului ,nontransferuri trim.Q1”, dosar ce nu se regaseste in
continutul procesului verbal intocmit bilateral.

Asa cum rezulta din declaratia data de admingtiatfinalizarea inspectiei
fiscale, documentele s-au pus la dispozitia organd¢ inspectie fiscala de catre
administrator fara proces verbal de predare-primge trebuia intocmit de
persoana verificata, dar au fost returnate laizaata inspectiei dosarele cu proces
verbal de predare motivat de neasigurarea secuspatiului.

In mod eronat, contestatarul insinueaza lipsa rderes a organelor de
inspectie fiscala in redactarea procesului verbabg¢at, neremarcand faptul ca
prin acesta, la finalizarea inspectiei fiscalea gredat precedentul RIF x, intocmit
pentru o perioada precedenta, respectiv pana &.2011, solicitat la inceputul
inspectiei fiscale si pus la dispozitie si nu pd Tgocmit pentru perioada
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01.05.2011 — 31.10.2011, care a fost emis ultenoegistrat sub nr.x, care i-a fost
transmis sub semnatura in data de 01.03.2012.
In ceea ce priveste invocarea de catre admirosteaprevederilor art.12 din
OG nr.92/2003 (buna credinta), in sensul ,Balatiile dintre contribuabili si
organele fiscale trebuie sa fie fundamentate peabredinta, in scopul realizarii
cerintelor legii”,facem precizarea ca pe tot parcursul inspectiealies organele de
inspectie au incercat sa obtina exclusiv in spigiulimita legii lamuriri scrise
pentru stabilirea starii de fapt fiscale a persoamaice. Dimpotriva, neproband
buna credinta, manifestandu-se deranjat de intiebdin notele explicative,
reprezentantul contribuabilui a tergiversat raspules a adoptat o atitudine total
neadecvata, in timp ce buna credinta clamatateglfuit sa impuna o alta conduita
si atitudine fata de echipa de inspectie.
Pentru exemplificare, prezentam cateva din ragpuasadministratorului x,
redate in nota explicativa data;
» Referitor la relatia comerciala cu SC Y SRL,
,Ceea ce sustineti dvs a fi intrebare nu este confcunostintelor mele ci o
solicitare”
» Referitor la o investitie intr-o platforma de beton
, O sa atasam aceste adrese, inregistrarea rasplunndRAGC o gasiti la
el”.
 Cred ca afirmatia e facuta pentru a primi raspuriscare sa denatureze
concluziile controlului fiscal”
Prin aceste raspunsuri se demonstreaza lipsa d& lwedinta a
contribuabilului in relatia cu organele fiscale.
In concluzie, criticile aduse de contestatoar@mwure la utilizarea metodei
de control, la lipsa unui dosar, buna credintadipiteres etc, sunt nefondate si nu
constituie elemente de nulitate a actului adnmaist fiscal.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prened art.11 alin.(1),134"2,
, art.145 alin.1 si alin.2, lit.a, si art.145"1ngfll) si art.155, alin.5, lit.h din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile @mpletarile ulterioare, pct.
4571(2) din Normele metodologice pentru aplicarea@ui fiscal, art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, art.6 ,.artalin.(2) si art.217 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala réigaba cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotemdaSC X pentrusuma
dex lei, reprezentand TVA respinsa la rambursare.
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Prezenta decizie, poate fi contestata la instaotapetenta potrivit Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.
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