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DECIZIA

Nr. 28 din 17.03.2011

Privind: solutionarea contestatiei formulata de dl. ..... — membru asociat al I.F.
..... cu sediul in com. ....., jud. Teleorman, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Teleorman sub nr. ...../.....2011.

Prin cererea inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a

judetului Teleorman sub nr. ..... /.....2011, dI. ..... — membru asociat al I.F. ....., cu
sediul social in com. ..... , judetul Teleorman a formulat contestatie impotriva a
Deciziilor de impunere nr. ..... Si ... din ..... 2010, Deciziei de nemodificare nr.
..... /.....2010, respectiv impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din

..... 2010 intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscald Teleorman — Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane fizice nr. 2.

Intrucit cererea inregistrata la D.G.F.P.Teleorman nu a indeplinit conditiile
procedurale obligatorii impuse de legiuitor, in temeiul dispozitiilor pct. 2.1 din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
organul de solutionare a solicitat petitionarei prin adresa nr. ..... /.....2011 sa comunice
cuantumul total al sumei contestate individualizata pe feluri de impozite si taxe,
precum si accesoriile acestora, primind in acest sens raspunsul Tnregistrat sub nr.

Ulterior, dl. ..... a formulat o cerere completatoare inregistrata la D.G.F.P.
Teleorman sub nr. ...../.....2011 completand cererea initiala nr. ...../.....2011 cu actele
si documentele pe care le-a considerat relevante in dovedirea intereselor sale.

In temeiul dispozitiilor art. 213, alin. (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare s-a solicitat
Activitatii de Inspectie Fiscala Teleorman — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Fizice nr. 2 cu Adresa nr. ..... /.....2011 s& se pronunte asupra acestora i sa
completeze referatul cu propunerile de solutionare avand 1in vedere toate
documentele si argumentele contestatorului, primind Tn acest sens raspunsul
fnregistrat sub nr. ..... /.....2011.

Obiectul contestatiei este format de suma in cuantum total de ..... lei
reprezentand:
1. impozit pe venit stabilit suplimentar pentru ..... , reprezentand:

- lei — impozit pe venit aferent anului 2008;
- lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul
2008;



- lei — impozit pe venit aferent anului 2009;
2. impozit pe venit stabilit suplimentar pentru ..... , reprezentand:
- lei — impozit pe venit aferent anului 2008;
- lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul
2008;
- lei — impozit pe venit aferent anului 2009.

Contestatia este formulata in termenul reglementat de art. 7, alin. (3) si alin.
(7) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrative, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind indeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa solutioneze
pe fond cauza.

|. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Deciziile de impunere nr. .....
Si ... din ... 2010, Decizia de nemodificare nr. ..... /.....2010 respectiv prin
Raportul de inspec tie fiscal anr. ..... /.....2010, intocmite de organele de inspec tie
fiscal a, aducand in sus tinerea cererii urm atoarele argumente:

- In fapt, la data de ..... 2010 s-a efectuat inspectia fiscala la I.F. ..... pentru
perioada ..... 2007 — ..... 2009 privind obligatia fiscala — impozit pe venit. Tn urma
efectuarii inspectiei fiscale au fost incheiate actele contestate;

- petentul contesta actele de mai sus, intrucat organele de inspectie fiscala nu
au luat n calcul toate actele prezentate cu ocazia controlului efectuat, dar si pentru
faptul ca la acea data nu detinea toate facturile emise de diversi furnizori;

- solicita acestea avand n vedere ca prin luarea in calcul a tuturor actelor ce le
detine L.F. ....., se va diminua suma de plata, respectiv debitul stabilit suplimentar cu
ocazia efectuarii controlului;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca cererea sa se ncadreaza in
termenul legal prevazut de art. 7, alin. (3) si alin. (7) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, intrucat despre aceste acte a aflat la data de ..... 2010 de
la fratele sau ..... , cel care a luat la cunostinta de actele contestate;

- la data de ..... 2010, ..... [-a anuntat ca un salariat al A.F.P. ..... i-a Tnmanat
Somatia nr. ..... /.....2010 si Somatia nr. ..... /.....2010, dar si de faptul ca acesta a
semnat gi primit actele contestate;

- petitionarul mentioneaza ca in cadrul I.F. ..... numai fratele acestuia, ..... are
drept de semnatura si este reprezentant legal; motivul pentru care acesta nu i-a adus
la cunostinta de actele contestate este acela ca, in urma unor discutii pe tema afacerii
ce 0 au impreuna, ..... este cel care s-a ocupat de afacere din acel moment pana
cand s-a primit somatia;

- In drept, petentul isi intemeiaza cererea in baza art. 7, alin. (3) si alin. (7) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ si solicita anularea totala a actelor
contestate si reluarea controlului;

- in data de ..... 2011, petentul a depus o cerere completatoare inregistrata la
D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... prin care solicitd desfiintarea totalda a actelor
contestate si reluarea controlului, Tmpreuna cu documentele pe care le considera
relevante Tn dovedirea intereselor sale, respectiv:

- situatia privind venitul net recalculat ca urmare a verificarii organelor
de control fiscal pe perioada 2007 — 2009;

- situatia privind calculul dobanzilor si penalitatilor de intarziere pentru
nevirarea in termen a impozitului pe venit;
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- situatia aprovizionarii si utilizarii documentelor cu regim special de
inscriere si numerotare, perioada 2007 — 2009;

- situatia cheltuielilor nedeductibile — perioada 2007 — 2009;

- situatia de calcul cu venitul estimat — perioada 2007 — 2009;

- registrul de Tncasari si plati pentru anul 2008;

- registrul de Tncasari si plati pentru anul 2009;

- actele Tnscrise n registrul de incasari si plati pe anul 2008, respectiv
2009 (chitante, bonuri fiscale, facturi fiscale, avize de insotire a marfii).

Il. Din Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... /.....2010, asa cum este
sintetizat in Deciziile de impunere nr. ..... Si ... /.....2010, acte intocmite de
organele de inspec tie fiscal a se retin urm atoarele:

Perioada supusa verificarii: ..... 2007 — .....2009.

Obiectivele inspectiei: verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii gi exactitatii  Tndeplinirii obligatiilor fiscale de catre contribuabil,
respectarii legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum si a accesoriilor aferente acestora.

Baza legala privind calcularea impozitului pe venituri din activitati
independente: Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a
acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul M.F. nr. 1.040/2004.

S-a verificat modul de conducere a evidentei contabile Tn partida simpla in
Registrul jurnal de Tncasari si plati, inregistrarea corectd a veniturilor realizate gi
deductibilitatea cheltuielilor inregistrate.

- Nu a fost efectuata inventarierea generala a patrimoniului pentru anii 2007 —
2009, obligatie prevazuta la art. 7, alin. 1 din Legea nr. 82/1991, republicata,
reprezentantul legal recunoscand acest fapt conform notei explicative data (anexa nr.
3), contribuabilul Tnregistrand mijloace fixe in registrul de inventar fara a dispune
inventarierea, fara intocmirea listelor de inventariere, incalcandu-se astfel prevederile
O.M.F.P. nr. 1.753/2004.

- Procesele — verbale cu productiile realizate pentru anii 2008 — 2009 nu au
fost comunicate primariei, in vederea determinarii productiei medii pe comuna.

- Nu au fost intocmite note de intrare — receptie in gestiune pentru productia
detinuta Tn magaziile proprii, aspect recunoscut de contribuabil Tn nota explicativa
data de contribuabil (anexa nr. 3).

- Nu au fost intocmite bonuri de consum pentru samanta, Tngragaminte
chimice, combustibili, materii si materiale etc, in acest fel nu s-au putut identifica
operatiunile privind cheltuielile efectuate de culturi.

Cele mentionate mai sus constituie contraventie prevazuta la art. 41, pct. 2, lit.
a) din Legea nr. 82/1991 republicata.

In conformitate cu prevederile art. 5, 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, I.F. ..... a fost sanctionata cu avertisment verbal.

In urma inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele:

a) Pentru anul 2007

Conform documentelor puse la dispozitie de contribuabil a rezultat urmatoarea
situatie:

- Contribuabilul a depus Declaratia speciald (204) privind veniturile realizate
pentru anul 2007, inregistrata la A.F.P. ..... sub nr. ..... /.....2008 (anexa nr. 5) in care
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declara:

Venitbrut . lei
Cheltuieli deductibile ~  ..... lei
Venitnet ... lei.

Conform prevederilor art. 81, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza declaratiei depuse la organul
fiscal au fost emise deciziile anuale:

- Decizia de impunere anuala nr. ..... /.....2008 (anexa nr. 6) pentru ..... — venit
net ..... lei, impozit pe venitul net ..... lei.

- Decizia de impunere anuala nr. ..... /.....2008 (anexa nr. 7) pe numele ..... -
venit net ..... lei, impozit pe venitul net ..... lei.

Pentru anul 2007 baza impozabila (venitul net) se modifica astfel:

I.LF. ..... aluat fiinta Tn anul 2007 luna august, din aceasta cauza, in anul 2007

realizeaza venituri totale doar din prestari servicii, fara a avea venituri din cultivarea
pamantului.

In anul 2007, a Tnregistrat contracte de arenda in suprafata de 50 ha, suprafata
de teren care a fost insamantata in toamna anului 2007.

Din verificarea efectuata, Tnregistrarile efectuate in registrul jurnal de incasari
si plati nu exista diferente, datele nscrise corespund cu datele din declaratia speciala
(204) privind realizarea veniturilor pentru anul 2007.

b) Pentru anul 2008

Contribuabilul a depus Declaratia speciala (204) privind veniturile realizate

inregistrata la A.F.P. ..... subnr. ..... /.....2009 (anexa nr. 9) care declara:
Venitbrut ... lei
Cheltuieli deductibile ... lei
Venitnet ... lei.

Conform prevederilor art. 81, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza declaratiei depuse la organul
fiscal au fost emise deciziile anuale:

- Decizia de impunere anuala nr. ..... /.....2009 (anexa nr. 10) pentru ..... — venit
net ..... lei, impozit pe venitul net ..... lei.

- Decizia de impunere anuala nr. ..... /.....2009 (anexa nr. 11) pe numele ..... -
venit net ..... lei, impozit pe venitul net ..... lei.

- Nu a fost efectuata inventarierea generala a patrimoniului pentru anii 2007 —
2009, obligatie prevazuta la art. 7, alin. 1 din Legea nr. 82.1991, republicata,
reprezentantul legal recunoscand acest fapt conform notei explicative data (anexa nr.
3), contribuabilul Tnregistrand mijloace fixe in registrul de inventar fara a dispune
inventarierea, fara intocmirea listelor de inventariere, incalcandu-se astfel prevederile
O.M.F.P. nr. 1.753/2004.

- Procesele — verbale cu productiile realizate pentru anii 2008 — 2009 nu au
fost comunicate primariei, in vederea determinarii productiei medii pe comuna.

- Nu au fost intocmite note de intrare — receptie in gestiune pentru productia
detinutd in magaziile proprii, aspect recunoscut de contribuabil in nota explicativa
data de contribuabil (anexa nr. 3).

- Nu au fost intocmite bonuri de consum pentru samanta, ingragaminte
chimice, combustibili, materii si materiale etc, in acest fel nu s-au putut identifica
operatiunile privind cheltuielile efectuate de culturi.

Cele mentionate mai sus constituie contraventie prevazuta la art. 41, pct. 2, lit.
a) din Legea nr. 82/1991 republicata.
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in conformitate cu prevederile art. 5, 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, I.F. ..... a fost sanctionata cu avertisment verbal.

In anul 2008, I.F. ..... are contracte de arenda Tnregistrate la primaria comunei
in suprafata totalda de 89,25 ha, agsa cum rezulta din Adeverinta nr. ..... /.....2010,
eliberata de Primaria com. ..... , Suprafata agricola detinutd in arendd nu este
comasata, fiind raspandita pe mai multe zone ale comunei cum reiese si din nota
explicativa data de contribuabil (anexa nr. 3).

Pentru anul 2008, baza impozabila (venitul net) se modifica astfel:

Referitor la venituri:

Avéand in vedere cele mentionate mai sus, Adresa Directiei pentru Agricultura
si Dezvoltare Rurala Teleorman nr. ..... /.....2009, in conformitate cu prevederile art.
67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 65, pct. 1, lit. ¢) din H.G. nr. 1.050/2004,
organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea bazei de impunere pentru anul
2008, rezultand o diferenta de venit in suma de ..... lei (anexa nr. 13) la nivel de
intreprindere familiala.

Referitor la cheltuieli:

S-a considerat Tn mod eronat de catre contribuabil drept cheltuieli deductibile,
suma de ..... lei Tnscrisa la rubrica “plati”, reprezentand facturi fiscale, bonuri fiscale
de aprovizionare, cheltuiala care nu a contribuit Tn scopul realizarii venitului si
justificate prin documente (nu aveau mentionate datele contribuabilului, denumirea
firmei, codul de identificare fiscala si nr. autovehiculului) anexa nr. 4.

Au fost incalcate prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 48, alin. 4, lit. a) (... sunt cheltuieli
deductibile, cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente) fapta recunoscuta in nota explicativa a domnului
..... — reprezentant legal al |.F.-ului (anexa nr. 3).

Astfel, organul fiscal a procedat la recalcularea masei impozabile cu suma de
..... lei (..... lei + ..... lei) (anexa nr. 4) si implicit la majorarea venitului net impozabil
Cu aceeasi suma, majorarea venitului brut cu suma de ..... lei, conform prevederilor
art. 48, alin. 1 (... venitul net din activit ati independente se determin a ca
diferen ta intre venitul brut si cheltuielile aferente realiz ~ arii venitului, deductibile
pe baza datelor din contabilitatea Tn partid & simpl &, cu excep tia prevederilor art.
49 si 50) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisc al cu modific arile si
complet arile ulterioare , avand drept efect fiscal majorarea impozitului pe venit cu
sumade ..... lei conform prevederilor art. 43, alin. (1), lit. a) (... cota de impozit pentru
determinarea impozitului pe veniturile din activitati independente este de 16% aplicata
asupra venitului impozabil corespunzator fiecarei surse din categoria respectiva) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Impozitul suplimentar de platd stabilit de organele de inspectie fiscala, se
repartizeaza pe membrii asociati astfel:

- 50% = lei;

- 50% = lei.

In conformitate cu prevederile art. 41 si art. 43 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile O.M.E.F. nr. 149/10.05.2007, organul de inspectie fiscala va
proceda la emiterea de Decizie de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata, pentru fiecare asociat in parte.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar de organele de
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inspectie fiscala, au fost calculate accesori fiscale, suma de ..... lei, din care penalitati
..... lei in conformitate cu prevederile art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
0O.G. nr. 39/2010 (anexa nr. 12).

c¢) Pentru anul 2009

S-a depus declaratia specialda (204) privind veniturile realizate pe anul 2009,
inregistrata la A.F.P. ..... sub nr. ..... /.....2010 (anexa nr. 14) conform prevederilor art.
83, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare prin care se declara urmatoarele:

Venitbrut ... lei
Cheltuieli deductibile ... lei
Venitnet ... lei.

Conform prevederilor art. 81, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza declaratiei depuse la organul
fiscal au fost emise deciziile anuale:

- Decizia de impunere anuala nr. ..... /.....2009 (anexa nr. 10) pentru ..... — venit
net ..... lei, impozit pe venitul net ..... lei.

- Decizia de impunere anuala nr. ..... /.....2009 (anexa nr. 11) pe numele ..... -
venit net ..... lei, impozit pe venitul net ..... lei.

- Nu a fost efectuata inventarierea generala a patrimoniului pentru anii 2007 —
2009, obligatie prevazuta la art. 7, alin. 1 din Legea nr. 82.1991, republicata,
reprezentantul legal recunoscand acest fapt conform notei explicative data (anexa nr.
3), contribuabilul Tnregistrand mijloace fixe in registrul de inventar fara a dispune
inventarierea, fara intocmirea listelor de inventariere, incalcandu-se astfel prevederile
O.M.F.P. nr. 1.753/2004.

- Procesele — verbale cu productiile realizate pentru anii 2008 — 2009 nu au
fost comunicate primariei, in vederea determinarii productiei medii pe comuna.

- Nu au fost intocmite note de intrare — receptie in gestiune pentru productia
detinuta Tn magaziile proprii, aspect recunoscut de contribuabil Tn nota explicativa
data de contribuabil (anexa nr. 3).

- Nu au fost intocmite bonuri de consum pentru samanta, Tngragaminte
chimice, combustibili, materii si materiale etc, in acest fel nu s-au putut identifica
operatiunile privind cheltuielile efectuate de culturi.

Cele mentionate mai sus constituie contraventie prevazuta la art. 41, pct. 2, lit.
a) din Legea nr. 82/1991, republicata.

in conformitate cu prevederile art. 5, 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, I.F. ..... a fost sanctionata cu avertisment verbal.

Suprafata de teren este aceeasi suprafata din anul 2008 de 89,25 hectare.

Pentru anul 2009 baza impozabila (venitul net) se modifica astfel:

Referitor la venituri:

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Adresa D.A.D.R. Teleorman nr.
..... /.....2009, in conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 65,
pct. 1, lit. ¢) din H.G. nr. 1.050/2004, organul de inspectie fiscald a procedat la
estimarea bazei de impunere pentru anul 2009, rezultand o diferenta de venit in suma
de ..... lei (anexa nr. 13) la nivel de intreprindere familiala.

Referitor la cheltuieli:




S-a considerat Tn mod eronat de catre contribuabil drept cheltuieli deductibile,
suma de ..... lei inscrisa la rubrica “plati”, reprezentand facturi fiscale gi bonuri fiscale
de aprovizionare, cheltuiala care nu a contribuit Tn scopul realizarii venitului si
justificate prin documente (nu aveau mentionate datele contribuabilului, denumirea
firmei, codul de identificare fiscala si nr. autovehiculului) anexa nr. 4.

Au fost incalcate prevederile art. 48,alin. (4), lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (... sunt cheltuieli
deductibile, cheltuielile efectuate Tn cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente) fapta recunoscuta in nota explicativa a domnului
..... (anexa 3).

Astfel, organul de control a procedat la recalcularea masei impozabile cu suma
de ..... lei (..... lei + ..... lei) (anexa nr. 4) si implicit la majorarea venitului net
impozabil cu aceeasi suma, majorarea venitului brut cu suma de ..... lei, conform
prevederilor art. 48, alin. (1) (... venitul net din activit ati independente se
determin @ ca diferen ta fintre venitul brut si cheltuielile aferente realiz arii
venitului, deductibile pe baza datelor din contabil itatea Tn partid a simpl a, cu
exceptia prevederilor art. 49 si 50) din Legea nr. 571/20 03 privind Codul fiscal
cu mdific arile si complet arile ulterioare , avand drept efect fiscal majorarea
impozitului pe venit cu suma de ..... lei conform prevederilor art. 43, alin. (1), lit. a)
(... cota de impozit pentru determinarea impozitului pe veniturile din activit ati
independente este de 16% aplicat a asupra venitului impozabil corespunz  ator
fiecarei surse din categoria respectiv. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modific arile si complet arile ulterioare.

Impozitul suplimentar de platd stabilit de organele de inspectie fiscala, se
repartizeaza pe membrii asociati astfel:

- 50% = lei

- 50% = lei.

In conformitate cu prevederile art. 41 si art. 43 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile O.M.E.F. nr. 149/10.05.2007 organul de inspectie fiscala va
proceda la emiterea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata, pentru fiecare asociat in parte.

Pentru diferenta de impozit pe venit stabilitd suplimentar de organele de
inspectie fiscala, nu au fost calculate accesorii fiscale, deciziile anuale privind
veniturile realizate au fost primite pe data de ..... 2010.

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la
dosarul cauzei, motivele invocate de petent a fin sustinerea contesta tiei,
sustinerile organelor de inspec tie fiscal a, actele normative in vigoare la data
producerii fenomenului economic, re  tin:

I.F. ..... are domiciliul fiscal Tn com. ..... , jud. Teleorman, este inregistrata la
O.R.C. Teleorman sub nr. F...../[.....[.....2007, C.U.l. ...../.....2007, avand ca obiect de
activitate: activitatea principald desfagurata “activitati auxiliare pentru productia

vegetala — cod CAEN ..... ", activitatea secundara “cultivarea cerealelor (exclusiv
orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase cod
CAEN ..... ", fiind reprezentata pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale de D-I. ..... n

calitate de reprezentant legal al intreprinderii familiale.



1. Referitor la obliga tia de plata in cuantum de ..... lei, reprezentand
impozit pe venit suplimentar, stabilit & prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2010
emis a pe numele .....

o

Direc tia Generala a Finantelor Publice Teleorman este investit & sa se
pronun te  asupra legalit afii masurilor reprezantan filor A.LF. Teleorman -
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice nr. 2, care au stabilit in sarcina
peti fionarului impozit pe venit suplimentar de plat & in sum & total a de ..... lei, in
condi fiille in care fa ta de fenomenul economic judecat, din documentele car e

formeaz & dosarul cauzei, nu se poate re fine cu claritate starea de fapt fiscal a4,
in strans & corela fie cu argumentele de drept invocate de cele douap  arfi.

In fapt, In urma controlului s-a constatat ca nu a fost efectuatd inventarierea
generala a patrimoniului pentru anii 2007 — 2009, obligatie prevazuta la art. 7, alin. (1)
din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, reprezentantul legal al
contribuabilului recunoscand acest fapt, contribuabilul Tnregistrand mijloace fixe n
registrul de inventar fara a dispune inventarierea, fara fintocmirea listelor de
inventariere, incalcandu-se astfel prevederile O.M.F.P. nr. 1.753/2004.

Se constata ca pe perioada supusa controlului nu au fost intocmite note de
intrare — receptie in gestiune pentru productia detinuta in magaziile proprii, aspect
recunoscut de reprezentantul legal al contribuabilului.

Avand in vedere Adresa Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala
Teleorman nr. ..... /.....2009 si In conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 65.1, lit. ¢) din H.G. nr. 1.050/2004, organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea bazei de impunere pentru anii 2008 si 2009.

Organele de inspectie fiscala fac mentiunea ca s-au depus Declaratii speciale
privind veniturile realizate pe anii 2008 si 2009 inregistrate la A.F.P. ..... pentru LF. .....
conform prevederilor art. 83, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si In baza prevederilor art. 81, alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
emise Deciziile de impunere de catre A.F.P. ....., iar pe de alta parte mentioneaza ca:

- nu au fost intocmite note de intrare — receptie in gestiune pentru productia
detinuta Tn magaziile proprii;

- nu au fost intocmite bonuri de consum pentru samanta, ingragaminte chimice,
combustibili, materii si materiale etc, in acest fel nu s-au putut identifica operatiunile
privind cheltuielile efectuate pe culturi.

Fata de cele prezentate mai sus si Adresa D.A.D.R. Teleorman nr. ...../.....2009
a facut ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la estimarea bazei de impunere
pe perioada 2008 — 2009.

Organele de revizuire, din documentele anexate de contribuabil constata ca
registrul de incasari si plati pe anul 2008 si 2009, actele inscrise in registrul de incasari
si plati pe anul 2008 ai 2009.

De asemenea, petentul a depus la organul fiscal teritorial (A.F.P. ..... )
Declaratiile privind veniturile realizate din activitati independente cod 200, conform
Legii contabilitatii nr. 82/1991, avand la baza date din evidenta contabild organizata in
partida simpla pe baza de documente inregistrate in registrul de Tncasari si plati, fapt
ce a facut sa inregistreze veniturile si cheltuielile pe perioada controlului.

De asemenea, organele de revizuire constata ca mentiunile inscrise de catre
organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere,
respectiv: neefectuarea inventarierii generale a patrimoniului pentru anii 2008 — 2009,
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neintocmirea Tn gestiune a notelor de intrare — receptie pentru productia detinuta in
magaziile proprii, neintocmirea bonurilor de consum pentru samanta, ingrasaminte
chimice, combustibili, materii si materiale, nu pot constitui motive de fapt pentru
majorarea bazei de impozitare a impozitului pe venit prin estimare.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscalda in Decizia de
impunere nr. ...../[.....2010 pentru stabilirea de sume suplimentare in ceea ce priveste
baza impozabila a impozitului pe venit, respectiv art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
65.1, lit. ¢) din H.G. nr. 1.050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de produra fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art. 48, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“Art. 67

Estimarea bazei de impunere

(1) Dacéa organul fiscal nu poate determina mdarimea bazei de impunere,
acesta trebuie sd o estimeze. n acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevan{d pentru estimare. Estimarea constd in identificarea
acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) Tn situafile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptafite s4
estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere preful de piafa al tranzacfiei
sau bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.

65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:
a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit
stabilirea corecta a bazei de impunere;

[..]

c) contribuabilul nu conduce evidenfa contabild sau fiscala;

ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitdfi independente,
determinat pe baza contabilitafii in partida simpl&

(4) Conditiile generale pe care trebuie sé& le indeplineascéa cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitdfilor desfasurate in scopul realizéarii
venitului, justificate prin documente;”

Articolele sus citate nu pot constitui temei de drept pentru sustinerea motivelor
de fapt invocate pentru majorarea bazei de impozitare a impozitului pe venit prin
estimare fofosind date de la D.A.D.R. Teleorman in conditile in care petentul
anexeaza la cerere documente justificative privind cheltuielile efectuate cu samanta,
ingragaminte chimice si combustibil achizitionat de I.F. .....

Deficientele constatate de organele de inspectie fiscalda in legatura cu modul
defectuos de conducere a evidentei contabile, respectiv ,neefectuarea inventarierii
generale a patrimoniului, neintocmirea notelor de intrare — recepfie pentru productia
definutd Tn magaziile proprii si a bonurilor de consum pentru sdmanta, ingrasaminte
chimice, combustibili, materii si materiale”, nu sunt deficiente care sa nu permita
organului de inspectie fiscala sa determine baza de impozitare a impozitului pe venit,
in conditiile Tn care acestia sustin in raportul de inspectie fiscala ca “petentul definea
procesele verbale cu productiile realizate pentru anii 2008 — 2009, dar acestea nu au
fost comunicate primariei”.
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Conform art. 64 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,pDocumentele justificative si evidentfele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere. Tn cazul In care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate Tn considerare la stabilirea bazei de impunere.”

In cadrul constatarilor efectuate Th Capitolul IV privind impozitul pe venit,
organele de inspectie fiscala nu au constatat faptul ca petentul nu conduce evidenta
contabila sau fiscala, ci dimpotriva, din afirmatiile facute in cadrul capitolului reiese
faptul ca, in fiecare an din cei care au facut obiectul inspectiei au fost depuse la
organul fiscal, in termenul legal, declarafile speciale privind veniturile realizate,
declaratii intocmite pe baza datelor din evidenfa contabild Tn partidd simplad si a
registrului jurnal de incasari si plafi si registrul inventar, numerotate, snuruite si
parafate gi Tnregistrate la organul fiscal, cum se menfioneazé la Capitolul V din raport.

Astfel, avand in vedere cele doua aspecte prezentate mai sus, organele de
revizuire nu pot retine cu claritate motivatia pentru care organele de inspectie fiscala
au folosit la stabilirea impozitului pe venit pentru anii 2008 si 2009 metoda estimarii
bazei impozabile.

In conformitate cu prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.-lui 65.1,
lit. ¢) din H.G. nr. 1.050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.
92/2003 privind Codul de produra fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu art. 48, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare, estimarea productiei agricole obtinute de catre
contribuabil, in anii 2008 si 2009, este facuta fara a avea temei legal, Tn mod
nejustificat, ntrucat elementele gi informatiile utilizate de organele de inspectie fiscala
nu sunt cele mai relevante, datorita faptului ca acesta a calculat venitul pe baya
productiilor medii realizate in anii 2008 si 2009, furnizate de D.A.D.R. Teleorman,
conform Adresei nr. ..... /.....2009 in conditiile Tn care petentul a anexat la cerere
documente justificative privind efectuarea cheltuielile pentru nfiintarea culturilor, iar in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala se face referire la procesele verbale cu
productiile realizate.

in drept, sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr.
1.050/2004 privind Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de produra fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
dispozitile Ordinulului Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in care se prevede:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 5

Aplicarea unitara a legislafiei

(1) Organul fiscal este obligat s& aplice unitar prevederile legislafiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urméarind stabilirea corectd a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor sume datorate bugetului general consolidat.

Stabilirea diferentei suplimentare a impozitului pe venit in suma de ..... lei,
reprezentand diferenta de impozite pe venit, respectiv: in suma de ..... lei stabilita
pentru anul 2008 si ..... lei stabilita pentru anul 2009, nu este corect facuta,
deoarece acesta s-a determinat prin asa — zisa estimare a bazei de impozitare a
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impozitului pe venit, obtinuta la randul ei prin estimarea productiei agricole
realizate in anii 2008 si 2009 , fara a se preciza care sunt de fapt prevederile
legislatiei fiscale aplicabile in acest sens

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atribufiilor si
competentelor ce fi revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa
de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare
in cauza.

* H.G. nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
651/20.07.2004)

[...]

6.1. In aprecierea unei situafii fiscale asupra careia urmeaza a lua o decizie,
organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.[...]

Stabilirea sumelor suplimentare nu se intemeiaza pe constatari complete
asupra tuturor Tmprejurarilor edificatoare in cauza, organele de inspectie fiscala
estiméand produc fia agricol & ob finut & fara a tine cont de documentele justificative si
evidentele contabile ale petentului care, conform art. 64 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie probe la stabilirea bazei de impunere, aceasta fiind efectuata exclusiv pe
baza datelor furnizate de D.A.D.R. Teleorman, totodata, la stabilirea sumelor
suplimentare, organele de control neprecizadnd care sunt mijloacele de proba
prevazute de lege utilizate.

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 7

Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s&
obfing gsi s& utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea n vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz.

[...]

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatari proprii.

[...]

ART. 213
Solutionarea contestafiei
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[...] Analiza contestafiei se face in raport de susfinerile parfilor, de dispozifiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.[...]

* O.M.F.P. nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", (M.O. nr.
528 din 19 iunie 2006);

[.]

2.1.3. Temeiul de drept

(-]
ANEXA 2

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalg"

[...]

Punctul 2.1.3: se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de
lege, cu prezentarea concis & a textului de lege pentru cazul constatat . Temeiul
de drept se va inscrie atat pentru obligafia fiscald principald, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.

[...]

Organele de revizuire retin ca documentul prin care s-a individualizat datoria
fiscala suplimentarda, nu da posibilitatea stabilirii cu claritate a obligatiilor fiscale cu
care petentul a fost obligat la plata, ori acesta trebuia sa vina in clarificarea situatiilor
inexacte ori incomplete.

Pe baza considerentelor retinute, solutia cauzei este regasita in prevederile
art. 216, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile gi completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct.-lor 12.6,12.7 si
12.8 din Ordinul Pregedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 216

Solutii asupra contestatiei

[-]

(3) Prin decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul administrativ
atacat, situa fie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele decizi  ei de solu fionare.

[.]

*Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 893/06.10. 2005);

[.]
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12.6. In situatia in care se pronunta o solufie de desfiinfare totald sau partiald a
actului atacat, Tn considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au
condus la desfiinfare.

12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor
deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari
decat cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.[...]

In consecintd urmeaza sa fie desfiin tat titlul de crean ta atacat, pentru
suma de ... lei, reprezentdand impozit pe venit su plimentar de plat a,
procedandu-se la incheierea unui nou act administra  tiv fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare, in sensul stabilirii bazei

impozabile aferent a anilor 2008 si 2009, si in functie de documentele
justificative anexate de petent la cererea sa.

2. In ceea ce prive ste accesoriile aferente impozitului pe venit in sum a de
..... lei.

Cauza supus & solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a stabilidac a dl. ..... datoreaz a la bugetul de stat,
accesoriile in sum a de ..... lei, aferente impozitului pe venit in sum & de ..... lei,
in condi fiile Tn care cap atul de cerere reprezentand obliga fie fiscal & principal a
(pentru neplata c aruia au fost stabilite accesoriile), a primit prin prezenta
decizie solu fia de desfiin fare.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Principiului de drept - accesorim sequitur principale  (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea in speta de fata.

Astfel, urmeaza sa fie desfiintat titlul de crean ta atacat si pentru suma de
..... lei, reprezentand accesorii aferente impozitulu i pe venit in sum a de ..... lei,
procedandu-se la incheierea unui nou act administra  tiv fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare

3. Referitor la obliga tia de plata in cuantum de ..... lei, reprezentand
impozit pe venit suplimentar, stabilit & prin Decizia de impunere nr. ..... /.....2010
emis a pe numele .....

1%

Cauza supus & solu fionarii este dac & Direcfia Generald a Finan telor
Publice a jude fului Teleorman se poate investi cu analiza pe fond a contesta fiei
in condi fiile in care dl. ..... nu de fine calitatea de contestatar impus & de lege.

in fapt, dl. ..... — membru asociat al I.F. ..... a contestat si Decizia de impunere
nr. ..... /.....2010 emisa pe numele .....

Referitor la acest aspect, precizam faptul ca dl. ..... nu poate contesta Decizia
de impunere nr. ..... /.....2010, aceasta fiind emisa pe numele ..... , care a primit actul
administrativ la data de ..... 2010 si nu a depus contestatie n termen legal.

13



De asemenea, potrivit anexei nr. 21 la Raportul de inspectie fiscala nr.
..... /.....2010, dl. ..... — reprezentantul legal al I.F. ..... si singurul care poate semna n
numele acestuia — a aratat ca a pus la dispozitie toate actele si documentele
solicitate, raspunzand de exactitatea, realitatea si legalitatea acestora.

DI. ..... nu a avut obiectiuni de facut referitor la constatari i consecintele lor
fiscale, aspect intarit si de faptul ca acesta, cunoscand evidenta contabila i
activitatea desfasurata, nu a depus contestatie.

in drept, cauzei ii sunt aplicabile prevederile art. 213, alin. (5); art. 217, alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

[...]

ART.213

(5) Organul de solutionare competent se va pronunfa mai intai asupra
exceptfiilor de procedurd gi asupra celor de fond, iar cand se constatéd cg acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

[..]

ART. 217

Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea condifiilor procedurale

(1) Dacd organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
condifii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.

De asemenea 1i sunt aplicabile prevederile pct. 9.3. si 13.1 din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

[-.]

9.3. Tn solufionarea contestafiilor, excepfiile de procedurd pot fi urmatoarele:
nerespectarea termenului de depunere a contestafiei, lipsa calitdfii procesuale, lipsa
capacitdfii, lipsa unui interes legitim, contestarea altor sume si m&suri decat cele care
au facut obiectul actului atacat.

13.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

b) fiind depusé& de o persoand lipsité de calitatea de a contesta, in situafia n
care aceasta este formulatd de o persoand fizicd sau juridica lipsitd de calitate
procesuala.

Din textele de lege citate se retine ca urmare neindeplinirii conditiilor
procedurale obligatorii si Tncadrarii spetei in categoria exceptiilor de procedura,
organele de solutionare nu vor mai antama fondul cauzei.

in solutia ce urmeaza a fi adoptatd organele de solutionare au luat act si de
mentiunile regasite in Referatul cu propunerile de solutionare nr. ..... /.....2011 si
inregistrat la D.G.F.P. Teleorman sub nr. ..... /.....2011 intocmit de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala Teleorman — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Fizice nr. 2.

Fata de prevederile legale mentionate precum si de situatia de fapt retinuta,
urmeaz a a se respinge acest cap at de cerere din contesta tie privind Decizia de
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impunere nr. ..... /....2010 ca fiind formulat a de o persoan a fara calitate
procesual a de contestator.

4. In ceea ce prive ste accesoriile aferente impozitului pe venit in sum ade
..... lei.

Cauza supus a solu fionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
jude tului Teleorman este de a stabilidac a dl. ..... datoreaz a la bugetul de stat,
accesoriile in sum a de ..... lei, aferente impozitului pe venit in sum & de ..... lei,
in condi fiile in care contesta fia privind cap atul de cerere reprezentand obliga fie
fiscal @ principal @ (pentru neplata ¢ aruia au fost stabilite accesoriile), a fost
respins @ ca fiind formulat & de o persoan a fara calitate procesual & de
contestator.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Principiului de drept - accesorim sequitur principale  (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea in speta de fata.

Astfel, urmeaza sa fie respins titlul de crean ta atacat i pentru suma de .....
lei, reprezentand accesorii aferente impozitului pe venit in sum a de ..... lei, ca
fiind formulat de o persoan a fara calitate procesual a de contestator.

5. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.

Cauza supusé solu tionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
judetului Teleorman, este de a se pronun fa asupra contestatiei impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunerenr . ..... /.....2010.

in fapt, petentul contestad Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.
..... /.....2010, decizie care nu este emisa pe numele .....

De asemenea, contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau
interesul sau legitim.

In drept, cauzei i sunt aplicabile prevederile art. 205, alin. (2), art. 206, alin.
(2), art. 213, alin. (5) si art. 217, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct. 13.1 din din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, in care se prevede:

*O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 205

Posibilitatea de contestare

[...]

(2) Este indreptafit la contestatie numai cel care considerd c& a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

[...]
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ART. 206

Forma gi confinutul contestafiei

[..]

(2) Obiectul contestafiei 1l constituie numai sumele si méasurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau n actul administrativ fiscal atacat, cu
excepfia contestafiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ
fiscal.

[...]

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate atat
titlurile de creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale cat si actele
administrative prin care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat, contestatiile putand fi formulate numai de cel
care se consider a ca a fost lezat in drepturile sale.

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, (M.O. nr.
513/31.07.2007) cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 213

Solutionarea contestafiei

[...]

(5) Organul de solutionare competent se va pronunfa mai intai asupra
excepfiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cand se constatad cg acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

[...]

ART.217

Respingerea contestafiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale

(1) Dacd organul de solutionare competent constatd neindeplinirea unei
condifii procedurale, contestatia va fi respinséa fara a se proceda la analiza pe fond a
cauzei.

[..]

* Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005, privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 893/06.10. 2005);

13.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

[...]

d) lipsitad de interes, in situafia in care contestatorul nu demonstreaza c& a fost
lezat in dreptul sau interesul sdu legitim;

[..]

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale sus mentionate pentru acest
capat de cerere, contestatia formulatéd impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. ..... /.....2010, urmeaza sa fie respins a ca lipsit a de interes.

Avand n vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea gi functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
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109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala,

0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, H.G. nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, O.M.F.P. nr.
972/2006 privind aprobarea formularului “Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald” directorul executiv al
D.G.F.P. Teleorman

DECIDE:

Art. 1. Se desfiin teaza Decizia de impunere nr. ..... /.....2010, pentru suma in
cuantum total de ..... lei, reprezentand:

- lei — impozit pe venit ;

- lei — accesorii aferente impozitului pe venit.
A.LF. Teleorman — Seviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice nr. 2 avand
posibilitatea sa intocmeasca un nou act administrativ fiscal care va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia si care va putea
fi contestat potrivit legii.

Art. 2. Se respinge cererea indreptata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
..... /.....2010 introdus a de dl. ..... ca fiind formulatd de o persoana ce nu detine
calitatea procesual a, pentru suma in cuantum total de ..... lei, reprezentand:

- lei — impozit pe venit ;

- lei — accesorii aferente impozitului pe venit.

Art. 3. Respingerea contesta tiei formulata de dl. ..... cu domiciliul in com.
..... , jud. Teleorman impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.
..... /.....2010, ca lipsit a de interes .

Art. 4. Prezenta decizie a fost redactata in 5 (cinci) exemplare toate cu valoare
de original comunicate celor interesati.

Art. 5. Prezenta decizie poate fi atacatd la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 6. Biroul Solutionare Contestatii va duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Executiv
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