
          

DECIZIA NR.   150 / 2016
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

.X. SRL
 înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor  -

Agenţia Naţională de Administrare Fiscală sub nr.A-SLP
1114/10.06.2016

Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de  Administraţia
Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X.  prin  adresa  nr..X./02.06.2016
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr.A-
SLP 1114/10.06.2016 asupra contestaţiei formulată de .X. SRL cu sediul
în oraş .X., str..X., Jud..X., înregistrată la ONRC sub nr..X., CUI .X..

.X.  SRL contestă  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală  pentru  persoane
juridice nr.F-.X./22.01.2016 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală
nr.F-.X./22.01.2016  de  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice .X. pentru suma totală de .X.
lei reprezentând:

- .X. lei impozit pe profit
- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
- .X. lei TVA
- .X. lei accesorii aferente TVA
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Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală  constatând  că  sunt  îndeplinite
dispoziţiile  art.272  alin.(5)  din  Legea  nr.207/2015  privind  Codul  de
procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  este  legal
investită să analizeze contestaţia formulată de .X. SRL.

Cauza  supusă  soluţionării  este  dacă  Agenţia  Natională  de
Administrare  Fiscală  prin  Direcţia  generală  de  soluţionare  a
contestaţiilor se poate investi cu soluţionarea pe fond a contestaţiei
în  condiţiile  în  care  aceasta  a  fost  formulată  în  afara  termenului
legal de exercitarea a căii administrative de atac.

În  fapt,  organele  de inspecţie  fiscală  au  comunicat  Decizia  de
impunere nr.F-.X./22.01.2016 la domiciliul fiscal al societăţii din oraş .X.,
str..X.,  jud..X.,  plicul  de  expediere  fiind  returnat  de  oficiul  poştal   cu
mențiunea „avizat, neridicat”.

Având în vedere faptul  că actul  administrativ  fiscal  nu a putut  fi
comunicat prin niciuna din modalităţile prevăzute de art.47 alin. (2)  din
Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedură Fiscală, cu modificările şi
completările  ulterioare,  în  vigoare  la  momentul  emiterii  şi  comunicării
titlului  de  creanţă,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  procedat  la
comunicarea actului administrativ fiscal prin publicitate potrivit art.47 alin.
(5)  din  acelaşi  act  normativ.  Conform  Procesului  verbal privind
îndeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate nr..X./19.02.2016 şi
a Anunţului nr..X./19.02.2016, aflate în copie la dosarul cauzei, Decizia
de  impunere  nr.F-.X./22.01.2016  a  fost  publicată  concomitent  atât  la
sediul  AJFP  .X. cât  şi  pe  pagina  de  internet  a  ANAF la  data  de
19.02.2016 comunicarea titlului de creanţă considerându-se îndeplinită la
data de  04.03.2016. 

Împotriva titlului de creanţă .X. SRL a formulat contestaţie la data
de 05.05.2016,  conform ştampilei  aplicată de serviciul  registratură din
cadrul DGRFP .X. pe originalul contestaţiei.
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În  drept,  sunt  aplicabile  prevederile  art.270  alin.(1)  din  Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală  cu  modificările  şi
completările ulterioare, în vigoare la data emiterii şi comunicării titlului de
creanţă, potrivit cărora:

“(1)  Contestaţia  se  depune în  termen de 45 de zile  de  la  data
comunicării actului administrativ fiscal, sub sancţiunea decăderii.”

Potrivit prevederilor art.75 din acelaşi act normativ “Termenele de
orice  fel  privind  exercitarea  drepturilor  şi  îndeplinirea  obligaţiilor
prevăzute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum şi de alte dispoziţii
legale aplicabile în materie, dacă legislaţia fiscală nu dispune altfel, se
calculează potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă, republicat.”

iar art.181 alin.(1) pct.(2) şi alin.2) din Legea nr.134/2010 privind
Codul  de  procedură  civila,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, prevede că:

“(1) Termenele, în afară de cazul în care legea dispune altfel, se
calculează după cum urmează:
1. când termenul se socoteşte pe ore, acesta începe să curgă de la ora
zero a zilei următoare;
2. când termenul se socoteşte pe zile, nu intră în calcul ziua de la care
începe să curgă termenul, nici ziua când acesta se împlineşte;
3.  când  termenul  se  socoteşte  pe  săptămâni,  luni  sau  ani,  el  se
împlineşte în ziua corespunzătoare din ultima săptămână ori lună sau din
ultimul  an.  Dacă ultima lună  nu are  zi  corespunzătoare  celei  în  care
termenul a început să curgă, termenul se împlineşte în ultima zi a acestei
luni.”

Aceleaşi  dispoziţii  se  regăsesc  şi  la  pct.3.7  din  Ordinul
Preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală nr.3741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală

Se  reţine  că  termenul  de  depunere  a  contestaţiei  prevăzut  de
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, are caracter imperativ şi începe să curgă de la
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data comunicării actului administrativ fiscal contestat, respectiv de la data
de 04.03.2016.

Având în vedere faptul că Decizia de impunere nr.F-.X./22.01.2016
transmisă  prin  poştă  a  fost  returnată  de  oficiul  poştal  cu  mențiunea
„avizat, neridicat”, în speţă au devenit incidente prevederile art.47 alin.
(5)  dinLegea  nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală  cu
modificările şi completările ulterioare, care prevede:
   “(5) Comunicarea prin publicitate se efectuează prin afişarea unui
anunţ în care se menţionează că a fost emis actul administrativ fiscal pe
numele contribuabilului/plătitorului, după cum urmează:
    a)  în cazul  actelor  administrative fiscale emise de organul  fiscal
central  prin  afişarea  anunţului,  concomitent,  la  sediul  organului  fiscal
emitent şi pe pagina de internet a A.N.A.F.;
    b) în cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal
local  prin  afişarea  anunţului,  concomitent,  la  sediul  organului  fiscal
emitent şi pe pagina de internet a autorităţii administraţiei publice locale
respective.”

Astfel, potrivit prevederilor legale invocate, Decizia de impunere nr.
F-.X./22.01.2016 se consideră comunicată în termen de 15 zile  de la
data  afişării  Anunţului individual  nr..X./19.02.2016,  respectiv  data  de
04.03.2016, care reprezintă data de la care începe să curgă termenul de
45 de zile şi se sfârşeşte în data de 19.04.2016.

Se reţine că  .X. SRL a formulat contestaţie  la data de 05.05.2016,
aşa cum rezultă din ştampila serviciului Registratură al DGRFP .X. peste
termenul de 45 de zile prevăzut de dispoziţiile art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi
completările  ulterioare,  încălcându-se  astfel  dispoziţiile  imperative
referitoare la termenul de depunere.

Referitor  la solicitarea societăţii  de repunere în termen având în
vedere faptul că pe perioada desfăşurării inspecţiei fiscale domnul .X., în
calitate de administrator al .X. SRL executa o pedeapsă cu executare în
penitenciar fiind pus în libertate la data de 15.04.2016 invocând în acest
sens prevederile art.186 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedură civilă, aceasta nu poate fi acceptată având în vedere faptul că
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instituţia ” repunerii în termen” nu este prevăzută de Legea nr.207/2015
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare.

Mai mult, potrivit art.18 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 

“În  relaţiile  cu  organul  fiscal  contribuabilul/plătitorul  poate  fi
reprezentat printr-un împuternicit. Conţinutul şi limitele reprezentării sunt
cele  cuprinse  în  împuternicire  sau  stabilite  de  lege,  după  caz.
Desemnarea unui împuternicit nu îl împiedică pe contribuabil/plătitor să
îşi îndeplinească personal obligaţiile prevăzute de legislaţia fiscală, chiar
dacă nu a procedat la revocarea împuternicirii potrivit alin. (2).”

Din  documentele  aflate  la  dosarul  cauzei  nu  rezultă  dacă
administratorul societăţii a numit un împuternicit care să-l reprezinte în
relaţia cu organele de inspecţie fiscală.

În ceea ce priveşte susţinerea contestatarului că pe perioada cât a
executat  pedeapsa privativă  de libertate  organele  de  inspecţie  fiscală
erau obligate să numească un curator fiscal, se reţine că potrivit art.19
lit.b)  din  Legea  nr.207/2015 privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu
modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală ar fi
putut să solicite instanţei judecătoreşti competente numirea unui curator
fiscal doar în situaţia în cazul în care societatea ar fi înregistrat menţiuni
la ONRC privitoarea la condamnarea reprezentantului societăţii.

Totodată, având în vedere prevederile art.21 lit.g) şi art.22 alin.(1)
din Legea nr.26/1990 privind registrul comerţului potrivit cărora
 Art.21

“În registrul comerţului se vor înregistra menţiuni referitoare la:
   g)  hotărârea  de  condamnare  a  comerciantului,  administratorului
sau cenzorului pentru fapte penale care îl fac nedemn sau incompatibil
să exercite această activitate;

Art.22
 (1) Comerciantul are obligaţia să solicite înregistrarea în registrul
comerţului a menţiunilor prevăzute la art. 21, în cel mult 15 zile de la data
actelor şi faptelor supuse obligaţiei de înregistrare.”
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 precum şi faptul că din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezultă
că  administratorul  societăţii  ar  fi  solicitat  înregistrarea  unor  astfel  de
menţiuni  la  ONRC,  argumentul  societăţii  nu  poate  fi  reţinut  în
soluţionarea cauzei.

Referitor  la  susţinerea  societăţii  potrivit  căreia  la  data  de
28.04.2016 organele de inspecţie fiscală au comunicat administratorului
societăţii, respectiv domnului .X., prin remitere sub semnătură,  Decizia
de impunere nr.F-.X./22.01.2016, aceasta nu poate fi reţinută întrucât nu
este  vorba  despre  o  repunere  în  termen,  ci  despre  comunicarea,  la
cererea  sa,  a  unei  copii  de pe  titlul  de creanţă,  aşa cum rezultă  din
adresele nr..X./25.01.2016 pe care se menţionează că comunicarea s-a
făcut prin publicitate, data afişării fiind 19.02.2016. Acelaşi lucru reiese şi
din adresa nr..X./20.04.2016 înaintată de organele de inspecţie fiscală
din cadrul AJFP .X. domnului .X..

Astfel,  având  în  vedere  cele  precizate  mai  sus,  se  reţine  că
neexercitarea  căii  de  atac  în  termenul  legal  atrage  decăderea,  astfel
încât  .X.  SRL  cu  sediul  în  oraş  .X.,  str..X.,  jud..X.  a  pierdut  dreptul
procedural  ca  urmare  a  neexercitării  sale  în  interiorul  termenului
statornicit  de  lege  şi  faptul  că  speţei  îi  sunt  aplicabile  şi  prevederile
art.185 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedură civil,
care stipulează:

“Nerespectarea termenului. Sancţiuni
(1)  Când  un  drept  procesual  trebuie  exercitat  într-un  anumit

termen,  nerespectarea  acestuia  atrage  decăderea  din  exercitarea
dreptului,  în  afară  de  cazul  în  care  legea  dispune  altfel.  Actul  de
procedură făcut peste termen este lovit de nulitate”.

Potrivit doctrinei, decăderea are ca efect principal stingerea tuturor
posibilităţilor de punere în valoarea a dreptului neexercitat în termenul
legal.

Întrucât  nu  au  fost  respectate  condiţiile  procedurale  impuse  de
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi
completările ulterioare, cu privire la termenul de depunere a contestaţiei,
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deşi la finalul deciziei atacate emisă de AJFP .X. s-a precizat calea de
atac pe care o are la  dispoziţie  şi  termenul în care o poate exercita,
societatea  a  decăzut  din  dreptul  de  a  ataca  Decizia  de  impunere
nr.F-.X./20.01.2016,  astfel  încât   contestaţia  formulată  de  .X.  SRL
urmează  a  se  respinge  ca  nedepusă  în  termen  potrivit  prevederilor
art.280 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
cu modificările şi completările ulterioare, unde se precizează :

“Respingerea  contestaţiei  pentru  neîndeplinirea  condiţiilor
procedurale:

(1) Dacă organul de soluţionare competent constată neîndeplinirea
unei condiţii procedurale, contestaţia se respinge fără a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

coroborate  cu  cele  ale  pct.12.1  lit.a)  din  OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală care stipulează: 
 “12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca:
    a) nedepusă în termen, în situaţia în care aceasta a fost depusă
peste termenul prevăzut de lege;”

 
În temeiul art.280 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de

procedură fiscală cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu
pct.12.1  lit.a)  din  O.P.A.N.A.F.  nr.3741/2015  privind  aprobarea
Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedură fiscală, în vigoare la data formulării contestaţiei,  se:

D E C I D E

Respingerea ca nedepusă în termen a contestaţiei formulată de .X.
SRL   împotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./22.01.2016 emisă organele
de  inspecţie  fiscală  din  cadrul  Administraţiei  Judeţene  a  Finanţelor
Publice .X. pentru suma totală de  .X. lei reprezentând:
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- .X. lei impozit pe profit
- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
- .X. lei TVA
- .X. lei accesorii aferente TVA

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X., în termen de 6 luni de la comunicării.

Director General
.X.
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