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DECIZIANR. 150/2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. SRL
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.A-SLP
1114/10.06.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./02.06.2016
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.A-
SLP 1114/10.06.2016 asupra contestatiei formulata de .X. SRL cu sediul
in oras .X., str..X., Jud..X,, inregistrata la ONRC sub nr..X., CUI .X..

X. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-.X./22.01.2016 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.01.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma totala de .X.
lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit

- X. lei TVA

- .X. lei accesorii aferente TVA
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Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal
investita sa analizeze contestatia formulata de .X. SRL.

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
in conditiile in care aceasta a fost formulata in afara termenului
legal de exercitarea a caii administrative de atac.

in fapt, organele de inspectie fiscald au comunicat Decizia de
impunere nr.F-.X./22.01.2016 la domiciliul fiscal al societatii din oras .X.,
str..X., jud..X., plicul de expediere fiind returnat de oficiul postal cu
mentiunea ,avizat, neridicat”.

Avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal nu a putut fi
comunicat prin niciuna din modalitatile prevazute de art.47 alin. (2) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la momentul emiterii si comunicarii
titlului de creanta, organele de inspectie fiscala au procedat la
comunicarea actului administrativ fiscal prin publicitate potrivit art.47 alin.
(5) din acelasi act normativ. Conform Procesului verbal privind
indeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate nr..X./19.02.2016 si
a Anuntului nr..X./19.02.2016, aflate in copie la dosarul cauzei, Decizia
de impunere nr.F-.X./22.01.2016 a fost publicatd concomitent atat la
sediul AJFP .X. cat si pe pagina de internet a ANAF la data de
19.02.2016 comunicarea titlului de creanta considerandu-se indeplinita la
data de 04.03.2016.

Impotriva titlului de creantd .X. SRL a formulat contestatie la data
de 05.05.2016, conform stampilei aplicata de serviciul registratura din
cadrul DGRFP .X. pe originalul contestatjei.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii gsi comunicarii titlului de
creanta, potrivit carora:

“(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Potrivit prevederilor art.75 din acelasi act normativ “Termenele de
orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
prevéazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte dispozitii
legale aplicabile in materie, daca legislatia fiscald nu dispune altfel, se
calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat.”

iar art.181 alin.(1) pct.(2) si alin.2) din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca:

“(1) Termenele, in afaré de cazul in care legea dispune altfel, se
calculeaza dupa cum urmeaza:

1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sé curgéa de la ora
zero a zilei urmatoare;

2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care
incepe séa curgéa termenul, nici ziua cand acesta se implineste;

3. cand termenul se socoteste pe saptaméni, luni sau ani, el se
implineste in ziua corespunzatoare din ultima saptamana ori luna sau din
ultimul an. Dacéa ultima lund nu are zi corespunzatoare celei in care
termenul a inceput sa curga, termenul se implineste in ultima zi a acestei
luni.”

Aceleasi dispoziti se regasesc si la pct.3.7 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Se retine ca termenul de depunere a contestatiei prevazut de
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, are caracter imperativ si incepe sa curga de la
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data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, respectiv de la data
de 04.03.2016.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere nr.F-.X./22.01.2016
transmisa prin posta a fost returnata de oficiul pogtal cu mentiunea
»<avizat, neridicat”, in speta au devenit incidente prevederile art.47 alin.
(5) dinLegea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(5) Comunicarea prin publicitate se efectueaza prin afisarea unui
anunt in care se mentioneaza cé a fost emis actul administrativ fiscal pe
numele contribuabilului/platitorului, dupa cum urmeaza:

a) in cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal
central prin afisarea anuntului, concomitent, la sediul organului fiscal
emitent si pe pagina de internet a A.N.A.F.;

b) in cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal
local prin afisarea anuntului, concomitent, la sediul organului fiscal
emitent $i pe pagina de internet a autoritatii administratiei publice locale
respective.”

Astfel, potrivit prevederilor legale invocate, Decizia de impunere nr.
F-.X./22.01.2016 se considera comunicata in termen de 15 zile de la
data afisarii Anuntului individual nr..X./19.02.2016, respectiv data de
04.03.2016, care reprezinta data de la care incepe sa curga termenul de
45 de zile si se sfarseste in data de 19.04.2016.

Se retine ca .X. SRL a formulat contestatie la data de 05.05.2016,
asa cum rezulta din stampila serviciului Registratura al DGRFP .X. peste
termenul de 45 de zile prevazut de dispozitiile art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, incalcandu-se astfel dispozitiile imperative
referitoare la termenul de depunere.

Referitor la solicitarea societatii de repunere in termen avand in
vedere faptul ca pe perioada desfasurarii inspectiei fiscale domnul .X., in
calitate de administrator al .X. SRL executa o pedeapsa cu executare in
penitenciar fiind pus in libertate la data de 15.04.2016 invocand in acest
sens prevederile art.186 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, aceasta nu poate fi acceptata avand in vedere faptul ca

4/8



institutia ” repunerii in termen” nu este prevazuta de Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, potrivit art.18 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

“In relatiile cu organul fiscal contribuabilul/pldtitorul poate fi
reprezentat printr-un imputernicit. Continutul gi limitele reprezentéarii sunt
cele cuprinse in imputernicire sau stabilite de lege, dupéa caz.
Desemnarea unui imputernicit nu il impiedica pe contribuabil/platitor sa
isi indeplineascéa personal obligatiile prevazute de legislatia fiscala, chiar
daca nu a procedat la revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).”

Din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta daca
administratorul societatii a numit un imputernicit care sa-l reprezinte in
relatia cu organele de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului ca pe perioada cat a
executat pedeapsa privativa de libertate organele de inspectie fiscala
erau obligate sa numeasca un curator fiscal, se retine ca potrivit art.19
lit.b) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala ar fi
putut sa solicite instantei judecatoresti competente numirea unui curator
fiscal doar in situatia in cazul in care societatea ar fi inregistrat mentjuni
la ONRC privitoarea la condamnarea reprezentantului societatii.

Totodata, avand in vedere prevederile art.21 lit.g) si art.22 alin.(1)
din Legea nr.26/1990 privind registrul comertului potrivit carora

Art.21

“In registrul comertului se vor inregistra mentiuni referitoare la:

g) hotararea de condamnare a comerciantului, administratorului
sau cenzorului pentru fapte penale care il fac nedemn sau incompatibil
sa exercite aceasta activitate;

Art.22

(1) Comerciantul are obligatia sa solicite inregistrarea in registrul

comertului a mentiunilor prevazute la art. 21, in cel mult 15 zile de la data
actelor si faptelor supuse obligatiei de inregistrare.”
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precum si faptul ca din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta

ca administratorul societatii ar fi solicitat inregistrarea unor astfel de
mentiuni la ONRC, argumentul societati nu poate fi retinut in
solutionarea cauzei.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia la data de
28.04.2016 organele de inspectie fiscala au comunicat administratorului
societatii, respectiv domnului .X., prin remitere sub semnatura, Decizia
de impunere nr.F-.X./22.01.2016, aceasta nu poate fi retinuta intrucat nu
este vorba despre o repunere in termen, ci despre comunicarea, la
cererea sa, a unei copii de pe titlul de creanta, asa cum rezulta din
adresele nr..X./25.01.2016 pe care se mentioneaza ca comunicarea s-a
facut prin publicitate, data afisarii fiind 19.02.2016. Acelasi lucru reiese si
din adresa nr..X./20.04.2016 inaintata de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP .X. domnului .X..

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca
neexercitarea caii de atac in termenul legal atrage decaderea, astfel
incat .X. SRL cu sediul in oras .X., str.X., jud..X. a pierdut dreptul
procedural ca urmare a neexercitarii sale in interiorul termenului
statornicit de lege si faptul ca spetei ii sunt aplicabile si prevederile
art.185 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civil,
care stipuleaza:

“Nerespectarea termenului. Sanctiuni

(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de
procedura facut peste termen este lovit de nulitate”.

Potrivit doctrinei, decaderea are ca efect principal stingerea tuturor
posibilitatilor de punere in valoarea a dreptului neexercitat in termenul
legal.

Intrucat nu au fost respectate conditile procedurale impuse de
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu privire la termenul de depunere a contestatiei,
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desi la finalul deciziei atacate emisa de AJFP .X. s-a precizat calea de
atac pe care o are la dispozitie si termenul in care o poate exercita,
societatea a decazut din dreptul de a ataca Decizia de impunere
nr.F-.X./20.01.2016, astfel incat contestatia formulatd de .X. SRL
urmeaza a se respinge ca nedepusa in termen potrivit prevederilor
art.280 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza :

‘Respingerea  contestatiei pentru  neindeplinirea  conditiilor
procedurale:

(1) Dacéa organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia se respinge fard a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu cele ale pct.12.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:

“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) nedepusa in termen, in situatia in care aceasta a fost depusa
peste termenul prevazut de lege;”

in temeiul art.280 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.12.1 lit.a) din O.PAN.AF. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in vigoare la data formularii contestatiei, se:

DECIDE

Respingerea ca nedepusa in termen a contestatiei formulata de .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./22.01.2016 emisa organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:
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X. lei impozit pe profit

X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
X. lei TVA

X. lei accesorii aferente TVA

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicarii.

Director General
X.
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