MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. din ....2008

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC L . C SRL,
inregistrat a la Direc tia General @ a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr. .. din
...2008 .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr... din ...08.2008 asupra contestatiei
formulate de SC L . C SRL finregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Valcea sub nr. ... din ....08.2008 .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilita prin decizia de impunere
nr.... din ...07.2008, precum si raportul de inspectie fiscala nr.../...07.2008, intocmite de
organele de inspectie fiscala, comunicate la data de ...07.2008, conform confirmarii de
primire existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

- ....lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata ;

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ;

- ....lei redeventa miniera ;

-.... lei majorari de intarziere aferente redeventei miniere ;

-.....lei taxa de activitate pe prospectiune, explorare, exploatare, exploatare a
resurselor minerale ;

-....lei majorari de intarziere aferente taxei de activitatea pe prospectiune,
exploatare a resurselor minerale .

Contestatia este semnaté de dl.C. D in calitate de administrator al SC L. C SRL,
confirmata cu stampila societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala, fiind
transmisa prin posta la data de ....08.2008 .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. L.C S.R.L. inregistrata sub nr... din ....08.2008.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele :



Petenta contesta Decizia de impunere nr..../...2008 si raportul de inspectie fiscala
nr.../...07.2008, motivind urmatoarele :

in ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ... lei, petenta sus tine
urm atoarele :

Petenta arata ca perioada supusa controlului a fost 01.03.1998 - 31.12.2007.

Din aceasta perioada verificata, pentru perioada 1998-31.03.2003 sumele stabilite
in sarcina sa sunt prescrise, astfel cum dispun prevederile art.26, alin.1 din OG
nr.70/1994, privind impozitul pe profit .

Petenta arata ca in anul 2000, organul de inspectie fiscala a precizat ca au fost
efectuate livrari in baza facturilor in suma de ... lei, fara a avea in vedere ca la stabilirea
diferentei suplimentare se precizeaza ca nu au fost justificate cheltuielile ce nu sunt
aferente veniturilor .

Petenta sustine ca organul de inspectie fiscala a calculat eronat un impozit pe
profit in suma de ... lei, la 0 baza de impozitare stabilita eronat .

Petenta arata ca in anul 2001, in mod eronat s-a apreciat ca nu a prezentat
documente justificative pentru efectuarea de cheltuieli aferente veniturilor nedeclarate,
calculandu-se impozit pe profit in suma de ... lei .

Petenta arata ca pentru anul 2003, organul de inspectie fiscala a constatat ca au
fost emise facturi aferente operatiunilor de livrare a produselor de balastiera si boltari n
suma totala de ... lei, iar la stabilirea bazei impozabile se precizeaza ca nu au fost
prezentate documente justificative pentru cheltuielile aferente veniturilor nedeclarate in
suma de ... lei, calculandu-se eronat un impozit pe profit in suma de ... lei .

In acest fel, atat pentru anul 2002 cat si pentru anul 2003, temeiul legal invocat,
respectiv art.7, alin.1 din Legea nr.414/2002 nu corespunde faptei pretinse, nefiind astfel
aplicabil .

In ceea ce priveste dispozitiile art.67 din Codul de procedura fiscala, petenta arata
ca acestea sunt aplicabile Tncepand cu data de 31.12.2007, data care excede controlului
Tn cauza si deci nu era aplicabil pentru perioada supusa controlului .

In concluzie, petenta sustine ca intrucat aceastd suma de platd a fost facuta in
baza unui text de lege inaplicabil, rezulta ca impozitul pe profit suplimentar in suma de ...
lei nu are la baza o constatare si o stabilire legala .

In ceea ce priveste anul 2005, petenta aratd ca organul de inspectie fiscala a
efectuat operatiunea de estimare, fara a indica n nici un fel temeiul legal, astfel ca debitul
de .... lei nu are la baza operatiuni care sa se fi realizat in materialitatea lor .

Pentru anul 2006, petenta arata ca nu este precizata metoda de estimare, la fel ca
in anul 2005, nerezultand din decizia de impunere cum au fost stabilite veniturile societatii
, pentru a se putea stabili obligatiile de plata catre bugetul statului .

Petenta aratad ca toate operatiunile efectuate de societate au la baza operatiuni
reale, in baza facturilor ce au fost emise ca urmare a contractelor incheiate cu SC T.l. F
SRL, SCR. C. SRL Rm.Valcea, SCV SRL, SCP.ISRL .

Petenta sustine ca aceste facturi au toate datele cerute de formular, exista
chitantele de platd a sumelor aferente acestora, rezultdnd evident c& sunt cheltuieli
deductibile, astfel cum sunt prevazute de dispozitiile art.21 din legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal .

in aceelasi mod au fost stabilite In sarcina petentei si pentru anul 2007 si pentru
aceasta perioada fiind respectate de catre societate dispozitiile art.6 din legea nr.82/1991
si dispozitiile HG nr.831/1997 .

In ceea ce priveste suma de ... lei, petenta sustine c& in mod nelegal au fost
constatate cheltuieli nedeductibile in aceasta suma, acestea fiind inregistrate in baza
unor bonuri fiscale, fara a se invoca un temei legal pentru care nu pot fi considerate
deductibile .

Petenta arata ca in ceea ce privegte sustinerile organului de inspectie fiscala la
pagina 33, alin.2, acestea sunt confuze, intrucéat dispozitile art.48 din HG nr.44/2004,
privind Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal fac trimitere la existenta unui



contract incheiat intre parti, iar aceste contracte au fost prezentate echipei de inspectie
fiscala, dar acestea nu au fost luate in considerare .

Petenta arata ca in ceea ce priveste furnizorul SC V SRL constatat de echipa de
inspectie fiscala ca ar fi fost cuprins in lista contribuabililor inactivi, la data de ...07.2006,
si pentru aceste motive nu sunt documente justificative facturile emise de aceasta
societate, acestea sunt nefondate, deoarece operatiunile inscrise in facturile aferente
contractului nr.87/15.12.2006, au fost efectuate in realitate .

Petenta arata ca aceeasi situatie este si in cazul SC P . | SRL, cu atat mai mult cu
cat aceasta este declarata inactiva in data de ...08.2007, iar facturile aferente contractului
nr.../...12.2007 sunt emise in luna mai a anului 2007, anterior declararii acestei societati
ca inactiva .

Petenta arata ca in ceea ce priveste relatia cu SC R. C. SRL in mod nelegal si fara
nici un fundament nu au fost luate Tn considerare operatiunile desfasurate in baza
contractului incheiat la data de ....06.2006 cu aceasta societate .

Petenta arata ca simplul fapt ca aceasta a intrat in lichidare judiciara la data de
....02.2007 si ulterior a fost declarat falimentul la data de ...10.2007, nu pot fi considerate
operatiuni nereale prestarile de servicii efectuate de societate pentru anul 2006, anterior
deschiderii procedurii insolventei fatd de aceasta societate .

In concluzie, petenta arata ca in mod indubitabil sustinerile organului de inspectie
fiscala cu privire la suma de ... lei nu sunt sustinute de texte de lege aplicabile, fiind
stabilite nelegal .

Referitor la major arile de intarziere in sum a de... lei inscrise in decizia de
impunere, petenta arata ca acestea sunt individualizate in raportul de inspectie fiscala ca
majorari de intarziere in cuantum de ...lei, dobanzi de intarziere in suma de ... lei i
penalitati de intarziere in cuantum de ... lei, iar in decizia de impunere, care constituie titlu
de creanta, notiunile de dobanzi gi penalitati de intarziere dispar .

Petenta sustine ca acestea au fost stabilite in baza unor texte de lege inaplicabile,
astfel ca stabilirea majorarilor de intarziere in baza art.116, alin.1 si art.121, alin.1 din
Codul de procedura fiscala, conduce la concluzia ca aceste texte legale nu sunt aplicabile
de-a lungul perioadei aplicabilitatii acestei legi, adica din 01.01.2004 si pana la zi .

Referitor la suma de ... lei, reprezentand TVA  petenta precizeaza ca achizitiile
efectuate de societate in suma totala de ... lei, din care TVA in suma de ... lei,
reprezentand ciment, var, tamplarie aluminiu, carton, multibat, fier, otel au fost folosite la
fundatiile de imprejmuire parc auto al societatii si la reparatiile efectuate la atelierul de
strungarie al societatii, fiind inregistrate in totalitate Tn contabilitate .

Petenta sustine ca si TVA neacceptata la deducere pentru achizitile efectuate in
baza bonurilor fiscale, altele decéat carburantii auto, este nelegala, intrucat argumentatia
prezentata de organele de inspectie fiscala nu face trimitere la vreun text de lege care sa
dispuna expres acest lucru .

Petenta arata ca atat operatiunea de estimare folositd la calculul sumei TVA
datorata cat si modul in care au fost interpretate dispozitile legale aplicabile asupra
deductibilitatii operatiunilor efectuate sunt nelegale, astfel ca aceste considerente impun
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii masurilor dispuse.

Referitor la major arile de intarziere in sum a de ... lei aferente TVA, petenta
sustine urmatoarele :

- petenta arata ca majorarile de intarziere in suma de ... lei au fost stabilite pentru
debite care nu exista, motiv pentru care se impune anularea acesora odata cu anularea
debitelor care au generat calcularea lor .

- petenta arata ca aceste majorari au fost stabilite in baza unor texte de lege
inaplicabile, dispozitile legale modificandu-se de-a lungul perioadei controlate, astfel ca
majorarile de intarziere stabilite Tn baza art.116, alin.1 au la baza o dispozitie ce nu este
aplicabila, acestea intrand in vigoare la data de 01.01.2004 .

Referitor la suma de ... lei reprezentand redeven ta minier a, petenta sustine
urmatoarele :



- petenta sustine ca stabilirea unor sume in sarcina sa pentru perioada 01.03.1998
- 01.01.2004 sunt prescrise, potrivit dispozitiilor art.21 din OG nr.70/1997 .

- petenta sustine ca redeventa ca si cuantum este diferita de-a lungul anilor, dupa
cum urmeaza :

Pentru perioada 01.03.1998-25.04.2002, cand intra in vigoare OUG nr.47/2002,
cuantumul sumei reprezentand redeventa a fost de 2% din valoarea productiei miniere
realizate anual .

Pentru perioada 25.04.2002-27.03.2003 data intrarii Tn vigoare a legii nr.85/2003,
cuantumul taxei a fost de 2% din valoarea productiei miniere realizate anual .

Pentru perioada 27.03.2003-01.10.2007, data intrarii n vigoare a OUG
nr.101/2002, cuantumul taxei taxei a fost de 6% din valoarea productiei miniere realizate
anual .

Pentru perioada 01.10.2007-pana la zi, cuantumul taxei reprezentand redeventa a
fost de 10% din valoarea productiei miniere realizate anual .

-petenta arata ca atat in decizia de impunere, cat si in raportul de inspectie fiscala,
organul de control nu a avut in vedere dispozitiile legale si aceste procente in vigoare,
fapt pentru care solicita anularea sumelor stabilite eronat in sarcina sa .

Referitor la major arile de intarziere in cuantum de ... lei, petenta sustine ca
acestea au fost stabilite in baza unor texte de lege inaplicabile, dispozitile legale
modificandu-se de mai multe ori pentru perioada verificata, astfel ca majorarile de
intarziere stabilite in baza art.116, alin.1, au la baza dispozitii normative ce nu sunt

aplicabile .
Referitor la suma de... lei, reprezentand tax a pe activitatea de prospec tiune,
explorare, exploatare a resurselor minerale, petenta contesta modul de stabilire al

acesteia, precum gi cuantumul acestei sume cu privire la prescriptie, estimare, legalitate
si corectitudine al calculului de accesorii, motiv pentru care solicita anularea taxei si a
majorarilor de intarziere in suma de ... lei, fiind stabilite in baza unor dispozitii legale, care
se refera la alte aspecte (art.116, alin.1 si art.121, alin.1 din OG nr.92/2003 ).

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC L .C SRL are sediul in jud.Vélcea, si este inregistrata la ORC Valcea sub
nr.J38/.../....11.1995, cod fiscal RO ....

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, a Legii nr.414/2002 privind impozitul pe profit si HGR nr.859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal si HGR nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, pe
perioada 1998- 2007, constatandu-se urmatoarele :

Anul 1998

Societatea verificata a declarat un impozit pe profit in suma de in suma de ... lei
Rol, fiind virat in aceeasi suma .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a putut sa justifice
utilizarea unui numar de 19 facturi fiscale din carnet, numerotate de la .... la ..., astfel ca
acestea au aplicat prevederile art.6 din OG nr.70/1997 privind Controlul fiscal, procedand
la estimarea veniturilor si stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art.4, alin,1 din OG nr.70/1994, republicata .

Anul 2000

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2000 a fost utilizat de
societatea verificata un carnet de facturi pentru care nu s-a prezentat sursa de
provenienta, carnet utilizat de la seria nr.... la nr..., fara ca acestea sa fie inregistrate in
evidenta contabila .



Din acest carnet, au fost emise in anul 2000 facturi fiscale in care sunt Tnscrise
livrarile de produse de balastiera gi boltari in valoare de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat nu au fost prezentate
documente justificative legale pentru efectuarea de cheltuieli aferente veniturilor
nedeclarate, au calculat un impozit pe profit in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.4, alin.1 din OG nr.70/1994 .

Anul 2001

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2001 au fost emise facturi
fiscale in valoare de ... lei, Tn care au fost inscrise livrari de produse de balastiera si
boltari.

Acestea au constatat ca intrucat nu au putut fi prezentate documente justificative
pentru efectuarea de cheltuieli aferente veniturilor nedeclarate, potrivit prevederilor art.4,
alin.1 din OG nr.70/1994, au stabilit o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in
suma de ... lei

Anul 2002

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2002 au fost emise facturi
fiscale de livrare a produselor balastiere si boltari in valoare de ... lei, pentru care nu a
fost prezentata sursa de provenienta .

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara la impozitul pe
profit in suma de... lei, in conformitate cu prevederile art.7, alin.1 din legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit pe motiv ca nu au fost prezentate documente justificative legale
pentru efectuarea de cheltuieli care sa fie aferente veniturilor nedeclarate .

Anul 2003

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2003 au fost emise facturi
fiscale de livrare a produselor balastiere si boltari in valoare de ... lei, pentru care nu a
fost prezentatd sursa de provenienta si astfel au stabilit o diferenta suplimentara la
impozitul pe profit in suma de ... lei, Tn conformitate cu prevederile art.7, alin.1 din Legea
nr.414/2002 privind impozitul pe profit, pe motiv ca societatea in cauza nu a prezentat
documente justificative legale pentru efectuarea de cheltuieli care sa fie aferente
veniturilor nedeclarate .

Anul 2004

a) -organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2004 societatea a declarat
un impozit pe profit in suma de ... lei Ron .

- societatea verificata a emis factura fiscala nr..../...04.2004 dintr-un carnet de
facturi pentru care nu s-a prezentata sursa de provenienta, reprezentand nisip i sorturi,
precum si c/val a 8 curse de transport efectuate, in suma totala de ... lei Ron, fara ca
aceasta sa fie inregistrata in evidenta contabila .

-organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma
de ... lei aferent veniturilor in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.19, alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

b) -organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a achizitionat
n perioada 2004 - 2006, urmatoarele facturi fiscale de la DGFP Valcea :

- factura fiscala A5 de la seria VLACB nr.... ;

- factura fiscala A5 de la seria VLVGE nr....

- factura fiscala A5 de la seria VLVGC nr.... .

-organele de inspectie fiscala au constatat ca nu se regasesc toate exemplarele de
facturi fiscale la cotorul carnetului si nici in actele si documentele contabile puse la
dispozitia acestora, administratorul societatii justificand lipsa acestora ca urmare a
pierderii lor si a publicarii acestora in monitorul oficial .

-organele de inspectie fiscala au constatat ca exemplarele lipsa sunt numerotate
cu numere diferite din acelasi carnet ceea ce duce la concluzia ca pierderea nu este reala
din moment ce la cotorul din care fac parte facturile respective se regasesc facturile care
sunt inregistrate in contabilitate .



De asemenea organelor de inspectie fiscalda nu le-a fost prezentatd dovada
publicarii acestor formulare pierdute, iar societatea verificata nu a procedat la
reconstituirea formularelor pierdute, asa cum este prevazuta de legea contabilitatii
nr.82/1991, art.26, fapt pentru care acestea au procedat la estimarea veniturilor aferente
facturilor lipsa, in conformitate cu prevederile art.67 din OG nr.92/2003, republicata .

-organele de inspectie fiscala au constatat ca din carnetul de facturi seria VLACB
nr.... utilizat in cursul anului 2004, lipsesc un numar de 26 de exemplare, in actele
contabile regasindu-se un numar de 24 de facturi, ale caror venituri sunt in suma de ... lei

-organele de inspectie fiscala au estimat veniturile pentru cele 26 de facturi lipsa,
prin luarea in considerare a venitului mediu aferent celor 24 de facturi, astfel :

y lei : 24 facturi = ... lei /factura
Venituri aferente celor 26 de facturi lipsa : 26 de facturi X y lei / factura = .... lei
Impozit calculat : ... lei X 25 % = ... lei, in conformitate cu prevederile art.19, alin.1

din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

c) - organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a inregistrat
in evidenta contabila cheltuieli de exploatare in baza unor documente care nu au calitatea
de document justificativ, intrucat acestea au fost emise pe numele unor persoane fizice
sau alte persoane juridice, societatea inregistrand cheltuieli in suma de ... lei .

- organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta la impozitul pe profit in suma

de ... lei, In conformitate cu prevederile art.19, alin.1 si art.17, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal .
Anul 2005

a) - organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005 societatea verificata
a utilizat carnetul de facturi fiscala seria VLVGC nr...., din care lipsesc un numar de 7
facturi, astfel : ../septembrie 2005, .../septembrie 2005, ... /octombrie 2005,
.../noiembrie2005, .../noiembrie 2005, .../noiembrie 2005, .../decembrie 2005 .

-organele de inspectie fiscala au constatat ca celelalte facturi, in numar de 43, se
regasesc la actele contabile, iar veniturile aferente acestora sunt in suma de ... lei Ron .

- organele de inspectie fiscala au stabilit un venit mediu de ... lei /factura, stabilit
astfel : ... lei : 43 facturi = ... lei / factura .

-veniturile aferente celor 7 facturi lipsa au fost stabilite de organele de inspectie
fiscala in suma de ... lei .

-organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara in suma de... lei, n
conformitate cu prevedrile art.19, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

b) - organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a inregistrat
pe cheltuieli de exploatare achizitionarea unor materiale de constructii care au fost
utilizate pentru construirea casei administratorului .

Potrivit explicatilor date de administratorul societatii, a rezultat ca autorizatia de
constructie a imobilului respectiv este eliberata pe numele lui ca persoana fizica, iar in
evidenta contabila nu este inregistrat cu constructii sau investitii in curs care sa justifice
astfel consumul de materiale in suma de ... lei Ron.

-organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile
fiscal, in conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.e din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, stabilind o diferenta suplimentara in suma de ... lei , in conformitate cu
prevedrile art.19, alin.1 si art.17, alin.1 din aceelasi act normativ .

Anul 2006

a)- organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2006, societatea verificata
a utilizat un carnet de facturi fiscale numerotate de la seria VLVGE nr.....

Din acest carnet lipsesc un numar de 9 facturi, respectiv : nr..../martie 2006,
nr..../aprilie 2006, nr.../aprilie 2006, nr.../mai 2006, nr.../mai 2006,
nr.../mai2006,nr.../iunie2006,nr..../iunie 2006, nr.../iulie 2006 .



- organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile facturate de societatea
verificata sunt in suma de ... lei Ron, iar venitul mediu este in suma de ... lei/factura .

Organele de inspectie fiscala au estimat astfel veniturile aferente celor 9 facturi
fiscale, ca fiind in suma de ... lei gi au stabilit o diferentd suplimentara la impozitul pe
profit in sum a de ... lei Ron, in conformitate cu prevederile art.19, alin.1 si art.17, alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

b) -organele de inspectie fiscala au constatat ca SC L.C SRL a inregistrat in contul
628 “ Cheltuieli cu serviciile executate de terti “ in suma totala de ... lei in baza facturilor
fiscale emise de SC R.C SRL Rm.Valcea gi SC TSC I. F SRL , judetul Arges .

Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca facturile in cauza nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, intrucat acestea nu sunt formulare tipizate
cu regim special, fiind procurate Th 2007 si nu Tn anul 2006 de la aceeasi sursa ( SC P
SRL Rm.Valcea) si sunt intocmite de aceeasi persoana Gh. | care nu avea cum sa
lucreze in acelasi timp la cele doud societati comerciale data fiind distanta dintre
Rm.Valcea si M .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca SC R. C SRL a emis facturi fiscale
catre SC L. C SRL in suma de lei, reprezentand lucrari de excavatie, aceasta societate
intrand Tn lichidare prin insolventa la data de ...02.2007, iar la data de ...10.2007 i s-a
declarat falimentul .

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca SC L. C SRL nu poate face
dovada realitatii prestarii efective a serviciilor mentionate in aceste facturi, iar serviciile ce
ar fi fost prestate de SC T. I. F SRL Mioveni nu au la baza un contract de prestari servicii
conform art.21, alin.4, lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.19, alin.1 si art.17, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca urmare a diminuarii bazei impozabile la impozitul pe
profit .

Anul 2007

a) - organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007 a fost utilizat
carnetul de facturi VLVGE nr..., din care lipsesc un numar de 5 facturi, respectiv: nr.../mai
2007, nr..../mai 2007, nr.../mai 2007, .../noiembrie 2007, .../noiembrie 2007 .

-organele de inspectie fiscala au constatat ca celelalte 45 de facturi au fost
intocmite si inregistrate in evidenta contabila in suma de .... lei .

- organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea valorii celor 5 facturi lipsa,
prin stabilirea venitului mediu in suma de ... lei/factura, astfel : ... lei :45 facturi = ... lei, iar
veniturile aferente celor 5 facturi lipsa sunt in suma de ... lei, respectiv 5 X ... lei /factura .

- organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta suplimentara la impozitul pe
profit in suma de .... lei, in conformitate cu prevederile art.19, alin.1 si art.17, alin.1 din
legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

b) - organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a inregistrat
pe cheltuieli de exploatare achizitii de materiale care au fost utilizate la constructia casei
administratorului, in valoare de ... lei .

Organele de inspectie fiscald au constatat ca aceastd suma reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil, in conformitate cu prevederile art.21, alin.4,
lit.e din Codul fiscal, stabilind diferenta suplimentara in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.19, alin.1 si art.17, alin.1 din aceelasi act normativ .

c) - organele de inspectie fiscald au constatat cd SC L. C SRL a inregistrat n
evidenta contabila cheltuieli in suma de ... lei aferente bonurilor fiscale eliberate de
casele de marcat, cu valoare de peste 100 lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in conformitate cu prevederile art.1
din Ordinul 293/2006 pentru modificarea OMFP nr.1.714/2005 privind aplicarea
prevederilor HG nr.831/1997, bonurile fiscale vor fi folosite, Thcepand cu 01.01.2006
numai ca documente de inregistrare a platilor in Registrul de casa .



Drept urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... lei,
reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, conform art.21, alin.4,
lit.f din Codul fiscal, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, in
conformitate cu prevederile art.19, alin.1 si art.17, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal .

d) - organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a nregistrat
in contul 628 “ Cheltuieli cu serviciile excutate de terti “ suma de ... lei, cheltuieli
nedeductibile fiscal, Tntrucat :

- facturile fiscale nu Tindeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit
prevederilor art.6, alin.1 si alin.2 din Legea nr.82/1991, republicata, deoarece la control
au fost prezentate jurnalul de cumparari si registrul jurnal incheiat la 31.05.2007, din care
rezulta ca facturile nu au fost inregistrate pe fiecare furnizor, cronologic si sistematic, Ci
printr-un singur articol contabil 628 =401 ... lei.

- conform art.21, alin.4, litm din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aceste
cheltuieli sunt nedeductibile fiscal, intrucat nu au fost prezentate situatii de lucrari pe
obiective realizate si sau pe client, documente de receptie sau de confirmare a timpului
efectiv lucrat si dislocare a utilajelor cu care sau efectuat lucrarile si nici personalul
deservent .

- organele de inspectie fiscala au constatat ca SC V SRL Dragasani care a emis
facturile prezentate la control in suma totala de ... lei este pe lista contribuabililor inactivi
si i-a fost suspendat certificatul de Tnregistrare fiscala conform ordinului presedintelui
ANAF, publicat in MO nr.593/10.07.2006 .

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC P. | SRL care a emis
facturi in suma totalda de ... lei, se afla in aceeasi situatie, fiind inscris in lista
contribuabililor inactivi si publicat in MO nr.576/22.08.2007 .

Organele de inspectie fiscald au stabilit suplimentar impozit in suma de ... lei , n
conformitate cu prevederile art.19, alin.1, precum si art.17, alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe
profit suplimentar in suma de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au calculat pentru aceasta diferenta suplimentara
accesorii, Tn conformitate cu prevederile OG nr.11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, OG nr.26/2001, OG nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare si OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
in suma totala de ... lei, reprezentand :... lei majorari de intarziere, ... lei dobanzi si... lei
penalitati de intarziere .

2)Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal si HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC L . C SRL nu a fost inregistrata in
vectorul fiscal ca platitor de TVA pentru perioada 01.03.1998-31.12.2007 si nu a mai fost
verificata pe linie de TVA de la infiintare .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2006, societatea verificata a
utilizat un carnet de facturi fiscale numerotate de la seria VLVGE nr.....

Din acest carnet lipsesc un numar de 9 facturi, respectiv :nr.../martie 2006,
nr..../aprilie 2006, nr..../aprilie 2006, nr.../mai 2006, nr.../mai 2006,
nr.../mai2006,nr..../iunie2006,nr..../iunie 2006, nr..../iulie 2006 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca veniturile facturate de societatea
verificata sunt in suma de ... lei, iar venitul mediu este in suma de ... lei/factura .

Veniturile aferente celor 9 facturi fiscale pe total an 2006, au fost estimate ca fiind
insumade ... lei.



Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC L. C SRL _a inregqistrat la data
de 30.06.2006, venituri totale din livrari de produse de balastiera catre clienti, in suma
totala de ... lei, astfel :

S lei venituri inscrise in facturile fiscale emise catre clienti ;

s lei reprezentand venituri aferente veniturilor constatate lipsa .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intrucat societatea verificatd a
depasit plafonul de scutire de 200.000 lei, aceasta avea obligatia ca in conformitate cu
prevederile art.152, alin.3 din Legea nr.571/2003 sa solicite inregistrarea ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata, in termen de 10 zile de la data constatarii depasirii .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC L.C SRL trebuia s& se comporte
ca platitor de TVA incepénd cu data de 01.08.2006, in conformitate cu prevederile
art.152, alin.3 din legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007 a fost utilizat carnetul de
facturi VLVGE nr...., din care lipsesc un numar de 5 facturi, respectiv : nr.../mai 2007,
nr..../mai 2007, nr.../mai 2007, .../noiembrie 2007, .../noiembrie 2007 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca celelalte 45 de facturi au fost
intocmite si inregistrate in evidenta contabild cu venituri in suma de ... lei

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea valorii celor 5 facturi lipsa,
prin stabilirea venitului mediu Th suma de .... lei/ffactura , astfel : ... lei :45 facturi = ... lei,
iar veniturile aferente celor 5 facturi lipsa sunt in suma de ... lei, respectiv 5 X ... lei
[factura .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in conformitate cu prevederile pct.56,
alin.4, lita si alin.5 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 01.08.2006-31.12.2006,
SC L. C SRL nu are drept de deducere asupra taxei pe valoarea adaugata deductibila
inscrisa in facturile de aprovizionare cu bunuri si servicii precum si in bonurile fiscale de
carburanti achizitionati .

In conformitate cu prevederile art.62, alin.2, lita din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, organele de control au
constatat ca societatea in cauza are dreptul sa deduca TVA in suma de ... lei, pentru
perioada 01.01.2007-31.12.2007 .

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca a fost diminuata baza
impozabila a TVA cu suma de .... lei si implicit a TVA de plata in suma de ... lei.
Temeiul legal avut in vedere de organul de inspectie fiscala la stabilirea TVA
suplimentar in sum a de ... lei a fost prevederile art.152, alin.1, alin.3art.153, alin.1,
pct.56, alin.4, lit.a, pct.56, alin.5, pct.62, alin.2, lit.a din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.145,
alin.2, lit.a, art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si art.1, alin.2,
lit.a din Ordinul 293/2006 .

Organul de control a calculat pentru diferenta suplimentara in suma de ... lei,
majorari de intarziere in suma ... lei .

3) Redeventa minier a

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC L . C SRL, de la infiintare si pana
la data controlului a desfasurat activitate de extractie si valorificare prin livrare a
produselor de balastiera, precum gi fabricarea din acestea a elementelor din beton
(boltari, tuburi fantana), pentru constructii proprii sau pentru livrare la clienti diversi .

Organele de control au constatat ca activitatea de exploatare si livrare resurse
minerale s-a desfagurat incepand cu anul 1998, fara obtinerea permisului anual de
exploatare, cu exceptia perioadei 04.11.2005-04.11.2006, cand a obtinut permisul
temporar de exploatare nr.6636, eliberat de Agentia Nationalad pentru Resurse Minerale .

Anul 1998



Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 1998, societatea verificata a
efectuat livrarea a ... de boltari, constatand ca aceasta avea obligatia la plata a unei
redevente miniere in suma de ... Ron .

Anul 2000

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2000, SC L. C SRL a realizat
o productie miniera in suma de 4.511 mc, iar livrarile efectuate cu facturi fiscale nu au
fost inregistrate in evidenta contabila a acesteia .

Redeventa miniera a fost stabilitd de organele de inspectie fiscala astfel : ..X2% =
..ron .

Anul 2001

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a depus bilantul
contabil Tnregistrat la Administratia Finantelor Publice Baile Govora sub nr.../27.07.2002,
prin care a declarat ca nu a desfasurat activitate economica .

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificata a intocmit facturi fiscale numerotate de la ... la nr.... cu care a efectuat livrari de
produse de balastiera gi boltari in valoare de ..., calculand o redeventa miniera in suma
de...leiRon ....

Anul 2002 si anul 2003

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul 2002 si 2003 a fost
depus bilantul contabil nregistrat sub nr..../19.02.2003 si sub nr..../25.02.2004 la
Administratia Finantelor publice a Bailor Govora, prin care s-a declarat ca societatea nu a
desfasurat activitate .

Organele de inspectie fiscald au constatat ca au fost utilizate in anul 2002 facturi
fiscale de la nr.... la nr.... cu care a fost livrata o productie miniera de 1.338, stabilind o
redeventa miniera in suma de 27 ron , astfel : y X2% = ... ron

Pentru anul 2003, organele de inspectie fiscald au stabilit o productie miniera in
valoare de ..., pentru care au calculat o redeventa miniera in suma de ... ron (y X 6%) .

Anul 2004

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2004 a fost achizitionata
cantitatea de ... saci ciment a 50 Kg din care s-a revandut 150 de saci, restul de ... saci
fiind folositi pentru productia de boltari.

Din analizarea retetei de fabricatie, organele de inspectie fiscala au constatat ca
dintr-un sac de ciment s-au fabricat 20 boltari, rezultdnd o cantitate de ... de boltari.

Organele de inspectie fiscala au calculat redeventa miniera in suma de ... lei,
astfel :

- ... lei venituri totale din productie facturata - ... valoarea boltarilor facturati + ...
valoarea productiei de sorturi folosita la fabricarea boltarilor-... cheltuieli materiale
exploatare resurse miniere deductibile identificate pe documente justificative . Rezultatul
astfel obtinut a fost inmultit cu cota de 6%.

Anul 2005

Pentru anul 2005 organele de inspectie fiscala au stabilit o redeventa miniera in
suma de ... lei determinata astfel :

.... lei venituri totale din productie facturate si inregistrate in contabilitate in suma
de -... lei valoarea boltarilor facturati +... lei valoarea productiei de sorturi folosita in
fabricarea boltarilor - ... cheltuieli materiale de exploatare resurse miniere identificate pe
documente justificative prezentate la control

Anul 2006

Pentru anul 2006 organele de inspectie fiscala au constatat ca SC L. C SRL
datoreaza redeventa miniera in suma de ... lei, determinata astfel :

- lei venituri totale din productia de balastiera facturata si inregistrata in
contabilitate + ... lei valoarea productiei de balastiera folosita la fabricarea boltarilor - ... lei
cheltuieli deductibile de exploatare resurse miniere = .... leix 6 % = ... lei

Anul 2007




Organele de inspectie fiscala au constatat pentru perioada 01.01.-30.09.2007 o
redeventa miniera in suma de .... lei, determinata astfel :

- ... lei venituri totale din productia de balastiera facturata si inregistrata in
contabilitate la 30.09.2007 + ... lei valoarea productiei de balastiera folosita la fabricarea
boltarilor - ... lei salarii directe cu exploatarea si contributii aferente - .... lei cheltuieli
materiale deductibile de exploatare resurse miniere = ... X6 % = ... lei

Pentru perioada 01.10 - 31.12.2007, organele de inspectie fiscala au calculat o
redeventa minierad in suma de .... lei .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
suplimentara in suma de ... lei, pentru care a calculat majorari de intarziere in suma de ...
lei, dobanzi in suma de ... lei gi penalitati de intarziere in suma de .... lei .

4) Taxa de exploatare

Din analiza documentatiei tehnice pentru obtinerea Avizului de Gospodarire a
Apelor, inregistreata la Directia Apelor sub nr..../09.07.2007, organele de inspectie fiscala
au constatat, ca societatea in cauza a avut ca obiectiv exploatare nisipuri si pietriguri
Terasa paraului ... localitatea ..., fiind amplasata pe o zona de exploatare cu o suprafata
de 9.293 mp .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in conformitate cu prevederile art.30,
alin.1 din Legea minelor nr.61/1998 si art.44, alin.1 din Legea minelor nr.85/2003, suma
datorata si neachitata de SC L. C SRL este de ... lei, pentru care a calculat majorari de
intarziere in suma de ... lei, dobénzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma
de ... lei.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei RON lei reprezentand impozit pe profit, TVA, redeventa
miniera, taxa de exploatare si accesorii aferente acestora, stabilita de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de
SCL.CSRL.

Cauza supus & solu fion arii este dac a Direc fia General @ a Finan felor Publice
Valcea se poate pronun fa pe fondul cauzei, in condi fille in care Activitatea de
Inspec fie Fiscal @ in baza constat arilor ce se reg asesc in Decizia de impunere nr...
din ...07.2008 gi Raportul de inspec fie fiscal & nr.../...07.2008, a inaintat Parchetului
de pe lang a Tribunalul Vélcea, plangerea penal a nr..../ 16.07.2008, completat a prin
adresa nr... din ....09.2008, prin care a fost comu nicat un prejudiciu la bugetul
statului in sum & total @ de .. lei Ron.

In fapt, prin Decizia de impunere nr... din ....07.2008 si Raportul de inspectie
fiscala nr... din ...07.2008 s-au stabilit in sarcina SC L. C SRL obligatii suplimentare de
plata in suma de totala de ... lei, reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea
adaugata, redeventa miniera, taxa pe activitatea de prospectiune, explorare, exploatare a
resurselor minerale si accesorii aferente acestora, avand in vedere faptul ca societatea
verificata a desfasurat activitate de exploatare si livrare produse miniere, roci utile pentru
constructii, fara ca aceasta sa detina permis de exploatare prevazut de legea minelor
nr.85/2003 .

Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe profit, taxa pe valoarea addugatd,
redevenfa minierd si taxa de exploatare resurse minerale in suma totala de ... lei,




pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala s-au constatat urmatoarele
aspecte :

SC L . C SRL a desfagurat activitate de extractie si valorificare a produselor de
balastiera, precum si fabricarea din acestea a elementelor din beton, fara ca aceasta sa
obtina permis de exploatare .

La data de 23.04.2008, Administratia Nationala Apele Romane Directia Olt, prin
adresa inregistrata la Garda Financiara, sectia Valcea sub nr..., a facut cunoscut ca SC L.
C SRL “ detine o statie de sortare nisipuri si pietriguri pentru care SGA Valcea a eliberat
autoriza tia de gospod arire a apelor nr. ../...08.2005 .

Totodata aceasta precizeaza ca statia func tioneaz a, iar SC L.C SRL nu are nici
un act reglementat eliberat de aceasta pentru explo  atare nisipuri si pietri suri din
albiile cursurilor de ap a sau din teras a.

Drept urmare, la data de ....05.2008, Garda Financiara - sectia Valcea a intocmit

desfagurat activitate de extractie a pietrigsului gi nisipului din albia raului Govora, fara ca
aceasta sa detina permis de exploatare prevazut de legea minelor nr..../2003, ocazie cu
care a fost intocmita si sesizarea penala nr..../....05.2008 .

Avand in vedere cele constatate de organele Garzii Financiare, la data de
...05.2008 a fost Tnaintata adresa, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Valcea sub nr...., prin care s-a solicitat stabilirea obligatiilor fiscale datorate bugetului de
stat de catre SCL. C SRL .

In urma verificarii fiscale efectuate de Activitatea de Inspectie Fiscala s-a
constatat ca SC L . C SRL a desfasurat activitate de exploatare si livrare resurse
minerale, roci utile pentru constructii, respectiv pietriguri $i nisipuri, boltarigi alte produse
de balastiere, incepand cu anul 1998, fara ca aceasta sa detina permis de exploatare si
fara ca acesta sa se inscrie ca platitor de redeventad miniera .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca desi societatea verificata prin
bilanturile contabile depuse la Administratia Finantelor Publice Baile Govora a declarat ca
nu a desfasurat activitate in anii 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, SC L. C SRL a
efectuat livrari de produse de balastiera si boltari, pentru care a emis facturi fiscale, dar
care nu au fost inregistrate in evidenta contabila .

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
verificatd pentru perioada 01.03.1998-28.02.2003 datora bugetului de stat redeventa
miniera in suma de ... lei, accesorii aferente acestora in suma de ... lei, impozit pe profit
n suma de in suma de ... lei si accesorii in suma de ... lei

In ceea ce priveste perioada 01.03.2003 - 31.12.2007, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC L. C SRL a continuat sa desfasoare activitate de exploatare a
produselor miniere, intocmind facturi de livrare catre divergi clienti, din care lipsesc o
parte dintre acestea de la cotorul de facturi fiscale .

Pentru facturile fiscale constatate lipsa si neénregistrate in evidenta contabila,
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea bazei impozabile prin aplicarea
prevederilor art.6, lit.g din OG nr.70/1997 privind controlul fiscal si cele ale art.67, alin.1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

De asemenea in anul 2006, SC L. C SRL a inregistrat in evidenta contabila,
prestari servicii in contul de cheltuieli in suma de ... lei in baza facturilor fiscale emise de
SC R. C SRL Rm.Valcea si SC T .I. F. SRL Mioveni, judetul Arges .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca intre SC L. B. C SRL ¢i SC T. I. F.
SRL nu exista un contract de prestari servicii, iar SC R. C SRL, pentru lucrarile de
excavatie care le-ar fi efectuat, aceasta nu detinea utilaje in patrimoniu si totodata intréand
in lichidare prin insolventa la data de ....02.2007 si in faliment la data de ...10.2007 .

Prin adresa inregistrata la DGFP Valcea sub nr... din ...07.2008, Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Arges a transmis faptul ca SC T. I. F SRL nu
functioneaza la sediul declarat, iar asociatii nu au putut fi contactati, iar pentru facturile



fiscale emise catre societati din Alba s-a intocmit sesizare penald in baza prevederilor
art.9, alin.1, lit.b si f din Legea nr.241/2005 .

in anul 2007, SC L. C. SRL a inregistrat in contul de cheltuieli suma de ...lei, in
baza facturilor de prestari servicii emise de SC V SRL si SC P SRL, fara a fi prezentate
situatii de lucrari pe obiective realizate si sau pe client, documente de receptie sau de
confirmare a timpului efectiv lucrat si dislocare a utilajelor cu care sau efectuat lucrarile si
nici personalul deservent .

In urma verificarii efectuate la SC P SRL , concretizatd prin Intocmirea procesului
verbal incheiat la data de ...03.2008 s-a constatat ca aceasta nu a depus la organul fiscal
teritorial declaratiile fiscale gi deconturile de taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
2006-2007 .

Totodata rezultd ca aceasta nu a intocmit i depus bilantul contabil la data de
31.12.2006 si formularul de de raportare semestriala la data de 30.06.2007 .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca& SC V SRL se afla pe lista
contribuabililor inactivi, fiindu-i suspendat certificatul de Tinregistrare fiscala conform
ordinului presedintelui ANAF, publicat in MO nr.593/10.07.2006, iar SC P. | SRL se afla in
aceeasi situatie, fiind inscrisa Tn lista contribuabililor inactivi si publicatda in MO
nr.../...08.2007 .

Astfel, Tn plangerea penala formulata catre Parchetul de pe langa tribunalul
Valcea, nr... din ...07.2008, Activitatea de Inspectie Fiscala mentioneaza ca inregistrarea
in evidenta contabilda de cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, constituie
infractiune prevazuta la art.9, lit.c din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, iar activitatea de extractie, sortare si livrare a produselor de balastiera
desfagurata in perioada 1998 - 2005 si respectiv 2007, constituie infractiune potrivit art.11
din Legea nr.87 din 18.10.1994 si art.57, alin.2 din Legea minelor nr.85/2003 si potrivit
prevederilor art.43 din Legea contabilitati nr.82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare .

Avand in vedere aceste aspecte, Activitatea de Inspectie Fiscala, prin plangerea
penala formulata la data de ... din ....07.2008 si completata prin adresa nr... din
16.09.2008 a apreciat ca societatea a prejudiciat bugetul statului cu suma de ... lei Ron,
reprezentand impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata, redeventa miniera, taxa de
exploatare resurse minerale, suma pentru care aceasta a exercitat calea administrativa
de atac prevazuta de Codul de procedura fiscala .

In drept, art. 214 alin. (1), lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep. la 31.07.2007, precizeaza :

"Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ  a&.

(1) Organul de solu fionare competent poate suspenda, prin decizie motiv ata,
solu fionarea cauzei atunci cand :

a) organul de control care a efectuat activitatea d e control a sesizat organele
in drept cu privire la existen fa indiciilor s avar girii unei infrac fiuni a c arei constatare
ar avea o inraurire hot aratoare asupra solu fiei ce urmeaz a sa fie data in procedur a

administrativ a."

Astfel, se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de societatea
contestatoare prin Decizia de impunere nr..../...07.2008 si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite si consemnate prin Raportul de inspectie fiscala nr.
...[...07.2008, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata de SC L.C SRL,
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei dedusa judecatii.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca SC L. C SRL a inregistrat in evidenta
contabild cheltuieli fara a avea la baza operatiuni reale si a desfagurat activitate de
exploatare si livrare de produse miniere, fara a inregistra in evidenta contabila venituri,
TVA, redeventa miniera gi taxa de exploatare .



Astfel, asupra realitatii operatiunilor desfasurate de petenta precum si asupra
prejudiciului creat sau nu ca urmare a savirsirii unor fapte de natura penala urmeaza a se
pronunta organele de cercetare penala

Asadar, fata de cele de mai sus, organele de solutionare retin ca in functie de
solutia ce urmeaza a se pronunta de instanta penald care va stabili daca petenta a
efectuat sau nu operatiuni reale, cu toate consecintele fiscale ce decurg din aceasta, se
afla in imposibilitatea de a se pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale, prioritatea de solutionare in speta avand-o organele de
cercetare penala .

In ceea ce priveste accesoriile Tn suma de .... lei, aferente debitelor constatate si
precizate ca prejudiciu in plangerea formulata, se retine ca intrucat majorarile/dobanzile
si penalitatile de intarziere reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale “, iar in sacina petentei s-a stabilit un
prejudiciu aferent bugetului de stat in suma totala de ... lei asupra caruia urmeaza sa se
pronunte instanta penald, pe cale de consecinta si accesoriile urmeaza a fi analizate
dupa pronuntarea unei solutii pe latura penala .

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Vélcea, nu se poate investi cu solutionarea cauzei, motiv
pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa pentru suma
totala de .... lei Ron, reprezentand impozit pe profit suplimentar, taxa pe valoarea
adaugata suplimentara, redeventa miniera, taxa de exploatare resurse minerale si
accesorii aferente acestora .

In functie de solutia pronuntatd cu caracter definitiv pe laturd penald, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii, in temeiul art. 214 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 31.07.2007,
care precizeaza : " Procedura administrativ a este reluat a la incetarea motivului care
a determinat suspendarea [....]".

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1),
art.209 alin.(1) lit. a), art. 214 alin (1) lit.a, art.216 alin.(4) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE:

Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC L. C SRL pentru suma
totala de ...lei Ron reprezentand : ... lei impozit pe profit, lei majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit, ... lei taxa pe valoarea adaugata, ... lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, ... lei redeventa miniera, ... lei majorari de
intarziere aferente redeventei miniere,... lei taxa de activitate pe prospectiune, explorare,
exploatare a resurselor minerale, ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe activitatea
de prospectiune, exploatare a resurselor minerale, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii, conform celor retinute in
prezenta decizie .

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala urmand ca la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, acesta sa fie Tnaintat organului
competent, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia pronuntata .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Véalcea in termen de 6 luni de la comunicare .



DIRECTOR EXECUTIV,



