ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generaléd a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr. 53/2008.

DECIZIA NR. 44/16.05.2008
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L., cu sediul in y, Str. Y1, Nr. Y2
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 8145/05.05.2008.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
organele Directiei Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud, in legaturd cu contestatia depusa
de S.C. X S.R.LY.

Mentionam ca in prezenta decizie, pentru a asigura comparabilitate si coerenta,
toate datele privitoare la sumele reprezentand bazele de impozitare si impozitele aferente
vor fi exprimate in lei- RON.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin procesul verbal din
23.04.2004 (filele nr. 12-21), act incheiat de catre organele Directiei Controlului Fiscal
Bistrita-Nasdud prin care s-a stabilit Tn sarcina petentei, printre altele, suma suplimentara
de ST lei constand 1n impozit pe profit suplimentar (S1 lei), dobanzi aferente impozitului
pe profit suplimentar (S2 lei), penalitdti la impozitul pe profit suplimentar (S3 lei), taxa
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar (S4 lei), dobanzi de intarziere (S5 lei) si
penalitati aferente (S6 lei). Totodata, prin acelasi act, au fost individualizate si celelalte
sume stabilite si datorate de societate, declarate de cdtre aceasta sau constatate prin alte
acte de control ramase definitive si executorii.

Asa cum rezultd din precizadrile ulterioare (adresa nr. 16450/19.07.2004 — fila nr.
111), petenta a inteles sd conteste suma totald de SC lei reprezentand impozit pe profit
(SC1 lei), dobanzi la impozitul pe profit (SC2 lei), penalitati la impozitul pe profit (SC3
lei), taxa pe valoarea addugatd (SC4 lei), dobanzi la taxa pe valoarea addgata (SCS lei) si
penalitati la taxa pe valoarea adaugatd (SC6 lei), aceste sume incluzand si sumele
stabilite de societate si neplatite pana la data controlului.

Constatam ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 207 si 209
din Codul de procedura fiscala®, si, pe cale de consecintd, Biroul de Solutionare a



Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud este
investit sa se pronunte asupra contestatiei.

Se impune de precizat ca pentru aspectele consemnate Tn procesul verbal incheiat
la  23.04.2004 Directia Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud, prin adresa nr.
12267/13.05.2004 (filele nr. 100-102) a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-
Nasaud 1n vederea verificarii si stabilirii daca faptele administratorului S.C.X SR.L. Y
intrunesc sau nu elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala in una din
formele prevazute de Legea nr. 87/1994.

Prin scrisoarea nr. 65/P/01.10.2004, inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. 21098/01.10.2004 (fila nr. 115), ca raspuns la cele solicitate prin adresa nr.
13012/17513/21.09.2004 (fila nr. 112), Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud
ne-a comunicat ca, in ceea ce priveste sesizarea penald cu privire la administratorul S.C.
X SRL. Y (dna Y3), organele competente au inceput urmdrirea penald pentru
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala si fals Tn Tnscrisuri sub semnatura privata.

In aceste conditii, in temeiul art. 183 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 185 alin. (4)
din Codul de procedura fiscala® 1n vigoare la acea data, prin Decizia nr. 109/20.10.2004
(filele 146 la 152) s-a dispus suspendarea solutiondrii cauzei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa, in conformitate cu art. 183
alin. (3) din Codul de procedura fiscala® urmand a fi reluata la Incetarea motivului care
a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin aceeasi decizie s-a dispus respingerea capatului de cerere privitor la
legalitatea anularii esalonarii ca fiind fara obiect.

Prin scrisoarea nr. 8145/07.05.2008 (fila 179), Biroul Juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud ne transmite adresa nr. 8145/05.05.2008,
impreund cu o anexa cuprinzand copia Deciziei penale nr. 205/R/2008 din 25 martie
2008 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in Dosarul de recurs nr. 3668/190/2005, ramasa
definitiva, primita de la S.C. X S.R.L Y (filele 161 la 177).

Pe baza celor de mai sus petenta solicita repunerea pe rol a contestatiei suspendata
initial, desfiintarea procesului verbal incheiat la 23.04.2004 si restituirea sumelor
retinute nelegal.

In raport de cele de mai sus este justificatd procedura de repunere pe rol a
contestatiel a carei solutionare a fost suspendata prin Decizia nr. 109/20.10.2004.

Prin scrisoarea nr. 8145/08.05.2008 (fila 180) s-a solicitat Biroului Juridic copii
dupa documente relevante analizei dosarului contestatiei, cele transmise fiind
inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-Nasdaud sub nr. 8854/13.05.2008 si anexate la filele nr.
209 la 237 din dosar.

Prin adresa cu acelasi numar (fila 181)s-a solcitat Tribunalului Bistrita- Nasdaud
restituirea orginalului Dosarului contestatiei initiale cu nr. 60/2004 in care a fost emisa
Decizia nr. 109/20.10.2004.

La dosarul contestatiei a fost transmisa de petenta scrisoarea Inregistratd la
D.G.F.P. sub nr. 8694/12.05.2008 cuprinzand documente completatoare in dosarul
cauzei (filele 183 la 208).



In cauzi s-a intocmit referatul de verificare.

Procedura fiind Tndeplinita s-a trecut la solutionarea cererii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

L. Prin procesul verbal din 23.04.2004 (12 la 21, respectiv 183 la 192) organele de
control ale Directiei Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud, pe baza informatiilor detinute si
a documentelor puse la dispozitie de societatea petenta, retin urmatoarele aspecte care
fac obiectul contestatiei:

Prin cererea nr. 18167/11.11.2002 S.C. X S.R.L. Y a solicitat Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita inlesniri la plata unor obligatii restante la
bugetul de stat constand in impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata. In baza cererii
depuse, petentei i s-a aprobat esalonarea la platd a sumei de SE lei reprezentand impozit
pe profit (SEI lei), dobanzi aferente (SE2 lei), penalitati la impozitul pe profit (SE3 lei),
taxa pe valoarea adaugata (SE4 lei), dobanzi aferente (SES5 lei) si penalitati la taxa pe
valoarea addaugatd (SEG6 lei) , incheindu-se 1n acest sens Conventia nr. 188/03.02.2003.

Se mai mentioneazd in preambulul actului de control contestat ca, intrucat
societatea petentd nu a respectat prevederile conventiei, prin adresa nr. 5825/10.03.2004
(fila nr. 39) Administratia Finantelor Publice a municipiului Bistrita a comunicat S.C. X
S.R.L. Y ¢4, incepand cu data de 15.12.2003, a pierdut inlesnirile acordate.

La verificarea impozitului pe profit organele de control au constatat ca in perioada
01.10.2002-30.06.2003 petenta a nregistrat cheltuieli de management si consultanta,
fara a avea incheiat un contract in forma scrisa cu S.C. X1 S.R.L., unitate care a facturat
aceste servicii. In baza art. 9 alin. (7) lit. s). din Legea nr. 414/2002 organele de control
au exclus de la deductibilitate cheltuielile cu serviciile de management inscrise in aceste
facturi si recalculand obligatiile societatii la impozitul pe profit s-a stabilit ca pe global ,
fata de situatia intocmitd de petentd, aceasta datoreaza in plus suma de S1 lei cu titlu de
impozit pe profit. In acelasi mod s-au determinat §i dobanzile si penalitdtile rezultand
astfel influente de S2 lei (dobanzi) si respectiv de S3 lei (penalitati).

In final prin recalcularea impozitului pe profit datorat tinandu-se seama si de
platile efectuate de petenta s-a stabilit cd societatea datoreaza la acest capitol suma totald
de ST1 lei compusa din urmatoarele sume:

- S.1.1. lei reprezentand impozit pe profit ramas de plata din cel stabilit de
societate conform actului de control contestat;

- S1 lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar prin procesul verbal de
control;

- S.2.1. lei dobanzi aferente impozitului pe profit, din care cele aferente sumelor
stabilite suplimentar prin procesul verbal de control suma de S2 lei;

- S.3.1. lei penalitdti aferente impozitului pe profit, din care cele aferente
sumelor stabilite suplimentar, suma de S3 lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd, Tn urma verificarii, s-a stabilit ca
petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata pe baza de facturi emise de S.C. X2 S.R.L.,
documente care nu contineau codul fiscal al beneficiarului §i suma acestui impozit
indirect. De asemenea s-a constatat ca anumite bonuri emise de unitatile de desfacere a
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carburantilor auto au fost utilizate ca documente justificative desi nu contin datele
referitoare la numarul de Tnmatriculare a autovehiculului si denumirea cumparatorului.

Intrucat petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata cuprinsa in acestea, cu toate ca
nu contineau datele cerute de normele legale, organele de control au exclus de la
deductibilitate taxa pe valoarea adaugatd cuprinsd Tn bonurile emise de statiile care au
livrat combustibilul auto.

Astfel , taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentar pentru cele anterior ardtate
se ridica la nivelul sumei de S4.1.lei.

Din examinarea facturilor fiscale emise catre clienti, organele de control au
constatat ca in luna martie 2003 petenta a Intocmit factura fiscala seria BN ACA nr.
5195007 (fila nr. 57) a carei beneficiar era S.C. X3 S.R.L. , document care continea o
taxa pe valoarea addaugatd de colectat in cuantum de S.4.2._lei. Cum acest impozit
indirect nu a fost evidentiat de societate nici in jurnalul de vanzari si nici in decontul de
T.V.A. aferent lunii martie 2003, organele de control au retinut cd este datorat si l-au
stabilit suplimentar Tn sarcina contestatatoarei.

S-a mai constatat ca in 31 august 2003 petenta factureaza (fila nr. 54) catre S.C.
X3 S.R.L. , 318 bovine in valoare de V lei fara T.V.A. in vederea exportului in
comision. In aceeasi zi se mai emite o facturd (fila nr. 53) reprezentand diferents
valorica aferenta acestei tranzactii in suma de V1 lei. Intrucat S.C. X S.R.L. Y nu a putut
justifica, pe baza de documente prevazute de normele legale exportul, decat pentru un
numar de 45 capete bovine, organul de control a considerat cad restul de 273 bovine a
fost vanzare la intern si a stabilit o taxa pe valoarea adaugata in cuantum de S.4.3. lei.

Aceeasl situatie s-a regasit si in ceea ce priveste exportul celor 33 capete bovine
livrate de petentd cdtre comisionarul S.C. X4 S.R.L. Cum nici In aceasta situatie
exportul nu a fost justificat organele de control au stabilit o taxd pe valoarea adaugata in
cuantum de S4.4 lei.

In concluzie taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin actul de control
este de S4 lei (S4.1 lei + S4.2 lei + S4.3 lei + S4.4 lei).

Conform tabloului final intocmit in actul de control rezulta ca, dupa recalcularea
acestui impozit indirect tinandu-se seama si de platile efectuate, societatea datoreaza
sume reprezentand taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente in total de SD lei pe
urmatoarea componenta:

- SD1 lei taxa pe valoarea adaugatad ramasa de plata din cea stabilitd de societate
conform actului de control contestat;

-S4 lei taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar prin procesul verbal de
control;

- SD2 lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, din care cele aferente
sumelor stabilite suplimentar prin procesul verbal de control suma de S5 lei;

-S4 lei penalitdti aferente taxei pe valoarea adaugata, din care cele aferente
sumelor stabilite suplimentar prin procesul verbal de control suma de S6 lei.

II. Prin contestatia formulata (filele nr. 30-32, respectiv 238-240) petenta solicita
anularea, ca nelegale si netemeinice, a masurilor din procesul verbal aratate anterior
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precum si exonerarea de la platd sumelor enumerate ca datorate pentru urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste pierderea esalondrii petenta sustine cd a respectat obligatiile
asumate la Tncheierea conventiei nr. 188/03.02.2003 achitand 1n fiecare luna sumele la
care s-a obligat. Referitor la faptul cd nu a avut scrisoare de garantie bancara arata ca i-a
fost imposibil sa obtina un astfel de act in conditiile in care exista sechestru asigurator
pe bunurile imobile detinute de societate. Petenta aratd ca si sechestrul asigurator
reprezinta tot o garantie iar din punct de vedere juridic are aceleasi efecte ca o scrisoare
de garantie bancara, situatie in care nu se justifica pierderea esalonarii pentru lipsa unei
astfel de scrisori.

Cu privire la neacceptarea la deductibilitate a cheltuielilor cu serviciile de
management petenta aratd ca procura notariala prezentatd ca justificare are putere de
lege intre parti fiind opozabild oricaror organe. Contestatoarea considerd ca in mod
gresit a fost supusa la plata sumei de SC1 lei reprezentand impozit pe profit precum §i a
dobanzilor si penalitatilor calculate retroactiv in suma totala de SC1+SC2 lei pentru
lipsa rapoartelor sau studiilor de fezabilitate la prestarea serviciilor manageriale. Se mai
aratd ca potrivit dispozitiilor art. 942-943 | 945 | 947 si 969 din Codul civil 1n speta este
vorba despre un contract oneros, care constituie legea partilor, incheiat intre S.C. X
S.R.L. Y si S.C. X1 S.R.L. Raporturile juridice dintre parti s-au incheiat si executat
conform intelegerii din 01.03.2000 denumita contract de management, act ce a fost
completat ulterior si cu imputernicirile notariale autentificate. S.C. X S.R.L. Y arata ca
la baza activitatii de management desfasurate existd actele primare inregistrate n
contabilitatea societatii, in baza carora s-au Incasat bani de la buget, salarii, exporturi,
etc., care tin loc de raport de activitate.

Contestatoarea apreciaza ca deficientele semnalate la documentele utilizate in
justificarea aprovizionarilor cu carburanti sunt simple vicii de forma avand in vedere ca
nu toate statiile de carburanti au case de marcat care inscriu datele solicitate. In ceea ce
aceste documente petenta sustine cd nu a Inregistrat in contabilitate alte cheltuieli decat
cele ocazionate de transporturile efectuate iar societdtile furnizoare de carburanti au
colectat taxa pe valoarea adaugata, astfel cad statul nu a fost pagubit. Se arata ca statul nu
are dreptul sa se Tmbogateasca fara justa cauza si ca in timpul controlului deficienta a
fost remediata prin completarea rubricilor. Pentru motivele de mai sus petenta apreciaza
ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata de S41 lei stabilitd suplimentar, ardtand ca
mentinerea masurilor ar echivala cu plata dubla a acestei obligatii.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd de S43 lei stabilitd suplimentar
pentru livrarea la intern si nu la export a celor 273 capete tineret bovin petenta arata ca
in raporturile dintre S.C. X S.R.L. Y st S.C. X3 S.R.L. , una fatd de cealalta, atat
furnizor cat si client calitate data de societatea care detine contractul extern si ,,are
incasari pentru achizitii”. Se subliniaza faptul ca in proportie de 99% animalele sunt
achizitionate in vederea exportului.



Petenta aratd ca Intrucat in activitatea desfasurata (exportul de animale vii)
intervin o serie de conditii impuse prin legislatie, conditii pe care exportatorul trebuie sa
le indeplineascd, a fost necesar ca iesirile de animale sa se facd prin S.C. X SR.L. Y
pentru ca astfel sa fie satisfacute cerintele obligatorii.

Contestatoarea mentioneaza ca factura pe care S.C. X S.R.L. Y o emite catre S.C.
X3 S.R.L. contine §i prestari servicii reprezentand furajare animale pentru export.

In ceea ce priveste neefectuarea exportului petenta precizeaza ci acesta s-a facut
la data facturarii nsa cele 273 capete tineret bovin au fost refuzate la selectie si livrate
numai 1n perioada ianuarie-martie 2004 dupa ce au intrunit conditiile de export. Se arata
astfel ca statul nu a fost prejudiciat in nici un fel, toatd marfa fiind livrata in final la
export, si ca in relatia dintre cele doua firme, ceea ce trebuia sd plateasca o societate
urma sa deduca cealalta.

Referitor la cele 33 capete bovine petenta aratd ca, prin factura din 03.07.2002
emisd de S.C. S.R.L., s-a livrat un numdr de 61 capete tineret bovin pentru export.
Deoarece 33 din acestea nu au corespuns selectiei facute de receptioner s-a efectuat
returnarea lor i s-a cerut emiterea unei facturi in rosu Insd societatea comisionard a
refuzat acest lucru. Asa fiind petenta a facturat fara taxd pe valoarea adaugata
contravaloarea acestora odata cu stornarea cheltuielilor de carantind. Se mentioneaza ca
din confirmarile facute de Banca Transilvania Bistrita se poate observa ca s-au achitat
numai E euro corespunzator animalelor agreate si livrate la export. Fata de acestea
contestatoarea sustine ca debitul de SC4 lei si accesoriile de SC5+SC6 lei stabilite la
control sunt artificiale.

ITI. Analizarea contestatiei s-a facut luand in considerare constatarile organului de
control, cererea de repunere pe rol a contestatiei suspendatd prin Decizia nr.
109/20.102004, motivele invocate de contestatoare, hotararile instantelor penale, cele de
urmarire penald existente la dosarul cauzei precum si actele normative 1n vigoare.

Asa cum s-a aratat mai sus pentru aspectele consemnate in procesul verbal
incheiat la 23.04.2004, prin adresa nr. 12267/13.05.2004 (filele nr. 100-102) a fost
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud in vederea stabilirii daca faptele
administratorului S.C. X S.R.L. Y intrunesc sau nu elementele constitutive ale unei
infractiuni.

Organele de urmarire competente sesizate au finalizat urmarirea penalad in Dosarul
nr 65/P/2004 fiind intocmit in cauza Rechizitoriul din 22.04.2005 (filele 193 1a 199), act
prin care s-a dispus trimiterea 1n judecatd a administratorului societdtii pentru
infractiunile prevazute de art. 13 din Legea nr. 87/1994 si art. 13 C.Penal, scoaterea de
sub urmarire penald pentru infractiunile prevazute de art. 11 lit b) din Legea nr.
87/1994, precum si trimiterea spre dezbatere si judecare a dosarului penal Judecatoriei
Bistrita.

Potrivit dispozitivului Sentintei penale nr. 1892/20.12.2006 datd in dosarul
Judecatoriei Bistrita nr. 3668/190/2005 administratorul societatii d-na Y3 a fost achitata
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald prevazutd de art. 13 din Legea nr.
87/1994 cu aplicarea ar. 13 C. Penal. In baza art. 290 C. Penal s-a dispus condamnarea
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acesteia pentru savarsirea infractiunii de fals Tn inscrisuri sub semnaturd privata cu 800
lei amendd penala. De asemenea, s-a dispus desfiintarea inscrisului fals (factura nr.
5195081/01.12.2003) Tntocmit de administratorul societatii in valoare de F lei si a fost
admisd 1n parte actiunea D.G.F.P. Bistrita-Nasaud prin obligarea administratorului
societatii la plata catre aceasta institutie a sumei de P lei reprezentdnd impozit pe profit
(P1 lei) si accesorii aferente (P2 let).

Impotriva acestei sentinte penale au declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Bistrita, reprezentanta societatii petente si D.G.F.P. Bistrita-Nasasud.

Asa cum rezultd din Minuta Deciziei penale nr. 96/A/2007 emisa de Tribunalul
Bistrita-Nasdud 1n dosarul nr. 3668/190/2005 apelul declarat de partea civila, D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud, a fost respins ca tardiv. Totodata a fost admis apelul declarat de
Parchetul de pe langd Judecdtoria Bistrita pe latura penala si cel declarat de
reprezentanta societatii pe latura civild, hotarandu-se desfiintarea in parte a sentintei
atacate si rejudecand cauza, condamna pe Y3 pentru infractiunea prevazutad de art. 11 lit.
b) din Legea nr. 87/1994 si o obliga la plata catre D.G.F.P. Bistrita-Nasaud a impozitului
pe profit in suma de P3 lei.

Impotriva acestei decizii au fost declarate recursurile de citre reprezentanta
societdtii comerciale in cauza si D.G.F.P. Bistrita-Nasaud, ele facand obiectul Dosarului
nr. 3668/190/2005 al Curtii de apel Clu;.

Asa cum rezultd din cuprinsul dispozitivului Deciziei penale nr. 205/R/2008,
ramasa difinitiva, emisa de Curtea de apel Cluj la 25.03.2008, a fost admis recursul
declarat de administratorul S.C. X S.R.L. Y, Y3, fmpotriva Deciziei penale nr.
96/13.11.2007 a Tribunalului Bistrita-Nasdaud, pe care a casat-o mpreund cu Sentinta
penald nr. 1892/20.12.2006 a Judecatoriei Bistrita, fiind achitatd de sub invinuirea
infractiunilor de evaziune fiscala si fals in inscrisuri sub semnatura privata, retinandu-se
ca prejudiciul cauzat D.G.F.P. Bistrita-Nasasud a fost recuperat. Totodatd s-a dispus
desfiintarea inscrisului fals (factura nr. 5195081/01.12.2003 in valoare de F lei) intocmit
de reprezentanta societatii.

Mentiondm ca instanta de fond, instanta de recurs cat si cea de apel, la stabilirea
prejudiciului cauzat statului au avut in vedere, pe 1anga alte probe administrate in cauza
si constatarile Tnscrise Tn mai multe rapoarte de expertize contabile.

Fata de cele de mai sus si avand in vedere Decizia Curtii de apel Cluj nr.
205/R/2008, constatam cd 1n cauza sunt aplicabile prevederile art. 214 alin. (4) Cod
procedura fiscala®, conform careia “Hotdardreaa definitiva a instantei penale prin care
se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte
civila”.

In raport de aceastd dispozitie legald si tinind seama de considerentele si
dispozitivul Deciziei penale nr. 205/R/2008 a instantei de recurs, constatam ca atit
impozitele si accesoriile stabilite suplimentar, cat si bazele de impunere ale acestora,
stabilite prin actul de control contestat au fost gresit calculate si cuantificate. Asa fiind,
urmeaza ca procesul verbal de control din 23.04.2004 sa fie desfiintat Tn totalitate.
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In ceea ce priveste suma de SCI1-S1 lei reprezentind impozit pe profit cu
majorarile de Intarziere de SC2-S2 lei si penalitatile aferente de SC3-S3 lei, precum si
suma de SC4-S4 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata cu majorari de SC5-S5 lei si
penalitdti aferente de SC6-S6 lei, contestate de asemenea de petentd, constatam ca
acestea au fost fie calculate si declarate de petentd, fie stabilite anterior prin alte acte de
control sau impunere. Asa fiind si avand in vedere ca obiectul contestatiei 1l constituie
numai sumele si accesoriile stabilite suplimentar si Tnscrise 1n titlul de creanta (procesul
verbal de control), urmeaza ca pentru suma de SC-ST lei, in componenta de mai sus,
contestatia sa fie respinsa ca lipsita de obiect.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (3) din Codul de

procedura fiscala ®, coroborat cu pct. 12.1 lit. ¢) din Instructiunile aprobate prin Ordinul
A.N.A.F. nr. 519/2005 se

DECIDE:

1. Desfiintarea procesului verbal din 23.04.2004 act intocmit de catre organele
Directiei Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud la S.C. X S.R.L. Y, prin care s-a stabilit
obligatia de plata suplimentard catre bugetul statului Tn suma totala de ST Iei,
reprezentand diferenta suplimentara la impozitul pe profit (10.372 lei), dobanzi pentru
intarzierea la platda (S1 lei) si penalitati aferente (S3 lei), taxa pe valoarea adaugata
suplimentara (S4 lei), dobanzi de intarziere (S5 lei) si penalitati aferente (S6 lei),
urmand ca in termenul prevazut de pct. 12.7 din Ordinul A.N.A.F. nr. 519/2005 organele
fiscale competente sa stabileasca si sa retind ca obligatii principale ( impozit pe profit si
taxa pe valoarea adaugatd) numai sumele reprezentand prejudicii aduse statului
constatate prin Decizia penala nr. 205/R/2008 a Curtii de apel Clu;.

In raport de debitele principale retinute de instanta de recurs vor fi recalculate in
mod corespunzator accesoriile aferente, datorate de contestatoare.

Pentru corecta aplicare a Deciziei penale nr. 205/R/2008 a Curtii de apel Cluj se
va solicita sprijinul biroului juridic.

2. Respingerea contestatiei pentru suma totald de (SC+ST) lei, reprezentand
impozit pe profit (SC1-S1 lei), cu majordrile de intarziere ( SC2-S2 lei) si penalitatile
aferente (SC3-S3 lei), precum si taxa pe valoarea addugata (SC4-S4 lei), cu majorari
(SCS5-S5 lei) si penalitatile aferente (SC6-S6 lei), ca fiind lipsita de obiect.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud , Sectia contencios administrativ.
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