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DECI ZI Enr. 4246/585/18.12.2015

privind contestatia formulata de X
Tnregistrata laD.G.F.PaJud Timis sub nr. ........... /16.05.2013

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre D.G.R.F.P Timisoara — Serviciul Juridic, cu adresa nr. ...... /29.04.2015,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
........ /30.04.2015 asupra faptului ca, prin Sentinta civila nr. Xxxx pronuntata n
sedinta publica din septembrie 2014 de catre Tribunalul Timis Tn dosar nr.
...... [.....12014, ramasa definitiva |a data de 04.2015 prin Decizia nr. ....../2015
pronuntata de Curtea de Ape Timisoara, sa anulat Decizia
nr........ /....128.11.2013 si a fost obligata D.G.R.F.P Timisoara ca organ
competent in solutionare conform art.209 din Codul de procedura Fiscaa si
procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei formulata impotriva Deciziei de
impunere nr........ /29.10.2012 si a Raportului de inspectie fiscalanr......./22.10.2012
de catre

CNP
Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. a jud.
Timis sub nr. ..... /07.05.2013 si la Directia Generala a Finantelor Publice a Jud.
Timis sub nr. ..../16.05.2013, contestatie respinsi ca nedepusi in termenul legal
conform Deciziei nr........ /28.11.2013 a D.G.R.F.P Timisoara, anulatid definitiv de
Curteade Apel Timisoara.

Luénd act de Sentinta civila nr. xxxxx din ..... septembrie 2014, pronuntata
de Tribunalul Timis Sectia contencions administrativ si fiscal, in Dosar
nr........ /30/2014, ramasi definitiva S executorie prin  Decizia civila
nr......./28.04.2015, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara prin care s-a anulat
Decizianr....... /28.11.2013 si afost obligata D.G.R.F.P Timisoara sa procedeze la
solutionarea pe fond a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziel de impunere
nr........ /29.10.2012 si a Raportului de inspectie fiscala nr.10148/22.10.2012,
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D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent in solutionare conform art. 209 Cod
procedura fiscala se va investi cu solutionarea pe fond a contestatiel pentru suma
totala de xxxxx lel reprezentand : xxxxxx lei taxa pe valoarea adaugata, Xxxxxx le
dobinzi de intirziere aferente TVA s xxxxX lei penditati de intarziere aferente
TVA, stabilite prin Decizia de impunere nr. ....... /29.10.2012 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscaladin cadrul D.G.F.P aJud. Timis.

Petentul a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
........ /29.10.2012 privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale stabilite
la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati economice
nedeclarate organelor fiscale, Raportului de inspectie fiscala nr....... /22.10.2012,
Procesului —Verba nr......... /30.10.2009 s a Deciziei r........ /17.12.2009 cu privire
la solutionarea contestatiel formulate Tmpotriva procesului verbal nr...../30.10.2009
emise de Activitatea de | nspectie Fiscala.

Referitor la contestaria formulata de X, Tmpotriva Procesului - Verbal
nr. ..... /30.10.2009 emis de organul de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P
Timig, precum si a Deciziei nr. ...... /17.12.2009 cu privire la solutionarea
contestatiel  formulate impotriva procesului verbal nr. ..../30.10.2009,
invederam ca, din documenetele existente la dosarul cauzei rezulta ca, Procesul -
Verba nr. ....... /30.10.2009 emis de D.G.F.P. Timis, contestat de petent n
conditiile legii, afost solutionat de catre D.G.F.P. ajudetului Timis — Activitatea
de Inspectie Fiscala Timisoara prin Decizia nr. ..../17.12.2009 privind
solutionarea contestatiei formulata de domnul X Tnregistrata la D.G.F.P. a jud.
Timis sub nr. ..... /18.11.2009 n care s-a decis respingerea ca fiind fara obiect a
contestatiel formulate de petent Tmpotriva Procesului verbal nr. ..../30.10.2012
emisde D.G.F.P. ajud. Timis — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice 2.

Procesul - Verbal nr. ...../30.10.2009 si Decizianr. ...... /17.12.2009 emisa
de D.G.F.P. a judetului Timis au fost atacate de petent in instanta, facand
obiectul Dosarului nr....... /2010, iar prin Sentinta civila nr. ....... ICA
pronuntatda de Tribunalul Timis la data de 02..... 2010 a fost admisa Tn parte
actiunea reclamantului X prin anularea Deciziei nr. ...... /17.12.2009 si a
Procesului - Verba nr. ..... /30.10.2009 si respingerea ca inadmisibila a
petiturilor avand ca obiect ,, Constatarea caracterului civil si neimpozabil din
punct de vedere a taxel pe valoarea adaugata, a tuturor actelor care au facut
obiectul controlului” si constatarea ca, ,, vanzarea bunurilor de catre persoanele
fizice pe perioada 2004 - 2009, nu este activitate economica si nu s-a efectuat n
scopul obtinerii de venituri si ca nu are caracter de continuitate, conform art.
127(2) Cod Fiscal ” avand in vedere prevederile art. 111 cod procedura civila
raportat laart. 8 pct.1 din legea 554/2004.

La data de ...... 02.2011, Curtea de Apel Timisoara a admis recursul
formulat de pérédta recurenta Directia Generadla a Finantelor Publice Timis
Tmpotriva Sentintel Civilenr...... /02.06.2010, pronuntata de Tribunalul Timis Tn
dosarul nr........ /2010, in contradictoriu cu reclamantii intimati X si Y, a
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modificat Sentinta Civila atacata Tn sensul respingerii actiunii reclamantilor ca
fiind inadmisibila, solutie ramasi irevocabila prin respingerea de citre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie arecusului formulat de acestia ca nefondat.

Pe cale de consecinta la data prezentei D.G.R.F.P Timisoara, competenta
conform art. 209 Cod Procedura Fiscala va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiel n legatura cu Decizia de impunere si Raportul de inspectie fiscala
care a stat |a baza emiterii acestuia.

Sumatotala contestata este de xxxx lei din care:

- XxxXxX lei reprezentind taxa pe val oarea adaugata

- XXxx lel dobinzi deintirziere aferente TVA

- Xxxxx lel penalitati deintirziere aferente TVA.

Contestatia a fost semnata de petent, asa dupa cum prevede art. 206 din

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Tn ceea ce priveste termenul legal de depunere a contestatiei, se retine ci, in
conditiile in care prin Sentinta civila nr. 3599 din 30 septembrie 2014, pronuntata
de Tribunalul Timis in Dosar nr....... /30/2014, ramasa definitiva s executorie
prin Deciziacivilanr....... /28.04.2015, pronuntata de Curtea de Apel Timisoaraa
fost anulata Decizianr....... [...... /28.11.2013 si afost obligata autoritatea fiscala
la solutionarea pe fond a contestatiei, contestatia formulata de DI. X se considera
depusa Tn termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Cu privire la exceptiile de fond invocate de petent referitoare la prescriptia
obligatiilor de plata de natura TVA cuprinse in Decizia de impunere nr.
10409/29.10.2012, invederam ca cele doua instante de control judiciar, atat
Tribunalul Timis cét si Curtea de Apel Timisoaraau obligat D.G.R.F.P Timisoara
ca organ competent conform art. 209 Cod procedura fiscala la solutionarea pe
fond a contestatiei formulate de X, aceasta solutie decurgand din obligarea
D.G.R.F.P Timisoara a solutionarii pe fond a contestatiei, de catre cele doua
instante de control judiciar.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiel:

|. Prin contestatiaformulata, dl. X atacain procedura prealabila Decizia de
impunere nr. ...... /29.10.2012 prin care s-a stabilit ca si obligatie de plata suma
de xxxxx lel reprezentind :

- XXXxX lel taxa pe val oarea adaugata

- XxxXxxx lei dobinzi deintirziere aferente TVA

- Xxxx lei pendlitati deintirziere aferente TVA.

Pe fondul cauzei, petentul solicita admiterea contestatiei ca fiind
Tntemeiata, anularea Deciziel de impunere nr. ..... din 29 octombrie 2012, a
Raportului de inspectie fiscala nr....... din 22.10.2012, a Procesului-Verbal nr.
....0/30.10.2009 s a Decizied nr. ..../17.12.2009 privind solutionarea
contestatiel la procesul verbal, precum si exonerarea de la plata obligatiilor
fiscale ca nedatorate, stabilite in mod nelegal.
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Ulterior prezentarii sintetice a constatarilor organelor de inspectie fiscala,
petentul detaliaza motivele contestatiel, aratand urmatoarel e:

1. Deoarece toate terenurile arabile, pasunile, fanetele extravilane au fost
detinute in coproprietate cu sotiasa Y, apreciaza sub acest aspect ca, organele de
control au stabilit si au calculat TVA-ul de platala o baza eronata, deoarece nu se
poate ignora relatia sot-sotie, si faptul ca bunurile sunt detinute in coproprietate,
pe care legiuitorul o prezumaafi in cote parti egale.

Prin urmare apreciaza ca plafonul corect trebuia sa fie 2x200.000 lei,
respectiv 400.000 lei, iar in acest context este evident ca sumele pe care organele
de control le-au stabilit caar fi datorate in contul TV A nu au fost stabilite corect.

Invoca jurisprudenta Curtii de Justitie Europene, cat priveste calitatea de
,.,persoana impozabila a unei comunitati matrimoniale de bunuri: (CJE, Cauza C-
25/03, Finanzamt Bergisch Gladbach c. Hans LI. Hundt-Esswein (HE), publicata
in Culegere 2005, p. 1-3123 (43)).”

De asemenea, considera cain mod nelegal organele fiscale au calculat taxa
pe val oarea adaugata retroactiv, deoarece:

- potrivit adresal nr. ...... emise de ANAF la data de 23.01.2008 catre
Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania, rezulta ca doar incepand cu
data 01.01.2008, pentru transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal sevaplati TVA;

- adresa nr. ...... /04.03.2008 emisa de ANAF ciatre toate Directiile
Generale a Finantelor Publice din tara, confirma s lamureste modul de
implementare s Tnregistrare a persoanelor fizice care realizeaza venituri cu
caracter de continuitate din transferul dreptului de proprietate asupra
proprietatilor imobiliare, din care rezulta ca, doar incepand cu data 01.01.2008,
pentru transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal se va plati
TVA; desi Codul de Procedura Civila, care se aplica s Codului de Procedura
Fiscala, statueaza neretroactivitatea legii, deoarece prin Ordinul nr. 914 din 28
iulie 2005 privind procedura de declarare si stabilire a impozitului pe veniturile
din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal era obligatia
notarilor publici, potrivit cu modelul impus prin art. | din Ordin sa retina s sa
vireze impozitul stabilit pentru vanzarea de bunuri imobile din patrimoniul
personal.

De asemenea, sustine ca prin Legea nr. 343/2006 in Codul Fiscal a fost
introdus art.77, ind. |, cu privire la definirea venitului din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal, astfel, rezulta ca aceste norme nu ii sunt
aplicabile sau aplicarea lor in cazul persoanelor fizice care instraineaza imobile
din patrimoniul personal-propriu nu este clara.

Prin urmare, arata ca, la data la care persoana fizica a transferat bunurile
imobile din patrimoniul personal, obligatoriu a datorat impozitul calculat s
retinut de catre notarul public la valoarea stabilita conform expertizarii terenurilor
din extravilan potrivit cu plafonul de 200.000 lei, fara ca notarul public sa
mentioneze s aplicarea vreune ate taxe.
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Sustine ca vanzarile efectuate sunt din patrimoniul persona detinut in
coproprietate cu sotia sa Y, s nu a cumparat aceste bunuri spre a fi vandute in
scop comercial.

Astfel, arata ca, prin art. 127 ain. (8) Cod Fiscal, nou introdus prin Legea
nr. 343/2006 s modificat prin Ordonanta de Urgenta nr. 106/2007, aplicabila de
la data de 01.01.2008, valorificand posibilitatea oferita de norma comunitara (art.
4 paragraf 4 din Directiva a sasea), legiuitorul roman a decis sa considere
ntreprinderile independente asociate ca un grup fisca unic, sub rezerva
Tndeplinirii a doua conditii principale:

1. - intre diversele entitati - persoane impozabile sa existe relatii
strinse de natura organizatorica, financiara s economica;
2. - toate persoanele impozabile sa fie stabilite in Romania.

Prezinta conditiile si limitele concrete ale valorificarii acestel oportunitati
care au fost detaliate prin Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal,
coerspunzatoare art. 127 C. Fisc. Fiscal pct. 4, din. (1) - (4), concluzionand ca
sotul+sotia = nu pot forma un grup fiscal unic, asa cum eronat au sustinut
organele de control in RIF precum s in Decizia de impunere, deoarece
constituirea unui grup fiscal unic conform legidlatiel in vigoare era imposibil de
aplicat Tnainte de 01.01.2009, respectiv 01.01.2008 odata cu intrarea in vigoare a
OUG 106/decembrie 2007).

Anadlizind actele adiministrativ fiscale principale si subsecvente, petentul
arata ca ori de cate ori se invoca texte de lege pentru a se ”justifica” TVA, se
utilizeaza expresialegala,,exploatarea bunurilor”, ihsa organul de control nu arata
niciunde daca se refera la operatiunile prin care a cumparat terenurile arabile
extravilane, finetile arabile, pasunile, la operatiunile prin care a vandut aceste
terenuri, la cultivarea terenurilor, sau poate la valoarea productelor (productia
agricola obtinuta), Tnchirierea acestor bunuri, aspect usor de verificat, prin
adeverintele emise de catre primariile in raza carora se aflau aceste terenuri, cale-
afolosit in scop personal; (Adeverinta de la Primaria Giarmata, Adeverinta de la
Primaria Pischia, Adeverinta de la Primaria Magloc, facturi cu care a achizitionat
motorina, simanta, ingrasaminte, ierbicide, etc).

Petentul considera ca nu este persoana impozabila din punct de vedere al
art. 127, bunurile sale nu au facut parte din patrimoniul afacerii, ci din
patrimoniul sau, deoarece si declaratia 208 care a stat |a baza verificarii sale se
numeste "Declaratie informativa privind impozitul pe veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal.

De asemenea, arata ca nu si-aexercitat nici dreptul de deducere integral sau
partial, deoarece facturile fiscale de cumparare contin si TVA platit, deci nu
Tndeplineste cele trel conditii ca sa se afle in situatia de a livra bunuri, purtatoare
de TVA.

Tncepand cu anul 2004 - 2005, arata ca, potrivit art. 152 si 153 din Codul
Fiscal, a avut obligatia si se Tnregistreze si si depuna decontul de TV A, in raport
de fiecare act de vanzare-cumparare in parte, Insi, in opinia sa, se omite cu
desavarsire faptul ca nu a existat cadrul normativ care sa permita 0 asemenea
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conformare, stiindu-se bine ca OUG nr. 106/2007 a intrat in vigoare abia la
01.01.2008, iar Normele metodologice aplicabile si mai téarziu, respectiv la data
de 15.07.2008, publicate in MO nr. 533.

Arata ca, concluzia organelor de control ci, intentia de revanzare a pornit
din momentul n care a Tnceput sa vanda bunurile din patrimoniul personal, nu
este relevanta i nu este reala, deoarece intentia de revanzare nu o poate invoca
decét cumparatorul conform legii.

Desi organele de control fac referire la contractul nr. 739/23.02.2007 de
cumparare din aceeasi zi cu cel de vanzare nr. 740/23.02.2007, petentul sustine
ca, acestea nu au luat Tn considerare ante-contractul de cumparare nr.1/05.01.2007
depus n probatiune, pentru terenul cultivat din toamna anului 2006.

Arata ca, decizia de vanzare a terenului curti constructii + teren arabil
extravilan Tn suprafata de 25,4 Ha (I Ha curti constructii restul arabil extravilan) a
survenit in momentul in care nu a mai putut fi folosit in scopul pentru care a fost
achizitionat, deoarece in Consiliul Judetean Timis prin Hotararea nr.
35/30.05.2006 privind aprobarea reglementarilor urbanistice s criteriilor
obligatorii pentru stabilirea amplasamentelor fermelor de suine in extravilanul
unitatilor administrativ-teritoriale din judetul Timis, s-a comunicat ca pe acel
teren nu ma putem construi ferma zootehnica pentru ca s-a schimbat Planul
Urbanistic General al localitatii Giarmata, iar ca urmare a acestei Hotarari in
localitatile din zonele spatiului Metropolitan nu se pot construi ferme de animale.
Nemaiprimind avizele necesare pentru scopul de a face ferma zootehnica, nu a
avut posibilitatea materiala de a schimba destinatia in spatii de depozitare sau
industriale. ”

Arata ca, la momentul Tnstrainarii acestora nu au fost emise certificate de
urbanism sau autorizatii de construire, lucru care poate fi probat cu martori,
adrese, hotaréri, si ca, din contra, cel care au achizitionat de la petent au
solicitat Primariei Giarmata, tocmai in toamna anului 2007, dupa ce au luat
recolta, (Certificat de Urbanism nr. 211/06.11.2007) cu schimbarea destinatiei in
Centru logistic.

Ulterior prezentarii punctului de vedere a Agentiel Nationale de
Administrare Fiscala astfel cum rezulta din ,,NOTA” finregistrata sub nr
....... /02.09.2009 - respectiv ca pentru tranzactiile imobiliare efectuate de catre
persoane fizice, ar fi existat obligatia platii contravalorii TVA, petentul indica
textele de lege din continutul carora rezulta modul de interpretare eronat al legii
de catre ANAF.

Analizénd continutul sintagme ,, Activitatea economica”, prin prisma
dispozitiilor art. 141 ain. (2) lit. f), art. 126, art. 127 din Codul fiscal, petentul
concluzioneaza ca ,, intre codul comercial, codul civil si cel fiscal dispozitiile
codului fiscal se aplica Th materie fiscala, dar precizarea din norme nu este la
nivel egal delege, ci interpretativ la nivelul normelor metodologice, caz in care se
aplica regula ierarhiel actelor normative, norma metodologica neavand putere sa
modifice sau si adauge latextul comercial.”
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De asemenea, in motivarea contestatiel, in opinia sa, referitor la caracterul
de continuitate asimilat din definirea caracterului de ocazional, explicarea
termenului de ,,continuitate” pentru vanzarile de imobile nu este definit in mod
expres de legiuitor rezultand compararea altor norme legale referitoare la
persoanele nestabilite Tn Romania, care au un caracter specia, iar HG nr.
1840/2004 adauga la norma pct.3(1) referitoare la art. 127 alin. (2) din Codul
fiscal astfel ca ,pentru anul 2005 vanzarea proprietatilor imobiliare din
patrimoniul persona nu poate fi reincadrata pentru plata TVA.”

Referitor la incadrarea unei persoane fizice ca pldtitor de TVA pentru
vanzirile de imobile din patrimoniul persona, petentul aratd ca aceasta nu poate
fi facuta Tn conditiile Codului Fiscal aplicabil pana in decembrie 2009;

- analizeaza distinct prevederile art. 127 coroborat cu art. 46 Cod fiscal
raportat laart. 77 si urmatoarele din Codul fiscal concluzionand ca ,, Tratamentul
fiscal @ impozitarii veniturilor la tranzactiile din patrimoniul personal guvernate
de art. 77" capitolul VIII CF, comparat cu cel de impozitare a profitului din
activitati independente guvernat de art. 46 CF, ar necesita corectarea tuturor
actelor notariale, pe baza procedurii de la art. 772 CF, care sa reflecte reincadrarea
din patrimoniul persona in cel comercial (schimbarea metodei de impozitare din
impozitarea venitului Tn impozitarea profitul ui);

- 1n conformitate cu art. 77' din Codul fisca nu este previzuti
obligativitatea retinerii TVA pentru persoane fizice, astfel ca cererea de plata a
TVA catre bugetul de stat este ,,abuziva si incorecta si retroactiv ar crea pierderi
persoanei fizice care anterior nu eraobligata laplata TVA”;

- arata ca in cazul obligarii persoane fizice la plata TVA, aceasta ar trebui
ca prin reincadrare sa beneficieze de regulile art. 77° Cod fiscal, notarul urmand a
proceda larectificarea actului notarial Th sensul ca,,vanzitorul sa aiba dreptul de a
colecta TVA de la cumparator” in caz contrar statul Tmbogatindu-se fara justa
cauza, prin aplicarea unor masuri care exced principiile civile, comerciae si
fiscale, castigand, in opinia sa, de pana la noua ori, in modalitatile pe care le
prezinta in detaliu Tn contestatia formul ata.

Referitor la Directivele TVA, petentul invoca Directiva a 6-a (Directiva
nr. 77/388/CE) aratand ca, aceasta contine, la art. 4 paragraful 3, o dispozitie care
conferea statelor membre dreptul de a considera ca s contribuabili, persoane care
efectuau ocazional activitati dintre cele mentionate la art. 2 cum ar fi in special
anumite operatiuni efectuate in legatura cu cladiri sau terenuri construibile (speta
Floridienne SA s Berginvest SA, C - 142/99). In Directiva nr. 112/20U6/CE,
acest text afost reluat laart. 12 paragraful | in aceeas formulare.

Petentul sutine astfel ca, organele de inspectie fiscala au facut o aplicare
gresita a normelor de drept de fapt si au incalcat principiul securitatii juridice
sl a realitatii fiscale, deoarece Curtea Europeana a Drepturilor Omului si
Tribunalul Comunitatii Europene au stabilit ca principiul securitatii juridice
congtituie un principiu fundamental de drept, care impune in special ca o
reglementare sa fie clara si exacta, pentru ca justitiabilii sa isi poata cunoaste
fara ambiguitate drepturile si obligatiile si sa ia decizi in consecinta (Cauza T-
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216/05, Mebrom NV, paragraful 108; Cauza T 43/02, Jungbunzlauer, paragraful
71; CauzaT-171/00, Peter Spruyt, paragrafele 51,65, 67,70.71,72).

Concluzionand, petentul arata ca, optiunea statului roméan de a impune
retroactiv tranzactiile imobiliare Tn modul cel mai exigent posibil este un exemplu
a incalcarii principiilor fundamentale ae dreptului fiscal european: Tncepand cu
principiile certitudinii s predictibilitatii legii s termindnd cu principiul
proportionalitatii.

Mai arata ca, In perioada 2007-2009 nu au existat dispozitii exprese ale
legidatiel fiscae care sa reglementeze tratamentul fiscal din perspectiva TVA a
acestor operatiuni economice, iar administratia fiscala nu a efectuat In toata
aceasta perioada niciun demers de impunere a contribuabililor sau de mediatizare a
presupuselor obligatii fiscale, astfel masura administrativa ulterioara a statului
roman de a solicita TVA retroactiv S maorari de intarziere care in general
depasesc cuantumul debitului principal nu este proportionala.

Petentul motiveaza contestatia si prin referire la procedura rambursarii
intra-comunitare de TVA, documentatia ce trebuie depusa Tn sustinerea unei
cereri de rambursare.

Arata ca, la acest moment exista pe rolul instantelor nationale o multitudine
de dosare initiate de persoane impozabile stabilite Tn Uniune carora li s-au refuzat
rambursiri de TVA de miliarde de euro, pe considerente care depasesc sl cea
mai exigenta interpretare a principiului proportionalitatii. Concluzia ce se
desprinde din analiza la nivel comunitar este ca legiuitorul roman nu a dorit
sa includa in legislatia interna s activitatile cu caracter ocazional, iar
caracterul ocazional sau “profesional” ramane o chestiune de fapt care trebuie
probata de |la caz |a caz.

Referitor la rolul actival ANAF, petentul sustine ca ANAF nu are doar
un rol de colectare al taxelor, ci si unul de indrumarea contribuabililor, astfel
ca, 1n exercitarea acestuia din urma, ANAF avea obligatia ca prin mijloace de
orice natura sa aduca la cunostinta contribuabililor dispozitiile oricarei legi
intrate in vigoare sau orice modificarela o lege.

Ca urmare a tuturor obiectiunilor expuse in cuprinsul contestatiel sale,
petentul solicita sa se constate nulitatea absoluta a actelor administrative
intocmite: Decizia de impunere nr. xxxxx din octombrie 2012 si a Raportului
de inspectie fiscala nr...... din 22.10.2012, concluzionand ca, fata de faptul ca
nici Decizianr. 2/12 aprilie 2011 a Comisieél Centrale Fiscale nu defineste in mod
clar aplicarea TVA si nici chiar onorata instanta a Inaltel Curti de Casatie S
Justitie, nu se poate lamuri vis-&vis de Decizia nr.2/2011 a Comisiei Centrae
Fiscale, in contextul in care baza de impozitare, cum rezulta din actul normativ
intern, art. 137 ain.(l) lit.a@ s ain.(2) lit.a) din Codul fiscal care transpun
prevederile Directivel 2006/112/CE a Consiliului UE, art.73 s art.78 lit.a) are in
vedere "contrapartida obtinuta", iar aceasta a fost stabilita de partile contractante
fara TVA ,,in cazul reconsiderarii statutului vanzatorului de persoana impozabila
in scopuri de TVA, contrapartida (pretul) livrarii bunului imobil fiind stabilita de
parti, fara nici o mentiune cu privire la TVA, at.73 s 78 din directiva
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2006/112/CE a Consiliului UE, aceste prevederi deci, trebuie interpretate in
sensul ca baza de impozitare o reprezinta:

1. contrapartida (pretul) livrarii bunului stabilita de parti diminuata cu
cotade TVA; sau

2.contrapartida (pretul) livrarii bunului convenita de parti?

Fata de intrebarea preliminara sesizata Tn temeiul dispozitiilor art.267
din TFUE, petentul solicita cain bazadispozitiilor art. 214 Cod procedurafiscala:

1. SUSPENDAREA PROCEDURII DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI
PE CALE ADMINISTRATIVA pina la pronuntarea unei hotariri preliminare de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cerinta solicitata de Inalta Curte de
Casatie sl Justitie - Sectia de Contencios-Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
6957/2/2010.

2.Anularea in totalitate a Deciziei de Impunere nr......... din
octombrie 2012, emisa de organul de inspectie fiscala, ca netemeinica Si
nelegal a;

3. Anularea Raportului de Inspectie Fiscala ca fiind nelegal si a
tuturor actelor subsecvente RIF-ului ca netemeinic si nelegal;

4. Anularea Procesului - Verba nr. ...... /30.10.2009, emis de
organul  de inspectie fiscala, precum s a Decizie nr..../17.12.2009 cu
privire la solutionarea contestatiei formulate impotriva  procesului
verbal nr. ........ /30.10.2009, canetemeinice si nelegale.

5. Exonerarea de la plata TVA in suma de xxxx lei, a dobinzilor
de intirziere in suma de xxxxx lei si a penalitatilor de intirziere in suma de
xxxX |lei ca nedatorate, stabilite in sarcina sain mod nelegal;

6. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa, in imprejurarea in care se va trece la executarea actelor atacate
pinalapronuntarea unei hotariri preliminare.

I1. Tn perioada supusi inspectiei fiscale 01.01.2005 - 31.12.2011, organele
de inspectie fiscala au constatat ca au fost incheiate ... contracte de vanzare-
cumparare avand ca obiect vanzarea de imobile detinute in proprietate de catre
persoanelefizice X si Y.

In urma analizarii datelor Tnscrise in cele xx contracte de vanzare —
cumparare, s-a constatat ca:

- Tn perioada 01.01.2005 - 31.05.2005 persoana fizica X impreuna cu sotia Y
a efectuat 5 operatiuni constand in transferul asupra proprietatii unor imobile,
scutite din punct de vederea TVA.

- Tncepand cu data de 01.06.2005, persoana fizica X realizeaza treizeci de
operatiuni scutite de TV A, precum si unsprezece operatiuni taxabile din punct de
vederea TVA.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, operatiunile realizate de catre
persoana fizica X prin inchelerea a opt contracte de vanzare cumparare in
perioada 03.06.2005 - 31.08.2006, sunt operatiuni taxabile din punct de vedere al


http://www.anaf.ro

TVA, respectiv persoana impozabila a livrat terenuri arabile extravilane, precum
s fanete extravilane.

De asemenea, operatiunile realizate de catre contribuabil in data de
23.02.2007, cand in baza contractului de vanzare - cumparare nr.xxx/23.02.2007 a
transferat dreptul de proprietate asupra unui teren construibil (curti constructii), in
data de 14.12.2007, cand in baza contractului de vanzare-cumpirare
nr.xxxx/14.12.2007 a transferat dreptul de proprietate asupra unui teren
construibil (gradina intravilan), precum s in data de 28.08.2009, cand in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. ....... /28.08.2009 a transferat dreptul de
proprietate asupra unui teren construibil (arabil intravilan extins) sunt operatiuni
taxabile din punct de vedere a TV A pentru care nu se aplica scutirea prevazuta la
art. 141, din. (2) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile s completarile ulterioare.

Tn consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii privind taxa
de plata si accesoriile aferente in sarcina persoanei impozabile X conform
prevederilor art.152, ain.(6) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile s completarile ulterioare, pct.62 , ain. (2) din H.G. nr. 44/2004,
pentru aprobarea Normelor metodol ogice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In ceea ce priveste stabilirea TVA deductibila

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa
inspectiel fiscale persoana fizica X a realizat o activitate economica ce
implica operatiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept
de deducere, dar nu a solicitat organului fiscal competent Tnregistrarea in
scopuri de TVA.

In conditiile in care ar fi solicitat organului fiscal competent inregistrareain
scopuri de TVA in conformitate cu prevederile legale, persoana fizica X avea
posibilitatea si-si exercite dreptul de deducere total sau partial ataxel pe valoarea
adaugata evidentiata in facturile fiscale de catre furnizorii de bunuri, Tnregistrati
in scopuri de TVA, precum s a serviciilor prestate in folosul persoanei
impozabile X de catre persoane inregistrate in scopuri de TVA s evidentiate ca
atare in documentele emise de citre prestatori catre beneficiarul X (ex. TVA
aferenta cumpararii imobilelor in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
....102.2007, care au fost achizitionate de la persoana impozabila din punct de
vedere a TVA, respectiv S.C. "xxxx" S.R.L. avand CIF. RO din data de
04.2003).

Deoarece d-nul X nu a solicitat inregistrarea ca platitor de TVA, organul
fiscal a procedat la inregistrarea din oficiu a contribuabilului, conform art. 153,
alin.(8) din Legeanr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

Tn ceea ce priveste stabilirea TVA colectata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, incepand cu data de
01.06.2005, persoana fizica X avea obligatia colectarii taxel pe valoarea
adaugata aferenta operatiunilor taxabile efectuate, avand ca obiect transferul
de proprietate asupra unor imobile, prin vanzare, dupa cum urmeaza:
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- in pericada 01.06.2005 - 31.12.2006, xx operatiuni constand in
vanzari de terenuri extravilane, avand categoriile de folosinta " fanete
extravilan" si "arabil extravilan", operatiuni taxabile din punct de vedere al
TVA.

- in pericada 01.01.2007 - 28.08.2009, xx operatiuni constand in
vanzarea unor terenuri intravilane construibile, respectiv avand categoria de
folosinta "curti constructii”, ,,gradina intravilan" si "arabil intravilan extins",
operatiuni taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, in perioada supusa inspectiel fiscale persoana fizica X a
realizat operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA, venitul realizat fiind in
suma de xxxxx lel.

In consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale
de natura taxei pe valoarea adaugata de plata si accesorii aferente, in sarcina
persoanei impozabile X conform prevederilor art.152, alin.(6) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
care se prevede coroborat cu pct.62 , alin. (2) din H.G. nr. 44/2004, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Ca urmare operatiunilor impozabile efectuate, in perioada verificata,
organele de inspectie fiscala au stabilit o baza de impozitare in suma de
XXXXXXXX lei, iar prin aplicarea cotei standard de 19% asupra bazei
impozabile Tn suma de xxxxxx lel s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxxxx lei, deoarece valoarea de vanzare a imobilelor care au facut
obiectul contractelor de vanzare-cumparare nu a continut TVA.

Pentru diferenta de TVA de plata stabilita suplimentar in suma totala de
xxxxx lei, organele de inspectie fiscala au procedat |a calcularea de dobanzi
de intarziere in suma totala de xxxxx lei, conform prevederilor art.119 si 120
din O.G.nr. 92/2003, privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tototdata in conformitate cu prevederile art.120"1, lit.c), din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a calculat penalititi de
intérziere Tn suma totala de xxxxxx lei.

In considerarea Sentintei civile nr....../2014 pronuntata de Tribunalul
Timis, definitiva conform Deciziel civilenr. ....../2015 a Curtii de Apel Timisoara,
in Dosar nr. ....... /2014, conform carela D.G.R.F.P. Timisoara este obligatd sa
solutioneze pe fond contestatia formulata de DI. X impotriva Deciziei de
impunere nr........ /29.10.2012 si a Raportului de inspectie fiscala
n......... /29.10.2012 si avand n vedere ca referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiel existent la dosarul cauzei nu continea propuneri de solutionare a
contestatiel avand Tn vedere argumentele din contestatia formulata de petentul X,
D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent in solutionaea contestatiei, cu adresa
n......... /08.05.2015, a solicitat A.J.F.P Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala
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completarea dosarului cauzel cu referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiel continand propuneri de solutionare pe fond a contestatiei.

Cu adresanr. ........ /12.06.2015, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
....... /15.06.2015, organele de inspectie fiscala au transmis referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiel continand propuneri de solutionare pe fond a
contestatiei.

[11. Avand in vedere actele si documentele depuse in sustinerea cauze,
motivele invocate de petent, documentele existente la dosarul contestatiel si
prevederile actelor normative Tn vigoare, se retine ca Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investit a se pronunta daca in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de
Inspectie Fiscala Timis au stabilit Tn sarcina petentului suma totala de xxxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar cu accesoriile
aferente.

Tn fapt, n perioada 01.01.2005 - 31.12.2011, DI. X, in calitate de vanzator,
Tmpreuna cu sotia Y, a efectuat un numar de 46 tranzactii imobiliare cu terenuri
arabile extravilane, faneata extravilan si terenuri intravilane, constructii vechi; in
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, devenind persoana
impozabila si desfasurand activitati economice.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se constatata ca, incepand
cu data de 03.2005, petentul X ainstrainat, prin vanzare, urmatoarele categorii
de imobile:

- Tn baza a 41 contracte de vanzare — cumparare, terenuri extravilane, avand
categoriade folosinta ,,arabil extravilan” si faneta extravilan”

- Tn baza unui contract de vanzare — cumparare, respectiv Contractul de
vanzare — cumparare nr.xxx/23.02.2007, terenuri extravilane avand suprafata de
....... ha, categoria de folosinta ,,arabil extravilan™ si suprafatade 1 ha, categoria
defolosinta ,,curti constructii”

- Tn baza unui contract de vanzare — cumparare, respectiv Contractul de
vanzare — cumparare nr....... /14.12.2007, terenuri intravilan construibil, avand
categoriade folosinta ,,arabil intravilan extins”.

- Tn baza unui contract de vanzare — cumparare, respectiv Contractul de
vanzare — cumparare nr...../28.08.2009, un teren arabil intravilan avand categoria
defolosinta ,,gradinaintravilan”.

- 1n baza unui contract de véanzare — cumparare, 0 constructie veche
constand ntr-o uscatorie, proprietate comuna a locatarilor imobilului  situat Tn
Timisoara

- 1n baza unui contract de véanzare — cumparare, 0 constructie veche
constand ntr-un apartament proprietate personala, dobandit prin mostenire
impreunacu.......... Tnanul 2004 .

Astfel, Tn perioada 01.01.2005 - 31.05.2005 persoana fizica X Tmpreuna
cu sotia Y a efectuat 5 operatiuni constand in transferul asupra proprietatii
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unor imobile, respectiv terenuri arabile extravilane, scutite din punct de
vedere a TVA.

Incepand cu data de 01.06.2005, dl. X, Tmpreuna cu sotia, a efectuat un
numar de zece operatiuni taxabile din punct de vedere a TVA, 0 operatiune
taxabila partial si treizeci de operatiuni netaxabile (prezentate in anexa nr.1 la
Raportul de inspectie fiscala).

Ca urmare efectuarii celei de-a doua vanzari in anul 2005, respectiv n
data de 04.04.2005, cand a fost incheiat Contractul de vanzare — cumparare
nr........ /04.04.2005, se constatata ca persoana fizica X a depasit plafonul de
scutire TVA, redlizéand o cifra de afaceri superioara sumei de 200.000 I,
nesolicitand Tnregistrarea ca platitor de TVA, in conformitate cu prevederile
art.153 din.(1) lit.a) si art.152 ain.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Astfel, persoana fizica X, conform art. 153 ain. (1) lit. @ pct. 1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, de la
efectuarea celei de-a doua tranzactii realizénd o cifra de afaceri de xxxxx lel, cu
depasirea plafonului de scutire stabilit de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
art. 152 alin.(1) si anume 200.000 lei, avea obligatia si solicite Tnregistrarea ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata, in regim normal in termen de 10 zile de la
data depasirii plafonului de scutire, asa cum prevede art.152 ain.(3) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare.

Petentul nu a solicitat Tnregistrarea in scopuri de TVA, in conditiile in care
din anul 2005 a efectuat tranzactii constand n vanziri de terenuri si constructii,
dupa cum urmeaza:

- in baza a 8 contracte de vanzare-cumparare (nr...... / 03.06.2005, ....... /
29.07.2005, ..../03.10.2005, ...../01.11.2005, ..../28.11.2005, ..../20.12.20105,
...../06.04.2006 s ..../31.08.2006) terenuri extravilane, avand categoria de
folosinta ,,arabil extravilan si " faneata extravilan” - operatiuni taxabile din punct
devederea TVA, fiind efectuate in anii 2005 si 2006;

- in baza a 28 contracte de vanzare-cumparare, terenuri extravilane, avand
categoria de folosinta ,,arabil extravilan s " faneata extravilan”- operatiuni scutite
de TVA, fiind efectuate in anii 2007, 2008, 2009 si 2011,

- Tn bazaunui contract de vanzare-cumparare, 0 constructie veche, respectiv
constand intr-un apartament proprietate personala, dobandit prin mostenire
impreunacu M.l st M.E. in anul 2004 - operatiune scutitade TVA,;

- Tn baza unui contract de vanzare-cumparare, 0 constructie veche, respectiv
constand intr-o uscatorie, proprietate comuna a locatarilor imobilului situat
in Timisoara, str.Lacului, nr.1 - operatiune scutitade TVA;

- Tn baza unui contract de vanzare-cumparare, respectiv nr...... /23.02.2007,
terenuri extravilane avand partial, anume suprafata de xxxx ha, categoria de
folosinta"arabil extravilan" si partial, anume suprafatade 1 ha, avand categoria
defolosinta " curti constructii”- operatiune taxabila din punct de vederea TVA,;
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- in baza unui contract de vanzare-cumparare, respectiv nr...... /14.12.2007,
teren intravilan avand categoria de folosinta ,,gradina intravilan" - operatiune
taxabiladin punct de vederea TVA;

- in baza unui contract de vanzare-cumparare, respectiv
nr....... /28.08.2009, teren intravilan avand categoria de folosinta ,,arabil
intravilan extins' - operatiune taxabila din punct de vedereal TVA;

Tn drept, potrivit prevederilor art. 126 ain. (1) din Legeanr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila
n perioada 01.01.2006 - 31.12.2006:

,1) Tn sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat
afi in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute laart. 127 din. (2).”

Potrivit acestor prevederi legale, intra in sfera de aplicare a taxel pe
valoarea adaugata livrarile de bunuri/prestarile de servicii redlizate cu plata pe
teritoriul Romaniei, in conditiile Tn care sunt realizate de 0 per soana impozabila,
asacum afost definitalaart. 127 alin. 1, iar livrarea bunurilor rezulta din una din
activitatile economice prevazute laart. 127 din. 2.

Prin urmare, conditiile enumerativ stipulate la articolul din legea fiscala
mal sus mentionat sunt conditionate de cerinta cumulativa, expres prevazuta de
legiuitor, ceea ce inseamna ca neindeplinirea unel singure conditii determina
neincadrarea operatiunilor in categoria operatiunilor impozabile din punct de
veder e al taxel pe valoarea adaugata.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario o0 operatiune nu este
impozabila din punct de vedere al taxel pe valoarea adaugata, respectiv
operatiunea nu se cuprindein sfera de aplicare a taxel pe valoar ea adaugata,
daca cel putin una din conditiile prevazute la lit.a)-d) art.126 alin.(1) din Codul
fiscal nu este indeplinita, asa cum reglementeaza insusi legiuitorul la pct.1
ain.(1), respectiv pct.2 din.(1), in functie de perioada incidenta operatiunilor in
cauza, din Normele metodologice de aplicare a art.126 alin.(1) din Codul fiscal
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile s completarile ulterioare.
Neindeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute la art.126 alin.1 conduce la
scoaterea din sfera de aplicare a taxel pe valoarea adaugata a respectivel
operatiuni.

Prin urmare, in perioada supusa inspectiei fiscale persoana fizica X a
realizat operatiuni taxabile din punct de vedere al TV A, venitul realizat fiind in
suma de XXXXXxXXX lel.

www.anaf.rd 14


http://www.anaf.ro

In contractele de vanzare privind tranzactiile imobiliare efectuate de catre
dl. X, partile contractante nu au convenit nimic in ceea ce priveste TVA (valoarea
de vanzare nu contine TVA), motiv pentru care se constata ca Tn perioada cand
petentul nu s-ainregistrat ca platitor de TVA, acesta a efectuat tranzactii avand ca
obiect terenuri extravilane, avand categoria de folosinta ,,arabil extravilan
si " faneata extravilan" si terenuri intravilane.

Potrivit art.127 alin.(1) s ain.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare, in forma aplicabila pe perioada
01.01.2005 - 31.12.2006:

,(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o maniera independenta s indiferent de loc, activitati economice
de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei
activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole s activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

In aplicarea prevederilor ain.(2) al art.127 enuntat mai sus, legiuitorul, prin
normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aduce precizari suplimentare,
stipulate la pct.2 ain.(1) din Normele metodol ogice de aplicare a art.127 alin.(2)
din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

"2. (1) Nu are caracter de continuitate, in sensul art. 127 alin. (2) din
Codul fiscal, obtinerea de venituri de catre persoanele fizice din vanzarea
locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de catre
acestea pentru scopuri personale”, iar incepand cu data de 01.01.2007, prin
Normele metodol ogice s-a precizat:

"3. (1) In sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de
catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia Situatiilor in care se constata ca
activitatea respectiva este desfasurata in scopul obtinerii de venituri cu caracter
de continuitate in sensul art. 127 alin. (2) din Codul fiscal.[...].”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru alte operatiuni decat vanzarea
de bunuri utilizate in scopuri personale, persoana fizica devine persoana
impozabila daca activitatea desfasurata ar e caracter de continuitate.

Astfel, persoanele fizice care obtin venituri din vanzarea locuintelor
proprietate personala sau a altor bunuri care sunt folosite de acestea pentru
scopuri personale nu se considera a fi desfasurat o activitate economica s pe cale
de consecinta nu intra in categoria persoanelor impozabile, exceptie facand
situatiile in care se constata ca activitatea respectiva este desfasurata in
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scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in atare situatie,
acestea dobandind calitatea de per soana impozabila.

Pe cale de consecinta, 0 persoana fizica reprezinta persoana impozabila n
sensul titlului VI privind taxa pe valoarea adaugata in conditiile in care
desfasoara, de o maniera independenta s indiferent de loc, activitati
economice de natura celor la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestel activitati.

Asa cum expliciteaza legiuitorul prin norme, in aplicarea prevederilor art.
127 din.(1), persoanele fizice nu se considera ca realizeaza o activitate
economica in sfera de aplicare a taxel atunci cand obtin venituri din
vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor bunuri care au fost
folosite de catr e acestea pentru scopuri personale.

Art. 7 din. (1) pct. 20 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile s completarile ulterioare, prevede:

“ Definitii ale termenilor comuni

(1) Tn Intelesul prezentului cod, termenii S expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie (...)

20. persoana - orice persoana fizica sau juridica.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, este considerata “per soana”
ce intra sub incidenta prevederilor Codului fiscal “orice persoana fizica sau
juridica”.

In situatia In care persoana fizica este considerata persoana impozabila
conform art. 127 alin. 1, aceasta trebuie sa declare potrivit art. 153 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare,
n forma aplicabila Tn perioada 01.01.2006-31.12.2006: ,.inceper ea, schimbar ea
s incetarea activitatii sale ca persoana impozabila. Conditiille in care
persoanele impozabile se inregistreaza ca platitor de taxa pe vaoarea adaugata
sunt prevazute de legislatia privind Tnregistrarea fiscala a platitorilor de impozite
S taxe.”

Potrivit din. (1) s ain. (3) a art. 152 din Codul fiscal, in forma aplicabila
Tn perioada 01.01.2006 - 31.12.2006:

(1) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata persoanele impozabile a
caror cifra afaceri anuala, declarata sau realizata, este inferioara plafonului de
2 miliarde lei, denumit in continuare plafon de scutire, dar acestea pot opta
pentru aplicarea regimului normal de taxa pe valoarea adaugata. (...).

(3) Persoanele impozabile, care depasesc in cursul unui an fiscal plafonul
de scutire, sunt obligate sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal, n termen de 10 zle de la data constatarii depasirii.
()"

Data depasirii plafonului este considerata sfarsitul lunii calendaristice
n care a avut loc depasirea de plafon. Pana la data inregistrarii ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata in regim normal se va aplica regimul de scutire de taxa
pe val oarea adaugata.
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Tn situatia Tn care se constata ca persoana in cauza a solicitat cu intérziere
atribuirea calitatii de platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal,
autoritatea fiscala este indreptatita sa solicite plata taxei pe valoarea
adaugata pe perioada scursa intre data la care persoana in cauza avea
obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in
regim normal s data de la care inregistrarea a devenit efectiva, conform
procedurii prevazute prin norme. "

Potrivit pct. 56 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

,,06. (1) Regimul special de scutire prevede o scutire de taxa pe valoarea
adaugata care opereaza asupra intregii activitati a persoanel impozabile,
indiferent ca operatiunile desfasurate sunt taxabile, scutite cu drept de deducere,
scutite fara drept de deducere sau operatiuni care nu sunt in sfera de aplicare a
taxel pevaloarea adaugata.[...] ”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, persoana impozabila are
obligatia declararii Tnceperii activitatii sale ca persoana impozabila, precum si
obligatia inregistrarii ca platitor de taxa pe valoarea adaugata in regim normal in
situatia Tn care a constatat ca a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de
afaceri declarata sau redlizata este superioara sumel de 200.000 lei, regimul de
scutire de taxa pe valoarea adaugata operand asupra intregii activitati a persoanei
impozabile, indiferent ca operatiunile desfasurate provin din operatiuni taxabile,
scutite cu drept de deducere, scutite fara drept de deducere sau din operatiuni care
nu intran sferade aplicare ataxe pe valoarea adaugata.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare a art.152
ain.(3) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile s
completarile ulterioare, in vigoare n anul 2006, reglementeaza Situatia
persoanelor impozabile care au depasit plafonul de scutire, dar nu au solicitat
Tnregistrarea ca platitori de taxa pe valoarea adaugata in regim normal. Astfel,
potrivit pct. 56 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a art.152 alin.(3)
din Codul fiscal:

"(4) Tn cazul persoanelor impozabile care au depasit plafonul de scutire,
dar nu au solicitat inregistrarea ca platitori de taxa pe valoarea adaugata in
regim normal, conform prevederilor art. 152 alin. (3) din Codul fiscal, organele
fiscale vor proceda astfdl:

a) In Situatia Tn care abaterea de la prevederile legale se constata Thainte
de inregistrarea persoanelor impozabile ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata, organul fiscal va solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care
persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze pe perioada scursa intre data la
care avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata Tn regim normal s data constatarii abaterii. Pe perioada cuprinsa
intre data constatarii de catre organele fiscale a nerespectarii obligatiei de a
solicita nregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata s data
nregistrarii efective, persoana impozabila aplica regimul special de scutire
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prevazut de art. 152 din Codul fiscal, insa are obligatia de a plati la buget taxa
pe care ar fi trebuit sa o colecteze pentru livrarile de bunuri s prestarile de
servicii efectuate in aceasta perioada.|...]

Avand n vedere aceste prevederi legale, Tn situatia in care organele de
inspectie fiscala constata neindeplinirea de catre persoana impozabila a obligatiei
de a seinregistra ca platitor de taxa pe val oarea adaugata in regim normal, Thainte
de Tnregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care per soana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze pe perioada scursa intre data la care
avea obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata in regim normal s data constatarii abaterii.

Pentru operatiunile impozabile, care nu sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata sau care nu sunt supuse cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata, se
aplica cota standard de 19% asupra bazel de impozitare, in conformitate cu
prevederile art. 140 ain. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile s completarile ulterioare, potrivit caruia:

,,(1) Cota standard este de 19% s se aplica asupra bazel de impoztare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotel reduse.”

Potrivit art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile s completarile ulterioare:

“Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca s un proprietar.”

De asemeneg, la art.141 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile s completarile ulterioare sunt prevazute operatiunile din interiorul
tarii care sunt scutite de taxa pe val oarea adaugata fara drept de deducere.

Prin urmare seretine ca:

- pana la 1 ianuarie 2007, data aderarii Romaniel la Uniunea Europeana,
orice tranzactie cu cladiri s terenuri era taxabila din punct de vedere a taxel pe
valoarea adaugata daca era realizata de o persoana impozabila. In ceea ce priveste
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta tranzactiilor imobiliare
realizate de persoanele fizice in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate, se retine ca, pana la data de 01.01.2007, nu exista nicio scutire de
TV A pentru vanzarile de cladiri s terenuri, orice tranzactie fiind taxabila daca era
realizata de o persoanaimpozabila;

- dupa data aderarii, respectiv 1 ianuarie 2007, vanzarea de constructii si
terenuri este scutita de taxa pe valoarea adaugata cu exceptia vanzarilor de
terenuri construibile si constructii noi, conform art.141 ain.(2) lit.f) din Codul
fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare, de unde rezulta ca contestatorul
nu se incadreaza in exceptie.

Totodata, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca 0 persoana
fizica care realizeazain cursul unui an calendaristic operatiuni imobiliare, care au
caracter de continuitate, constand in vanzarea de terenuri si constructii, altele
decat cele utilizate in scopuri personale, devine persoana impozabila, indiferent
daca operatiunea este sau nu scutita de TVA. Deci, persoanele fizice care
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efectueaza tranzactii imobiliare constand in vanzarea de bunuri imobile, devin
persoane impozabile din perspectiva TVA, deoarece readizeaza activitdi
economice - fapte de comert, asa cum prevedea s Codul Comercial.

In speta, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscala nr...... /22.10.2012 care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestate, se retine ca, in perioada 01.01.2005 - 31.12.2011,
persoana fizici X Tmpreuna cu sotia Y a efectuat tranzactii cu proprietati
imobiliare din patrimoniul personal, detinute Th coproprietate prezentate detaliat
Tn anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala, respectiv xx tranzactii ce au avut ca
obiect terenuri arabile extravilane, faneata extravilan, terenuri intravilane si
constructii vechi.

Din cele xxx tranzactii ce au avut ca obiect terenuri terenuri arabile
extravilane, faneata extravilan si terenuri intravilane, constructii vechi, 11
tranzactii imobiliare avand ca obiect terenuri construibile in suma totala de
XXXXXX lei reprezinta operatiuni taxabile, conform art.141 alin.(2) lit.f) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
raportate la prevederile legale aplicabile Tn materie citate mai sus, faptul ca
operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter de continuitate atunci cand nu
pot fi considerate operatiuni ocazionale, si analizand operatiunile efectuate in
perioada 01.01.2005 - 31.12.2011 de catre persoana fizica X, respectiv
tranzactionarea in calitate de vanzator a nu ma putin de 46 de proprietati
imobiliare din patrimoniul personal, detinute in coproprietate cu sotia sa, rezulta
Cid aceasta a obtinut venituri cu caracter de continuitate, desfasurand activitati
economice si devenind persoana impozabila din perspectiva TVA, asa cum sunt
ele definite la articolele din legea fiscala.

Persoanele impozabile care efectueaza tranzactii imobiliare cu terenuri
construibile, care au caracter de continuitate, trebuie si solicite Tnregistrarea in
scopuri de TVA, in conditiile prevazute la art.152 din Codul fiscal sau tnainte de
Tnceperea activitatii economice, conform prevederilor art.153 din Codul fiscal si
si indeplineasca toate obligatiile ce decurg din aceasta calitate, la fel ca dte
persoane impozabile.

Astfel, avand in vedere prevederile legale citate ma sus, precum si
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la operatiunile efectuate n
perioada verificata de catre contestatar, consemnate Tn Raportul de inspectie
fiscala nr........ [22.10.2012, se retine ca persoana impozabila X, urmare
tranzactiilor imobiliare efectuate, constand n vanzarea de terenuri construibile, a
depasit la data de 31.04.2005 plafonul de scutire prevazut la art.152 ain.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand astfel obligatia sa solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA pana la data de
01.06.2005, potrivit prevederilor art.153 ain.(1) lit.b) si art.152 ain.(6) din
acelasi act normativ, coroborate cu prevederile pct.66 alin.(1) lit.c) din Normele
metodologice de aplicare a art.153 din Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Se retine ca operatiunile realizate de petentul X, reprezinta operatiuni cu
caracter economic, pentru care persoana avea obligatia de a se inregistra ca
platitoare de TVA, dupa depasirea plafonului de scutire de 200.000 lei, pentru
veniturile realizate din operatiuni impozabile in cursul anului 2005.

Ca urmare, pentru perioada cuprinsa intre data la care persoana fizica
trebuia sa solicite inregistrarea ca platitoare de TVA (10.05.2005), respectiv data
la care a devenit platitor (01.06.2005) s data constatarii abaterii, organele de
inspectie fiscala au solicitat plata taxei pe valoarea adaugata conform art.152
ain.(6) din Codul fiscal.

Referitor la modalitatea de determinare a TVA de plata:

Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata rezulti ca, deoarece valoarea de vanzare a
imobilelor care au facut obiectul contractelor de vanzare-cumparare nu a continut
TVA, baza de impozitare pentru contribuabilul verificat privind taxa pe valoarea
adaugata a fost constituita din tot ce reprezinta contrapartida obtinuta sau care
urmeaza a fi obinuta de furnizor din partea cumparatorului, la care s-a aplicat cota
standard de 19% , conform prevederilor art 137, din.(1), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art.
140, din. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile s
completarile ulterioare coroborat cu Decizia nr.2/2011 a Comisiel Centrale
Fiscale privind aplicarea unitaraaart. 137 alin. (1) lit. a) s art. 140 din Legeanr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si a pct.
23 ain. (1) s (2) din titlul VI a Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin Hotarérea Guvernului nr. 44/2004. cu modificarile s
completarile ulterioare.

Ca urmare operatiunilor impozabile efectuate, in perioada 03.06.2005-
31.12.2006, avand ca obiect transferul dreptului de proprietate, prin vanzarea
unor terenuri extravilane, avand categoriile de folosinta "fanete extravilan®
si "arabil extravilan", precum si a operatiunilor impozabile efectuate, Tn
perioada 01.01.2007 - 28.08.2009, constand in vanzarea unor terenuri
construibile, avand categoriile de folosinta "curti constructii*, ,, gradina
intravilan" si "arabil intravilan extins", a rezultat o baza de impozitare in
suma de xxxx lei, iar prin aplicarea cotel standard de 19% asupra bazei
impozabile Tn suma de xxxxx lei s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata in
suma de xxxxx lel.

Urmare analizarii dispozitiilor legale invocate atét de petent Tn motivarea
contestatiel, cat si de organele de inspectie fiscala la emiterea deciziei de
impunere contestate, D.G.RF.P Timisoara constata urmatoarele:

In considerarea sustinerilor petentului din contestatia formulata, rezulta ca,
Tn problema caracterului impozabil din punct de vedere al tranzactiilor cu imobile
efectuate de persoane fizice a fost sesizata si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene Tn cauzele conexate C-249/12 si C-250/12 ( Tulica si Plavosin), care a
statuat ci: ,, Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
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sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, in special articolele 73 si 78 din
aceasta, trebuie interpretatd in sensul cag, atunci cand prerul unui bun a fost
stabilit de parsi fara nicio mensiune cu privire la taxa pe valoarea adaugatd, iar
furnizorul bunului respectiv este persoana obligata |a plata taxel pe valoarea
adaugata datorate pentru operariunea supusa taxel, prerul convenit trebuie
considerat, in cazul in care furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la
dobanditor taxa pe valoarea adaugata ”

Totodata, ulterior pronuntarii de catre Curtea Europena de Justitie a
hotararii Tn cauzele conexate C-249/12 si C-250/12 ( Tulica si Plavosin), Curtea
de Apel Cluj a adresat Curtii Europene de Justitie intrebari preliminare care au
facut obiectul Cauzel CJUE C-183/14, Salomiesi Oltean.

Raportat la aceasti sesizare D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent
conform art. 209 privind Codul de procedura fiscala, constata ca intrebarile
formulate de Curtea de Apel Cluj lamuresc, intr-o proportie, semnificativa,
problemele juridice care se pun in litigiile referitoare la obligatiile fiscale in
materie de TVA ae persoanelor fizice care au redizat tranzactii imobiliare
anterior datel de 1 ianuarie 2010 ( data intrarii Tn vigoare a modificarilor
legislative semnificative in acest domeniu, in sensul clarificarii obligatiilor
persoanelor fizice), respectiv:

- Compatibilitatea unel practici administrative a organelor fiscale, care au
calificat retroactiv activitati economice desfasurate de persoane fizice (tranzactii
imobiliare) drept “activititi economice” ce dau nastere unei “ persoane
impozabile” Tn sensul art. 9 par.1 din Directiva 2006/112/CE, in conditiile in
care initial aceleasi organe fiscale au considerat tranzactiile imobiliare Tn cauza
drept vanziri ce reprezinta acte de administrare ale patrimoniului privat

- Compatibilitatea stabilirii de obligatii fiscale accesorii in sarcina
contribuabililor, alaturi de TVA, in cazul in care o asemenea recdificare a
tranzactiilor ar fi compatibila cu dreptul european.

In considerarea art. 213 alin. (1) din aceeasi norma legala, tindnd seama ca
n cauza C-183/14 (Salomie si Oltean) Curtea Europeana de Justitie evalueaza
dispozitiille Directivel 2006/112/CE prin raportare la o reglementare interna
aplicabila prezentei cauze, este demonstrata necesitatea aflarii rezultatului
evaluarii pe care Curtea Europeana de Justitie o efectueaza cu privire la aceasta
reglementare nationala.

Pe cale de consecinta in conformitate cu dispozitiile exprese ale art. 70 din
OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
termenul de solutionare al contestatiei formulate de petentul X s-a prelungit
conform art. 70 alin. (2) din aceeasi norma legala, pana la solutionarea de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Cluj Tn cauza C183/14, Salomie si Oltean.

La data de 09.07.2015, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat
prin Hotararea din 09 iulie 2015 la solicitarea transmisa de catre Curtea de Apel
Clyj in cauza C-183/14 (Salomie si Oltean) al acestei instante, cu privire la
compatibilitatea unei practici administrative a organelor fiscale, care au calificat
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retroactiv activititi economice desfasurate de persoane fizice (tranzactii
imobiliare) drept “activitati economice” ce dau nastere unel “ persoane
impozabile” in sensul art. 9 par.1 din Directiva 2006/112/CE, in conditiile in care
initial aceleasi organe fiscale au considerat tranzactiile imobiliare Tn cauza drept
vanzari ce reprezinta acte de administrare ale patrimoniului privat, precum si a
dreptului de deducere ataxel pe valoarea adaugata datorate sau achitate Tn amonte
pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor taxate.

Tn ceea ce priveste instanta europeani (CJUE), aceasta a analizat intrebarile
adresate si s-a pronuntat cu privire la interpretarea prevederilor legale ae
Directivel Consiliului nr. 2006/112/CE privind sistemul comun a taxei pe
valoarea adaugata; Curtea de Justitie a Uniunii Europene avand competenta de a
raspunde la intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii Europene cu
consecinta emiterii unel hotarari preliminare care produce efecte erga omnes,
conform art. 148 din Constitutia Romaniei.

Interpretarea data de CJUE problemel de drept este obligatorie pentru
instanta nationala care a sesizat Curtea cu Tntrebarile preliminarii, iar instantele
nationale vor trebui sa respecte interpretarea oferita de CJUE in procesul de
deliberare asupra fondului cauzel cu care afost investita.

Solicitarea transmisa CJUE de citre Curtea de Apel Cluj in cauza C-183/14
(Salomie si Oltean) Dosar nr. ...... /2011 a acestei instante, vizeaza persoanele
obligate prin decizii de impunere emise de ANAF sa plateasca TVA, pentru
operatiuni privind tranzactiile de bunuri imobile din patrimoniul personal pentru
care organele autoritatii fiscale au stabilit ca datoreaza taxa pe valoarea adaugata,
situatie in care se afla si petentul X.

Potrivit dispozitilor O.M.F.P. nr. 1820/2014, publicat in data de
12.01.2015 in Monitorul Oficial a Romaniei nr.20, Partea |, prin care s-a aprobat
Decizia Comisiel fiscale centrale nr. 6/2014, care modifica Decizia Comisiel
fiscale centrale nr. 2/2011.

,Decizia Comisiel fiscale centrale nr. 2/2011 aprobata prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 1873/2011, publicat in Monitorul Oficial a
Romaniei, Parteal, nr. 278 din 20 aprilie 2011, se modifica dupa cum urmeaza:

“Pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile, taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta se determing n funcrie de voinga partilor rezultata
din contracte sau alte mijloace de proba administrate, conform Ordonanzei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeazai:

a) se aplicai cota legala de TVA la contravaloarea livrarii/prestarii
[ conform prevederilor pct. 23 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
titlului VI «Taxa pe valoarea adaugata», aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare], in
cazul n care reaulta ca partile au convenit ca TVA nu este inclusa in
contravaloarea livrdrii;
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b) atunci cand prerul unui bun/serviciu a fost stabilit de pdrzi fara nicio
mensiune cu privire la taxa pe valoarea addugatd, iar furnizorul bunului
respectiv este persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugatd datorate
pentru operariunea supusd taxei, prerul convenit trebuie considerat, in cazul n
care furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor
taxa pe valoarea addugatd solicitatd de administraria fiscald, ca incluzand dgja
taxa pe valoarea addugatd. In acest caz, taxa pe valoarea addugatd se
determing prin aplicarea procedeului sutei mdrite [prevazut la pct. 23 alin. (2)
din Normele metodologice de aplicare a titlului VI «Taxa pe valoarea
addugata», aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004, cu modificdrile gi
completarile ulterioare]. Prin taxa pe valoarea addugaté solicitaté de
administraria fiscald se inrelege taxa care ar fi trebuit colectatd pentru
operariunea respectivd. Poate fi_acceptatd ca mijloc de probd a faptului cd
furnizorul/prestatorul nu are posibilitatea de a recupera de |a dobanditor taxa
pe valoarea addugatd inclusiv o declararie pe propria rdspundere a acestuia;

c) atunci cand partile au convenit ca TVA este inclusa in contravaloarea
livrarii/prestarii, taxa pe valoarea addugatad se determing prin aplicarea
procedeului sutei marite [prevazut la pct. 23 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a titlului VI «Taxa pe valoarea adaugata», aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare] .”

Avand in vedere cele ce preced rezulta ca ulterior impunerii efectuate de
catre organele de inspectie fiscala, CJUE s-a pronuntat cu privire la problema
caracterului impozabil a tranzactiilor cu imobile efectuate de persoane fizice a
fost sesizata si Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-
249/12 si C-250/12 ( Tulica si Plavosin), aceasta statuand ca: ,, Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, in special articolele 73 si 78 din aceasta, trebuie
interpretata in sensul ¢4, atunci cand prerul unui bun a fost stabilit de parri fara
nicio menzsiune cu privire la taxa pe valoarea adaugata, iar furnizorul bunului
respectiv este persoana obligata la plata taxel pe valoarea addugata datorate
pentru operasiunea supusa taxel, prerul convenit trebuie considerat, in cazul in
care furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor taxa pe
valoarea addaugatd ”; Tntrebarile preliminare adresate de Tnalta Curte de Casatie S
Justitie, CJUE Tn cauzele conexate C-249/12 si C-250/12 ( Tulica si Plavosin) au
facut obiectul Dosarului nr.6957/2/2010 aflat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, invocat de petent in contestatia formulata in cuprinsul filelor 2 si 32 al
acestea.

Mai rezulta ca si normalegala emisi de Comisia Fiscala Centrala, initial, in
interpretarea dispozitiilor art. 137 alin.1 lit.as art. 140 din Codul Fiscal, respectiv
Decizianr.2/2011 afost modificata prin Decizia nr.6/2014, conform O.M.F.P. nr.
1820/2014, publicat Tn data de 12.01.2015 in Monitorul Oficial @ Romaniei nr.20,
Partea l.

Din contractele existente la dosarul cauzel nu rezulta nicio mentiune cu
privire la TVA, iar organele de inspectie fiscala au calculat taxa prin aplicarea
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cotei de 19 % asupra pretului Tnscris in contracte (ca si cum pretul nu include
TVA).

Avand in vedere ca interpretarea data acestei probleme de drept de citre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cét si de legiuitorul nationa prin Decizia
nr.6/2014, a infirmat modul de determinare al TVA de catre organele de inspectie
fiscala, iar modalitatea de calcul prezentata in cuprinsul referatului cu propuneri
de solutionare a contestatiel transmis de catre Activitatea de Inspectie fiscala, cu
adresa nr. ... /12.06.2015, Tinregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
........ /15.06.2015, a ignorat, Tn continuare, dispozitiile Directivei 2006/112/CE a
Consiliului, asa cum este interpretatda de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
organele de inspectie fiscala metindndu-si constatarile din raportul de inspectie
fiscala care au stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, D.G.R.F.P
Timisoara a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Timis, cu
adresanr.......... /19.08.2015, completarea referatului cu propuneri de solutionare a
contestatiel cu modalitatea de calcul a TVA tinand seama de normele incidente
cauzei, urmand a verifica daca toate conditiile pentru a considera ca pretul
contractelor trebuie considerat ca include TV A sunt indeplinite, respectiv:

- pretul imobilelor a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu privire la
taxa pe valoarea adaugata;

- furnizorul imobilelor este persoana obligatd |a plata taxel pe valoarea
adaugata datorate pentru operatiunea supusa taxe;

- furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor taxa pe
valoarea adaugata solicitata de administratia fiscala deoarece cumparatorul nu s-a
obligat Th acest sens.

Ulterior formularii de catre A.l.F Timis a raspunsului sau, continut in adresa
....din 08.2015, inregistrata laD.G.R.F.P Timisoarasub nr. ........ /10.09.2015 si
avand in vedere interpretarea data problemel de drept de citre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, cét si de legiuitorul nationa prin Decizia nr.6/2014, in ceea ce
priveste modalitatea de determinare a TV A de catre organele de inspectie fiscala,
prin adresanr. ....... /14.09.2015, D.G.R.F.P Timisoara a solicitat persoane fizice
X ca, in situatia’in care se considera ca nu exista posibilitatea recuperarii TVA de
la dobanditorii terenurilor si imobilelor tranzactionate n perioada 01.01.2005 —
31.12.2011, sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere data Tn acest sens, n
considerarea dispozitiilor O.M.F.P. nr. 1820/2014, prin care s-a aprobat Decizia
Comisiel fiscale centrale nr. 6/2014, care modifica Decizia Comisiel fiscale
centrale nr. 2/2011.

Urmare solicitarii continuta in adresa nr. ....... /14.09.2015, persoana fizica
X a transmis organului de solutionare a contestatiel, cu adresa Tnregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ...... /29.09.2015, precizari la contestatia formulata
continand si declaratia pe proprie raspundere a petentului, prin care acesta
precizeaza ci nu are posibilitatea de a recupera taxa pe valoarea adaugata de la
dobanditori.

In speta, constatddu-se ca sunt indeplinite conditiile pentru a considera ca
pretul contractelor include TVA, conform dispozitiilor O.M.F.P. nr. 1820/2014,
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pentru aplicarea Deciziei Comisiel fiscale centrale nr. 6/2014, s-a procedat la
analizarea modului Tn care Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.JF.P
Timis a procedat la recalcularea bazei impozabile si a sumel datorate cu titlu de
TVA daferenta tranzactiilor imobiliare care au avut la baza contracte prin care
pretul bunului a fost stabilit de parti fara nicio mentiune cu privire la TVA
(inclusiv accesorii) astfel cum este stabilit in OMFP nr.1820/2014 pentru
aplicarea Deciziei Comisiei fiscale centrale nr.6/2014, continuta de Anexa nr.2
transmisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Timis cu adresa
nregistratala D.G.R.F.Psub nr. ....... /10.09.2015 cuprinzénd stabilirea TVA de
plata si calculul accesoriilor aferente Tn sarcina persoanel fizice X, pentru
perioada 01.01.2005 — 31.12.2011, in cazul indeplinirii conditiilor de determinare
aTVA prin aplicarea procedeului sutel marite.

Avand Tn vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, in ceea ce
priveste TVA legal datorata de petent si accesoriile aferente, se retin urmatoarele
aspecte:

TVA de plata si accesoriile stabilite prin decizia de impuner e contestata

- TVA deplata: xxxxxx lel x19% = xxxxx lei;

- Mgorari deintéarziere: Xxxxxx lei;

- Penadlitati de intarziere: Xxxxxxx lei

TVA de plata si accesoriile determinate potrivit dispoziziilor O.M.F.P. nr.
1820/2014

- TVA deplata: xxxxxxx lei x 19/119 = XXXXxXxX lei;

- Mgjorari deintarziere: xxxxxx lei;

- Penalitati de intarziere :xxxx lei

TVA s accesorii nedatorate de petent urmare recalcularii bazel impozabile
si asume datorate cu titlu de TVA

TV A nedatorata de petent: XxXxxxx l&l — XXXXxxXxx lei = xxxxx ld.
Majorari de intarziere nedatorate de petent : Xxxxxx lel — xxxx lei = xxxx lei
Penalitati de intarziere nedatorate de petent : xxx lei — xxx lei = xx lel

Pe cale de consecinta, Tn conditiile in care conform prevederilor art. 32 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 32

Competenra generala
(1) Organele fiscale au competensa generala privind administrarea creangelor
fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a prevederilor
legale Tn materie fiscala.” si vazand Anexa nr.2 cuprinzand stabilirea TVA de
plata si calculul accesoriilor aferente Tn sarcina persoanel fizice X, pentru
perioada 01.01.2005 — 31.12.2011, determinata de organele de inspectie fiscala, in
cazul indeplinirii conditiilor de determinare a TVA prin aplicarea procedeului
sutel marite, transmisi de catre organele de inspectie fiscala in completarea
referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, decizia contestata de petent
urmeaza afi:
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- anulata in parte pentru suma totala de xxxx lei reprezentand xxxxx lei
diferenta de TVA nedatorata cu dobanzi/majorari aferente in suma de xxx lei si
penalitati aferente Tn suma de xxxxx lel stabilite prin Decizia de impunere nr.
....... /29.10.2012 emisa de D.G.F.P a Jud. Timis — Activitatea de Inspectie
Fiscala in tremeiul prevederilor art.216 din.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
CuU consecinta anularii acestela pentru sumatotala de xxxx lel

- mentinuta, pentru suma totala de xxxx lel reprezentand diferenta de xxxx
lel TVA recalculat prin aplicarea sutei marite cu majorari/dobanzi aferente in
suma de xxxx lei si penalitati aferente Tn suma de xxxx lei stabilita prin Decizia
deimpunerenr. ...... /29.10.2012 emisade D.G.F.P a Jud. Timis — Activitatea de
Inspectie Fiscala, in temeiul prevederilor art.216 ain.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
aprobate OPANAF nr.2906/2014.

Referitor la caracterul comercial al operatiunilor de vanzare-cumparare a
terenurilor:

Din punct de vedere fiscal, taxa pe valoarea adaugata aferenta vanzarii de
bunuri imobile este supusa legii fiscale, respectiv Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, indiferent daca aceste tranzactii indeplinesc sau nu indeplinesc
cerintele altor dispozitii legale.

Drept pentru care, tranzactiile efectuate de contribuabil (vanzarea de
terenuri intravilane si extravilane), trebuie anaizate din punct de vedere fiscal,
tinand cont de prevederile Codului fiscal.

Mai mult, o persoana fizica ce realizeaza in cursul unui an calendaristic
tranzactii imobiliare, care au caracter de continuitate, constand in véanzarea de
terenuri, devine persoana impozabila, indiferent daca operatiunea este sau nu
scutita de TVA. Deci, contrar sustinerilor petentului, persoanele fizice care
efectueaza tranzactii imobiliare constand Tn vanzarea de bunuri imobile, devin
persoane impozabile din perspectiva TVA, deoarece redizeaza fapte de comert,
asa cum prevede st Codul Comercial.

De dltfel, din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca persoana
fizica X afacut o veritabila profesiune din vanzarea de terenuri, in perioada 2005
- 2011 realizand nu mai putin de xx tranzactii de vanzare.

Mai mult, independent de calificarea tranzactiilor din perspectiva Codului
Comercial si/sau Codului Civil, in materie fiscala determinant este continutul
economic a tranzactiilor, autoritatile fiscale fiind indreptatite sa reincadreze
forma s continutul juridic a tranzactiilor pentru a reflecta continutul economic
propriu-zis a acestora, dupa cum prevad dispozitiile art. 11 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu cele ale art. 1 ain. 3, conform
carora"in materie fiscala, dispoztiile prezentului cod prevaleaza asupra oricaror
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prevederi din alte acte normative, in caz de conflict Tntre acestea aplicandu-se
dispoztiile Codului fiscal."

De asemenea, dincolo de considerentele de drept, din dimensiunea
parcelelor din pretul acestora rezulta ca petentul stia in fapt ca vinde parcele de
teren construibil (e de notorietate ca atét dimensiunea cét si pretul sunt specifice
terenurilor construibile din vecinatatea Timisoarei).

Argumentele referitoare la contractul nr....... /02.2007 ,, ca s-a cumparat si
vandut n aceeasi zi cu contractul de vanzare — cumpararenr....... /02.2007 * , dar
cd ingpectia fiscala nu a tinut seama de antecontractul de cumparare
nr.xx/01.2007, au fost retinute Tn solutionarea contestatiei, demonstrand chiar
intentia petentului de revanzare a acestui teren, in conditiile Tn care aceste
contracte ( ambele din 23.02.2007 ) cét si antecontractul din 05.01.2007 au fost
semnate de petent ulterior emiterii de citre Consiliul Judetean a Hotararii nr.
xx/05.2006, din care chiar petentul a inteles ca ,, pe acel teren nu ma putem
construi ferma zootehnica pentru care s-a schimbat Planul Urbanistic general al
localitatii Giarmata”.

Astfel, conform principiului general de drept “tempus regit actum” |,
Hotarérea nr.35 emisa de Consiliul Judetean Timis la 30.05.2006, opozabila erga
omnes, produce efecte si in anul efectuarii tranzactiilor de catre petent, 2007,
invocarea de catre acesta a necunoasterii, Tn anul 2007 a acestei hotarari emisa in
anul 2006, neavand relevanta in cauza dedusi judecatii in virtutea principiului
genera de drept nemo censitur ignorarem legemin proria turpitudine.

Motivatia petentului ca ulterior tranzactiilor cu acest teren, respectiv din
06.11.2007, cumparatorii au schimbat destinatia in ,,centru logistiv’ nu are
relevanta Tn cauza de dedusi judecatii, avand Tn vedere ca din momentul emiterii
Hotarérii nr.xx din 30.05.2006 de catre Consiliul Judetean Timis era de domeniul
evidentel ca pe respectivele terenuri nu va putea fi edificata ulterior acestei date
(de exemplu incepand din 23.02.2007 momentul tranzactiel) vreo ferma
zootehnica.

Caracterul de continuitate al veniturilor obtinute din exploatarea imobile or
rezulta din numarul semnificativ a imobilelor vandute.

Totodata, potrivit legislatiel Tn domeniul T.V.A., respectiv in sensul art.127
ain.(2) din Codul fiscal, exploatarea bunurilor corporale si necorporale, in
concordantd cu principiul de baza a sistemului de T.V.A. potrivit ciruia taxa
trebuie sa fie neutra, se refera la orice tip de tranzactii, indiferent de forma lor
juridica, deci inclusiv pentru operatiunea de vanzare a acestor bunuri, relevanta in
acest sens fiind si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie Tn cazurile C-186/89
Van Tiem, C-306/94 Regle Dauphinoise, C-77/01 Empresa de Desenvolvimento
Mineiro SA (EDM), pe care Romania, incepand cu data de 01.01.2007, prin
Tratatul de Aderare, s-aobligat si 0 respecte impreuna cu aquis-ul comunitar.

Referitor la susrinerea petentului potrivit carela este nelegala incadrarea
in a doua teza a art. 127 alin. 2 din Codul fiscal, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, tindnd cont de toate dispozitiile legale enuntate
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in cuprinsul prezentei decizii. De asemenea, la art. 127 din Codul fiscal,
legiuitorul a reglementat categoriile de persoane impozabile s activitatea
economica din punct de vedere a TVA, iar prin normele metodologice de
aplicare ale acestui articol s-au stipulat conditiile limitative in care obtinerea de
venituri de catre persoanele fizice nu este considerata activitate economica,
conditii pe care contestatarul nu face dovada cale-a respectat.

De dltfel, se retine ca normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal nu adauga lalege, ci vin sa expliciteze textul legii,
contrar sustinerilor contestatarului.

Referitor la caracterul de continuitate al veniturilor obyinute de petent din
vanzarea terenurilor

Trebuie subliniat ca acest caracter este dat de existenta contractelor
succesive de vanzare a acestora, caz in care legiuitorul incadreaza persoanafizica
vanzatoare in categoria persoanelor impozabile. In situatia in care persoana fizica
cumparasi vinde succesiv bunuri imobile si obtine continuu venituri din astfel de
activitati, veniturile obtinute se Tncadreaza la operatiuni economice Si se supun
taxarii.

Cu dte cuvinte, cuantumul s repetabilitatea tranzactiilor derulate care
genereaza venituri din transferul tranzactiilor imobiliare determina caracterul de
continuitate a veniturilor obtinute din transferul dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile din patrimoniul personal.

Conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscalanr. ...... /22.10.2012,
Tn perioada 01.01.2005 - 31.12.2012, domnul X arealizat xx tranzactii ce au avut
ca obiect terenuri arabile extravilane, faneata extravilan, terenuri intravilane si
constructii vechi.

Avand Tn vedere ca operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter de
continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni ocazionale, Tnvederand
totodata dispozitiile pct. 66 ain. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Titlului VI din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile s completarile ulterioare, potrivit carora: ,,activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o persoana
intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate, iar intentia persoanei trebuie
apreciata in baza elementelor obiective ca de exemplu faptul ca aceasta incepe sa
angajeze costuri Si/sau sa faca investizii pregatitoare necesare pentru inisierea
unel activitati economice” s analizand operatiunile efectuate in perioada 2005 -
2012 de catre contestatar, respectiv tranzactionarea (cumpararea/vanzarea) unui
numar de xx arabile extravilane, faneata extravilan, terenuri intravilane si
constructii vechi, rezulta ca acesta a obtinut venituri cu caracter de continuitate,
desfasurand astfel activitati economice, asa cum sunt ele definite la articolele din
legea fiscala citate mai sus.

Pe cale de consecinta, prin operatiunile pe care le-a desfasurat in aceasta
perioada a avut calitate de per soana impozabila, cu toate drepturile si obligatiile
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care decurg din aceasta calitate, avand ca prima obligatie declararea inceperii
activitatii ca persoana impozabila.

Referitor la opinia petentului ca pana in anul 2010 nu a existat dispoztie
legala fiscala care sa dispuna in mod expres ca persoana sa fie platitoare de TVA
pentru realizarea de venituri din activitatea de vanzare terenuri, invederam ca
aceasta nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a cauzel, pe motiv ca, este
infirmata de interpretarea data acestel probleme de drept de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene Tn cauzele conexate C-249/12 si C-250/12 ( Tulica si
Plavosin), cét si de legiuitorul national prin dispozitiile exprese ale O.M.F.P. nr.
1820/2014, publicat Tn data de 12.01.2015 in Monitorul Oficial a Romaniei nr.20,
Parteal, prin care s-a aprobat Decizia Comisiei fiscale centrale nr. 6/2014.

Astfel, persoanele fizice realizeazi activitate economica, in sensul TVA,
in cazul construirii de bunuri imobile, in vederea vanzirii (inca de la momentul
angajarii costurilor si/sau efectuarii investitiilor pregatitoare), precum si in cazul
achizitiei de terenuri si/sau de constructii in scopul véanzarii. Livrarea acestor
bunuri reprezinta o activitate cu caracter de continuitate numai daca persoana
fizica realizeaza mai mult de o singura tranzactie in cursul unui an calendaristic
(pct. 3 din. 5 din normele metodologice dat in aplicarea normelor art. 127 din
Codul fiscal). Or, in spetd, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, in perioada
2005 - 2012, contribuabilul a incheiat un numar de xx contracte de vanzare-
cumpiraredeterenuri.

Prin urmare, autoritatea fiscala ca reprezentant a statului, este indreptitita
sa solicite petentului xxxxx plata TVA aferenta veniturilor cu caracter de
continuitate obtinute din vanzarea terenuri (construibile), in interiorul termenului
legal de prescriptie, inclusiv pentru perioadel e anterioare anului 2010.

Referitor la invocarea dispoziilor din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal Tn legatura cu impoztul pe venit:

Se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe
venit, exista reglementari legale specifice, distincte s care nu interfereaza.
Astfel impozitul pe venit este un impozit direct datorat |a bugetul statului si care
este colectat conform prevederilor Titlului 111 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in timp ce taxa pe valoarea adiaugata este un impozit indirect datorat
la bugetul statului s care este colectat conform prevederilor Titlului VI din
acelasi act normativ.

In mod eronat contestatarul invoca in sustinerea contestatiel prevederi
legale referitoare laimpozitul pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare
din patrimoniul personal, confundand tratamentul fiscal aplicabil in cazul acestei
categorii de impozit, cu cel aplicabil in cazul taxel pe valoarea adaugata aferenta
livrarii de terenuri.

De dltfel, prevederile art. 7771 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
se refera la impozitul pe venitul din transferul dreptului de proprietate si al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice intre vii asupra constructiilor de

www.anaf.rd 29


http://www.anaf.ro

orice fel si aterenurilor aferente acestora, precum si asupraterenurilor de orice fel
fara constructii s nu exclud obligatia de inregistrare in scopuri de TVA a
persoanelor fizice care efectueaza tranzactii cu bunuri imobile din
patrimoniul personal.

Referitor la susrinerile petentului Tn legatura cu faptul ca organele de
inspectie fiscala au stabilit s au calculat TVA-ul de plata la o baza eronata,
deoarece nu se poate ignora relatia sot-sotie, si faptul ca bunurile sunt detinute in
coproprietate, pe care legiuitorul o prezuma a fi in cote pdarti egale, invederam
urmatoarele:

Conform dispozitiilor OPANAF nr. 1415/2009 privind aprobarea
modelului si continutului unor documente si formulare utilizate Tn activitatea de
inspectie fiscala la persoane fizice, Anexa 1 b, Cap. Il, pct. 3, cu privire la
continutul si obiectivele minimale ale Raportului de inspectie fiscala incheiat la
persoana fizica, se specificafaptul ca

"3. Date privind domiciliul fiscal al persoane fizice:

- adresa (localitate, strada, etaj, apartament, cod postal, judet/sector).

(...)

- numele, initiala tatalui si prenumele;

- codul numeric personal sau numarul de identificare fiscala;

- adresa (localitate, strada, etaj, apartament, cod postal, judet/sector);

- cota de distribuire.

Se va considera asociere si cazul in care doua persoane au realizat o
operatiune sau 0 activitate economica impozabila s nu exista un contract de
asociere, dar ambele persoane sunt parte In operatiunea sau activitatea
desfasurata.”

Persoana impozabila in sensul art. 127 ain. 1 Cod fiscal este familia
(membrii acesteia care detin Tn devalmasie sau coproprietate imobilele vandute, Tn
speta, petentul si sotia sa) deoarece aceasta a realizat de 0 maniera independenta
activitatile prevazute laart. 127 alin. 2 Cod fiscal.

Familia, reprezentand o forma de asociere fara personalitate juridica, este
totusi subiect a raportului juridic fiscal in temeiul art. 17 a. 1 Cod procedura
fiscala (,,Subiecte ale raportului juridic fiscal sunt statul, unitatile administrativ-
teritoriale, persoane care dobandesc drepturi si obligatii Tn cadrul acestui raport),
iar obligatiainregistrarii Tn scop de TV A revenea oricaruiadin cei doi soti.

Neindeplinirea acestei obligatii atrage raspunderea solidara a sotilor Tn
temeiul art. 20 ain. 2 Cod procedura fiscala ,,in cazul n care, din orice motiv,
obligatiile fiscale ale asocierilor fara personalitate juridica nu sunt achitate
potrivit alin. (1), asociatii raspund solidar pentru indeplinirea acestora"). incepand
cu data de 01.01.2010, obligatia este expres aratata si de dispozitiile Normelor
metodologice de aplicare aart. 127 Codului fiscal (pct. 3 ain. 6).

Asadar, obligatia fiind a familiel (in sensul discutat mai sus, de asociere
fara persondlitate juridica), iar raspunderea fiind solidara, nu este cazul ca
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plafonul de scutire de TVA prev. de art. 152 a. 1 Cod fiscal sa fie redus la
jumatate sau ca petentul sa raspunda numai pentru 50 % din obligatia fiscala.

De dtfel, in afara faptului ca petentul nu este de acord cu emiterea deciziel
de impunere pe numele domniei sale, argumentatie care a fost rasturnata prin cele
aratate mal sus, nu a prezentat nicio alta modalitate de impunere, pe care sa 0
considere legala si conform carela sa i se stabileasca taxa pe valoarea adaugata
datorata; ssmplul fapt ca nu este de acord cu impunerea, nu poate conduce la
admiterea contestatiel, Tn considerarea dispozitiilor exprese ale art. 65 din Codul
de procedura fiscala republica™ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele
si faptele care au stat la baza declarariilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal ” sustinerile sale din contestatia formulata neputand fi retinute in
solutionarea favorabila a acestela, in lipsa prezentarii de catre aceasta in
motivarea contestatiel a unor Tinscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa faca dovada pretentiilor sale.

Referitor la sustinerile petentului din contestaria formulata, in ceea ce
privesterolul actival ANAF, s-au retinut urmatoarele:

In virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in
propriam turpitudine, nimeni nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii,
in cazul de fata obligatia de Tnregistrare ca platitor de taxa pe valoarea adaugata a
petentului Tn situatia in care a obtinut venituri din activitati economice de livrari
de bunuri cu caracter de continuitate este stipulata in Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Primul efect a intrarii Tn vigoare a unui act normativ consta in faptul ca
dispozitiile sale devin general obligatorii pentru destinatarii sai, iar al doilea efect
a intrarii Tn vigoare, subsecvent si distinct de obligativitate, este opozabilitatea
normelor Tn cauza, constand n faptul ca acestea au capacitatea, sunt susceptibile
de a produce destinatarilor efectul juridic prevazut in continutul lor. Corelativ,
destinatarii legii nu pot invoca necunoasterea legii pentru a se sustrage rigorilor
sale in cazul n care nu respecta comandamentul cuprins in dispozitiile sale.
Opozabilitatea are deci si ea caracter general, netrebuind confundata cu aplicarea
efectiva a legii, cu producerea propriu-zisi, concreta a efectelor juridice, in
virtutea principiului de drept nemo censitur ignorare legem in propriam
turpitudine, Tnlaturandu-se sustinerea petentului referitoare la omisiunea
instiintarii acestuia de catre autoritati cu privire la obligatia colectarii de TVA,
deoarece, dincolo de orice considerente legate de rolul activ a autoritatilor
fiscale, desfasurarea unei activitati economice de asemenea amploare inlatura de
plano necunoasterealegii.

In legatura cu posibilitatea exercitarii de catre petent a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate de acesta, in
perioada verificata, Tnvederam urmatoarel e;

La data de 09.07.2015, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat
prin Hotararea din 09 iulie 2015 la solicitarea transmisa de catre Curtea de Apel
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Clyj n cauza C-183/14 (Salomie si Oltean) al acestei instante, si cu privire la
dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata datorate sau achitate in amonte
pentru bunuri si servicii utilizate in cadrul operatiunilor taxate, statuand ca:
,, Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata se opune, in Tmprejurari precum cele in
discuriein litigiul principal, unei reglementari nasionale in temeiul careia dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata datorate sau achitate ih amonte pentru
bunuri si servicii utilizate in cadrul operasiunilor taxate ii este refuzat persoanei
impozabile, care trebuie Tn schimb sa achite taxa pe care ar fi trebuit s o
perceapd, pentru simplul motiv ¢ nu era inregistratd in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata atunci cand a efectuat aceste operariuni, si aceasta atat timp
cat nu este Tnregistrata tn mod legal Tn scopuri de taxa pe valoarea addugata si
nu a fost depus decontul taxei datorate.

In considerarea punctului de vedere a Directiei Generale de Legislatie Cod
fiscal s Reglementiri Vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice, existent
la dosarul cauzel, cu privire la aplicarea Decizei CJUE in cauza C-183/2014,
Salomie si Oltean, hotiarare opozabila erga omnes si care produce efecte
retroactiv, inclusiv in situatia in care legislatia nationala contine prevederi
contrare, caz in care prevaleaza hotarérile CJUE, D.G.R.F.P Timisoara, ca organ
competent n solutionarea contestatiei, a solicitat AIF Timis, cu adresa
nr.12188/19.10.2015, in conformitate cu pct. 9.10. din Ordinul nr. 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, efectuarea unei
cercetari la fata locului la petentul X Tn scopul verificarii Tndeplinirii de catre
acesta a celor continute de Hotararea CJUE pronuntata in Cauza C-183/2014,
Salomie si Oltean, respectiv a determinarii diferentel dintre taxa pe valoarea
adaugata pe care avea obligatia sa 0 colecteze acesta si taxa pe care avea dreptul
Sd 0 deduca.

Cu adresa nr....... /03.12.2015, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr....... /07.12.2015, A.l.F Timis atransmis raspunsul siu, aratand urmatoarele:

In ceea ce priveste TVA deductibila constatata in urma desfasurarii
inspectiel fiscale efectuate la persoana fizica X, analizandu-se atat documentele
prezentate de petent, precum s documentele solicitate de organele de inspectie
fiscala de la O.C.P.I. Timis s de la birouri notariale, la pag.4 a Raportului de
inspectie fiscalanr. ...... /22.10.2012, s-a consemnat Ca:

" - prin adresa nr...... /30.01.2012 s-au solicitat Oficiului da Cadastru si
Publicitate Imobiliara Timis, in conformitate cu prevederile art.59-61 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, copii de pe documentele (contracte) in baza carora numitii

X s Y au dobandit prin cumparare imobilele inscrise in C.F. nr..... ....... C.F.
nr.7863 ........ CF.nr............. ta, CF.nr....... ..... sCF.nr............ , care au
facut ulterior obiectul contractului de vanzare-cumparare nr. ..../02.2007,

respectiv au fost instrainate prin vanzare de catre X sl Y. Anexat laadresanr...../
03.2012, O.C.P.I. Timis ne transmite (in copie) contractul de vanzare-cumparare
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nr....... /23.02.2007, s incheierea nr........ /05.03.2007. Anadizandu-se datele
inscrise in contractul de vanzare-cumparare nr...../23.02.2007, se constata ca in
acesta se stipuleaza ca” ...Pretul total stabilit de comun acord este de xxxxxxx le,
din care xxxxx lei reprezinti TVA pe care l-am primit integral de la
cumparatori...." . Astfel organele de inspectie fiscala constata ca numitii X sl 'Y
aveau posibilitatea sa deduca TVA aferenta achizitiel terenului construibil in
suprafata de xxxx mp, avand categoria de folosinta "curti constructii”, pe care
ulterior I-au Tnstrainat prin vanzare - in fapt, in aceeasi zi, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. ./23.02.2007. "

Astfel, se precizeaza ca persoana fizica X nu a prezentat documentul
justificativ respectiv facturaintocmita conform legii in vederea acordarii dreptul ui
de deducere a TVA in sumade xxxx ld.

In concluzie, organele de inspectie fiscala arata ca , petentul X nu are
posibilitatea exercitarii dreptului de deducere pentru TV A inscrisa in contractul
de vanzare-cumpararenr...... /23.02.2007, avand in vedere ca TV A deductibila se
acorda numai in cazul indeplinirii de catre contribuabil a conditiilor stipulate la
art 146 din Codul fiscal, respectiv la lit.a) care precizeaza ca pentru a-si exercita
dreptul de deducere persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa n
conformitate cu prevederile art. 155 din Codul fiscal.

De asemenea organele de inspectie fiscala arata ca, nu detin alte documente
justificative de achizitii destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile de
catre contribuabilul X, astfel ca TVA deductibila constatata de organele de
inspectie fiscala este de O lei, asa cum s-a stabilit si prin raportului de inspectie
fiscalanr....... /22.10.2012.

In drept, Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
»Jerade aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitarii taxel.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizriilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urmatoarelor operayiuni:

a) operariuni taxabile(...)”

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, in conformitate cu
prevederile art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

,,Condirii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabild
trebuie sa ndeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeazai sa i fie prestate
in beneficiul sau, sd defing o facturd care sa cuprinda informariile prevazute la
art. 155alin. (5);
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Totodata, in conformitate cu pct. 45 ain.(1) s ain.(2) din Normele
metodologice de aplicare Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,45. (1) Tn sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul si deduca taxa pentru achizriile efectuate de aceasta
Tnainte de Tnregistrarea acesteia in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, din momentul in care aceasta persoand intensioneazad si desfasoare o
activitate economicd, cu condizia sa nu se depaseasca perioada prevazuta la art.
14771 alin. (2) din Codul fiscal. Intensia persoanei trebuie evaluatad n baza
elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta ihcepe si angajeze costur
isi/sau sa facd investifii pregatitoare necesare inifierii acestei  activitari
economice.

Deducerea se exercita prin inscrierea taxel deductibile Tn decontul de taxa

prevazut la art. 156”2 din Codul fiscal, depus dupd Tnregistrarea persoanei
impozabile in scopuri de TVA conformart. 153 din Codul fiscal.
In cazul persoanelor impozabile nestabilite pe teritoriul Roméaniei, se aplicd
prevederile art. 14772 din Codul fiscal in perioada Tn care nu au fost inregistrate
n scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, in situaria in care
persoanel e respective au solicitat rambursarea taxel n baza art. 14772 din Codul
fiscal si Tn perioada respectiva indeplineau condiziile pentru a beneficia de
rambursare conform prevederilor art. 14772 din Codul fiscal.

Persoanele impozabile nestabilite Tn Romania, dar Tnregistrate in scopuri
de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, aplica prevederile art. 147”1 din
Codul fiscal inclusiv pentru achizriile efectuate Thainte de inregistrarea in
scopuri de TVA, 1n situaria Tn care pentru respectivele achizrii nu au solicitat
rambursarea taxei conform art. 1472 din Codul fiscal.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.(1) trebuie
Tndeplinite condiriile si formalitarile prevazute la art. 145—art. 147”1 din Codul
fiscal.

Prin exceprie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura
nu trebuie sa conting menyiunea referitoare la codul de inregistrare in scopuri de
TVA pentru operariunile efectuate Tnainte de inregistrarea in scopuri de TVA a
persoanel impozabile conform art. 153 din Codul fiscal..(...) ”

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a asi exercita dreptul de deducere a taxel pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numa daca sunt Tndeplinite
doua conditii cumulative, si anume:

1. achizitiile sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile i

2. au la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare

stabilirii dreptului de deducerea TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzel arezultat ca petentul X pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta cumpararii imobilelor in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 739/23.02.2007, care au fost achizitionate
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de la persoana impozabila din punct de vedere a TVA, respectiv S.C. ".........
SR.L., nu a prezentat, nici organelor de inspectel fiscala si nici ulterior in etapa
de solutionare a contestatiel, factura fiscala care sa contina elementele cerute de
lege pentru a fi apreciata ca document justificativ, in vederea indeplinirii de catre
petent a conditiilor stipulate lalit.a) a art 146 din Codul fiscal.

Tnvederam ca n cadrul procedurii de solutionare a contestatiei s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, Tn situatia Tn care, ulterior
aderarii, in vederea aplicarii uniforme a legii, Roménia este obligata, printre
altele, sa respecte aguis-ul comunitar in domeniul TVA.

Din lecturarea jurisprudentei Curtii Europene de Justitie a rezultat ca
aceasta este In conformitate cu prevederile art. 178 din Directiva 2006/112 a
Congiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun a taxei pe valoarea
adaugata, care stipuleaza:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este

necesar s indeplineasca urmgtoarele condifii:
(@  pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), Tn ceea ce priveste
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligasia de a define o
FACTURMA emisi In conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238, 239
si 240;”

Pe cale de consecinta cele doua conditii cumulative obligatorii pentru
recunoasterea exercitarii dreptului de deducere a TVA si anume: achizitiile sa fie
destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile si si aiba la baza facturi care
contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere a
TVA, prevazute in Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (art. 146) se regasesc
si continutul art. 178 din Directiva 2006/112, solutiile emise de CJUE in cauzele
solutionate fiind conforme cu dispozitiile art. 178 din Directiva 2006/112.

Astfel, spre exemplificare, aratam ca:

- la paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligaria persoanel care
solicité deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate condiriile legale pentru acordarea deducerii.

- la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din
Cazul ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ci este obligatia
persoanei care solicita exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea
adaugata si demonstreze ca sunt Tndeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Pe cale de consecinta, avand Tn vedere considerentele prezente, rezulta ca,
n conditiile in care petentul X nu ajustificat pretentia sa de exercitare a dreptul ui
de deducere al TVA cu facturi fiscale care si contina elementele cerute de lege
pentru a fi apreciate ca document justificativ - conditie obligatorie in exercitarea
dreptului de deducere a TVA, Tn conformitate cu dispozitiile art. 146 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, solicitarea sa din cuprinsul contestatiei
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formulate Tn ceea ce priveste acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor efectuate, in perioada verificata, nu sejustifica, in conditiile legii.

Referitor la capatul de cerere privind contestaria formulata de X, impotriva
Raportului de inspectie fiscald nr. ...... /10.2012 emis de D.G.F.P a Jud. Timis -
Activitatea de Inspectie Fiscala, aratam urmatoarel e:

Prin Sentinta civila nr. xxxx pronuntata in sedinta publica din data de
septembrie 2014 in dosar . ...... /2014 de Tribunaul Timis, ramasa definitiva prin
Decizia nr. ....... /28.04.2015 emisi de Curtea de Apel Timisoara — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, s-a dispus obligarea péaréatel Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul solutionare contestatii la
solutionarea pe fond a contestatiei formulate de X Tmpotriva Raportului de inspectie
fiscalanr........ /1.10.2012.

In concluzie, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —
Serviciul Solutionare Contestatii, este investita conform hotarérilor judecatoresti
enumerate Tn paragraful precedent, a se pronunta asupra Raportului de inspectie
fiscalanr. ...../22.10.2012 emis de D.G.F.P Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Pe cale de consecinta avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala este
raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectieil, din punct de vedere faptic
s legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate, in conditiile in
care Decizia de impunere privind taxa pe valoarea adaugata si alte obligatii fiscale
stabilite la persoane fizice care realizeaza venituri impozabile din activitati
economice nedeclarate organelor fiscale nr. ...... /29.10.2012 emisa de D.G.F.P a
Jud. Timis - Activitatea de Inspectie Fiscalavafi anulata in parte pentru sumatotala
de xxxx lel reprezentand xxx lei diferenta de TVA nedatorata cu dobanzi/majorari
aferente Tn suma de xxxx lei si penalitati aferente in suma de xxxxx lel, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem si Raportul de inspectie
fiscala nr...../22.10.2012 va fi anulat Tn parte, pentru suma totala de xxx lel
reprezentand xxxxx lei diferenta de TV A nedatorata cu dobanzi/majorari aferente in
suma de xxxx lel si penalitati aferente in suma de xxxx lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziel si in temeiul prevederilor
art.126, art.127, art.128, art.137, art.140, art.141, art.152 s art.153 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile s completarile ulterioare,
coroborate cu pct.56 din Normele metodologice de aplicare, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile s completarile ulterioare, Hotararea din 07 11.2013 a
C.JU.Ein cauzele C-249/12 si C-250/12 ( Tulica si Plavosin), Hotarareadin 09 iulie
2015 a C.J.U.E in cauza C-183/14 (Sadomie si Oltean), Decizia Comisiel Fiscale
Centrale nr. 6/2014 privind determinarea taxei pe valoarea adaugata prin diferite
procedee pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii taxabile coroborat cu art.216
ain.(1) din O.G. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, in baza
referatului nr. 12188/ , SE
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DECIDE

- admiterea Tn parte a contestatiel formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
nr....... /29.10.2012 si a Raportului de Inspectie Fiscala nr. ..../22.10.2012 emise de
D.G.F.P aJud. Timis — Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de xxxx
lel reprezentand:

- xxxx lei diferenta de TV A nedatorata;

- Xxxxx lei dobanzi/mgjorari aferente TVA;

- xxx lel penalitati aferente TVA, cu consecinta anularii acestora pentru
suma de xxxx lei.

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatieli formulata Tmpotriva Deciziel de
impunere nr. ..../29.10.2012 si a Raportului de Inspectie Fiscaa nr.
...... /22.10.2012 emise de D.G.F.P a Jud. Timis — Activitatea de Inspectie Fiscala
pentru sumatotala de xxxxxx lei reprezentand:

- xxxx lei TVA recalcucat prin aplicarea sutei marite;
xxxxx lei dobénzi/ majorari aferente TVA;
xxx lei penalitati aferente TVA.
- prezenta decizie se comunicala:
AJF.P. Timis
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din OPANAF nr.2906/2014

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis Tn termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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