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ROMANIA
TRIBUNALUL "2 %500
SECTIA COMERCIALA SIDE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Sentinta civili nr. .75 ,... Dosar nr. , . wo* 5,
Sedinta publici din data de "= .. TR B
_ Completul compus din:
PRESEDINTE - -
GREFIER — . i+-

Pe rol fiind solutionarea cererii formulati in baza Legii Contenciosului administrativ

privind pe reclamanta S.C. -~~~ S.A. in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE - R - ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUT .. . -, avand ca obiect ,, anularea Deciziei nr., ../ 7. 7o a DGFP, a
deciziei de Impunere, precum si a raportului de inspectie fiscal3”.

La apelul nominal ficut in sedinta publici se constats lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publici din data de : - e T E
cand partile prezenta au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta
deliberare, a amanat pronuntarea cauzei pentru data de (.. .- ..., . - g e : ' ‘

TRIBUNALUL

Constatd cd prin cererea inregistratd la aceasti instantd sub numarul mai sus mentionat,
reclamanta S.C. widtio S.A. in contradictoriu ey pardtele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLIC Rz i ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A

¢+ MUNICIPIULUT %33 a solicitat s se dispuna:

- anularea Deciziei nr. .., . ., .- a DIRECTIA GENERALZX A FINANTELOR
PUBLICE .2 .-, Biroul de Solutionare a Contestatiilor, prin care s-a solutionat contestatia

v

formulatd impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie fiscali din cadrul Directiei

Controlului Fiscal .. ip Decizia de Impunere nr, .. -+ siin Raportul de Inspectie
Fiscald nr, =it - - » privind impozitul pe profit aferent anului = * stabiljt suplimentar,
In sumd de . -~ - g si accesoriile aferente in suma de l:.."- lei, calculate ca urmare a

stabilirii ca si cheltuiald nedeductibild a sumei de : <> ., lei.
- anularea Deciziei de Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de echipa

de inspectie fiscalz, Inregistratd sub numirul Grificilin casia Raportului de inspectie
fiscald nr. o o 0w Lo privind impozitul pe profit aferent anului .. .. stabilit suplimentar,
In suma de &iv. o4 lej si accesoriile aferente in suma de [/ .%" lei, calculate ca urmare a

stabilirii ca si cheltuialz nedeductibild a sumei de | ¢ - £ led,

(precizare de actiune, fila 164 Ia dosar, volumu] I).

* In motivarea cererii se arati cj: :

~ Starea de fapt si de drept analizati de echipa de control fisca] ,$1 mai apoi de citre
comisia de solutionare a contestatiilor, care constituie motivu] deductibilitatii fiscale a sumei de
bos e 1ol



Reclamanta a realizat incepand din anul t--# 0 investitie in cadrul Zonei Libere

i

Nt

in anul <. a vandut investitia, care constituia un mijloc fix amortizabil, sens in care s-a
efectuat un raport de evaluare pentru a stabili valoarea de piatd a investitiei, s-a infiintat o
comisie de specialitate pentru valorificare si a colaborat cu o societate de specialitate, aceastd
situatie de fapt s-a verificat ca urmare a probelor cu expertiza si interogatoriu administrate in
cauza, deoarece intimatele nu au- putut ardta nici un motiv pentru care nu au recunoscut

intermedierea de catre “it‘e, a tranzactiei, simpla negare a evidentei netinand loc de tezd
probatorie. R B 0 : ' _

Ca urmare a vanzdrii activului detinut in Zona Liberh “a Tk s BF AT reclamanta a
trecut pe costuri, ca si cheltuiald deductibild, suma de ' =7 " Tei, repreienténd valoarea

neamortizata a mijloacelor fixate instrdinate.

in spetd, reclamanta a respectat cerintele legale, valorificAnd mijlocul fix cu sprijinul unei
societati specialzate+ W ~ Mai mult in cadrul subscrisei a functionat §i 0 comisie
speciald pentru valorificarea investitiei, imprejurare care se circumscria ipotezei descrise in art.
75/1 din Norma Metodologica, aga cum au fost modificate prin HG nr. 84/2005: ,,in categoria
unitétilor specializate, conform art. 24 alin 15 din codul fiscal se incadreaza persoanele juridice
care, potrivit obiectului de activitate, intermediaza Instrdinarea de proprietiti imobiliare si a altor
mijloace fixe, departamente specializate aflate in structura organizatoricd a contribuabililor si
alte unitdti cu activitati similare.

Vanzarea catre SC /i i o 1% SRL trebuie analizatd prin prisma faptului ca aceasta
nu era o vanzare liberd care sa se poati realiza citre orice potential cumparator. In conformitate
cu prevederile art. 12.2 din contractul de concesiune cu autoritatea administrativa a zonei libere,
reclamanta nu putea sé transfere drepturile §i obligatiile izvorand din contractul de concesiune
fara acordul concedentului. in acest sens si prevederile art. 11. din Legea nr. 84/1992 care
stipuleaza ca activititile in zona libera pot fi desfagurate doar de agentil economici licentiati in
acest scop, in acelasi sens fiind si prevederile art. 11 alin. ultim din HG nr. 410/1990.

Ca atare, avand In vedere restrangerile legale, reclamanta a derulat o procedurd de
selectie de oferte de la mai multi potentiali ‘nvestitori dornici s achizitioneze investitia realizata,
avind in vedere cd  identitatea achizitorului trebuie sa fie agreatd de ciatre autoritatea
administrativa. N

fn spetd, in cadrul reclamantei a functionat o comisie speciald de valorificare a activelor
din cadrul Zonei Libere, comisie care a fost constituita din D-na *foveo. o — director
economic, D-nul Togee. s = director cumparari §i /st Bt = avocatul societatii.
Deoarece membrii acestel comisii nu erau abilitati sa stabileascd o valoare corectd de transfer s-a
apelat la terta societate autorizati care a stabilit valoare de transfer si aceastd valoare a fost avuta
in vedere ca prag minim de transfer a activelor.

in sensul celor ardtate de mai sus a pus la dispozitia organelor fiscale si reclamanta a
depus si la dosarul cauzei, decizia directorului general privitoare la numirea comisiei specializate
de valorificare a activelor din Zona Libera. Considera ca prin procedura derulata s-a asigurat
vAnzarea bunurilor la o valoare corectd, care a respectat valoarea de piati stabilitd de cdtre o
‘unitate specializatd, vanzarea fiind realizatd printr-o societate specializata.

Echipa de control si comisia de solutionare a contestatiei a sustinut in cuprinsul actelor
atacate, ci suma reprezintd valoarea neamortizatd a investitiei in activele din zona Libera
0 s Bepyesar fi nedeductibila fiscal sustinind ca reclamanta nu a valorificat bunul cu
respectarea prevederilor art. 24 alin. 15 din codul fiscal si art. 75/1 din Norma Metodologica.

Echipa de control si comisia de valorificare a activelor nu se incadreaza in situatia
descrisi de art..75/1 din Norma Metodologicd deoarece aceasti comisie nu avea un caracter
permanent §i nu era cuprinsa in organigrama societdtil. fn spetd, aceastd cerintd a echipei de
control adaugd la lege deoarece norma metodologicd nu impunea ca aceastd comisie s
functioneze permanent §i sa fie cuprinsd in organigrama societdtii i doar aceea de a fi un
departament specializat, care, din punct de vedere al reclamantei putea sd functioneze si ad-hoc.



'\\__ P

La fel, echipa de control si comisia de solutionare a contestatiei au ales si sustind ca
vanzarea nu s-ar fi realizat prin intermediul .+t | oy e , sub temei in contractul de
intermediere initial nu ar fi fost prevazuta si comisionarea acestei proprietati care a fost cuprinsa
doar in actul aditional.

in concluzie, suma de ... (. "7 lef reprezinta o cheltuiald deductibili in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. 15 din Codul fiscal §i art. 75/1 din Norma Metodologici, fiind realizata
printr-o societate specializati, .

Mai mult, tranzactia s-a ficut la o valoare reald, in baza unui raport de evaluare intocmit
de o0 societate de prim rang si ca s-a asigurat incasarea c-v bunului vandut, fiind in mod evident o
tranzactie care a respectat scopul economic. : '

In probatiune la dosar s-au depus inscrisuri si s-a efectuat expertiza contabili.

Pérata ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI .. g4
formulat intAmpinare in cauzi (fila 89 la dosar, volumul II) prin care a invocat exceptia lipsei
calitétii procesuale pasive a acesteia.

Actele de inspectie fiscald a ‘ciror anulare se solicitd sunt emise de Activitatea de

Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice == si nu de citre
Administratia finantelor Publice a municipiului - .-

Administratia Finantelor Publice a Municipiului .+ .- nu este emitents a niciunui act la
care se face referire in prezenta cauzi dedusi judecitii. ' ax '

Actele de control, respectiv Decizia de impunere nr. . ' "L §i raportul de
Inspectie Fiscald nr. "v ' % "% gunt emise de organele de control ale Activitdtii de
Inspectie Fiscali din cadrul Directiei Generale a F inantelor Publice * .-

S1 périta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE ¥ ¢ " a formulat

intdmpinare in cauzi (fila 13 la dosar, volumul I) prin care a solicitat s se respingd actiunea ca
neintemeiat.

Din raportul de inspectie fiscala nr. 1% @+ "h.2A 0 care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestats, rezulti urmdtoarele:

Urmare a verificirii anului * - , organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere a cheltuielilor in valoare de : - - " lei reprezentand valoare rimass neamortizat3
inregistratd in contabilitate in contul €5830 ,,Cheltuieli cu activele cedate” ca urmare a vanzirii
constructiilor situate in zona Liberd =~ & . 4,7, pe motiv cd vanzarea mijloacelor

fixe nu s-a efectuat prin licitatie sau printr-o unitate specializatd asa cum prevede art. 24 alin. 15
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 71/5 din HG nr. 44/2004 privind Normele
Metodologice de aplicare a Legiinr. 571/2003.
~ Organele de inspectie fiscald au respins la deductibilitate cheltuiala in valoare de
vk lei pe considerentul ¢ nu a fost respectati cerinta legald previzuti de art. 24 alin 15
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal §i pet 71/5 din HG nr. 44/2004, in sensul ci
vanzarea mijlocului fix respectiv mijloacele fixe existente in Zona Liberd oy w4 -
nu s-a realizat printr-o unitate specializati in intermedierea instrainarii de proprietdti imobiliare,
lar SC . 5 SA nu are prevazutd in structura organizatorici un departament specializat in
vanzarea de mijloace fixe. . .
In sustinerile contestatiei, SC I *" SA iz, -, precizeaza faptul ci au fost respectate
prevederile art, 24 alin 15 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, valorificarea mijlocului

fix realizindu-se cu sprijinul unei societdti specializate . roasl conform
Contractului de prestiri servicii imobiliare O, Gal V.02 25,

Sustinerea reclamantei conform cireia vanzarea activelor din Zona Liberd ¢ +cignm .-,
£ s-a realizat printr-o unitate specializatd in intermedieri imobiliare respectiv

- SRL nu putea fi luati in considerare deoarece din documentele prezentate nu

rezultd acest lucru. : v

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd formulati si precizatd de reclamanta SC - . SA
Impotriva paratelor DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE -, T s



ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI #*»./%-%" s-a solicitat si se
dispund:

- anularea Deciziei nr. {73407 %%; a DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE *- ', Biroul de Solutionare a Contestatulor (filele 28-29 dosar, vol. 1), prin care
s-a solutlonat contestat1a formulata 1mpotr1va masurilor stabilite de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei Controlulu1 Flscal Lisze In Decizia de Impunere nr. <0-/14,.7 2077 siin
Raportul de Inspectie Fiscald nr. 2U€7/:0.00 i (filele 96-124 dosar, vol.l), privind impozmﬂ
pe profit aferent anului 2006 stabiht suphmentar in sumad de . 7 .-+ lei si accesoriile aferente in
sumd de ~ .7 % lei, calculate ca urmare a stabilirii ca si cheltulala nedeductibild a sumei de
pos Lol

- anularea Deciziei de Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de echipa
de 1nspectle ﬁscala 1nreglstrata sub numarul 674/i0E N0y ca §ioa Raportului de inspectie
fiscald nr. 47&7 102204 privind impozitul pe proﬁt aferent anului - stabilit suplimentar,
1RG0 le1 si accesoriile aferente in suma de 77%%% lei, calculate ca urmare a

o~

in suma de &
stabilirii ca §i cheltuiald nedeductibild a sumei de ; 774 &5 1e1

Referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paritei ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUT , instanta urmeaza a o admite avand in
vedere ca:

Actele de inspectie fiscald a céror anulare se solicitd sunt emise de Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice %:2gpw i nu de cétre
Administratia finantelor Publice a mumclplulul Bregn

Admmlstra‘gla Finantelor Publice a municipiului #zy&§ nu este emitentd a niciunui act la
care se face referire in prezenta cauzi dedusa judecatii.

Actele de control, respectiv Decizia de impunere nr. p#7:' 02 2% si raportul de
Inspectie Fiscald nr. :J&7/10.22.2007% sunt emise de organele de control ale Activitdtii de
Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice ##ay.

Astfel actiunea reclamantei fatd de paréta ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE
A MUNICIPIULUI %# 71w urmeazd a fi respmsa ca fiind 1esp1nsa ca fiind indreptatad
impotriva unei persoane fara calitate procesuali pasiva.

*  Pe fondul cauzei, instanta retine urmatoarele:

Urmare a raportului de inspectie fiscald nr. - emis de parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE REMEH % s-a emis Decizia de impunere pnvmd
obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. emisd de aceeasi parata (filele 96 si
154 la dosar, volumul I) prin care s-au stabilit in sarcina reclamantei SC SA obligatii de
platd in sumad totald de " lei reprezentand impozit pe proﬁt si el majordri de
intarziere aferente..

Reclamanta a formulat contestatle admlmstratlva 1mpotr1va actelor susindicate solicitand
desfiintarea partiald a acestora pentru sumele de * . iel impozit pe venit §1 let
accesorii aferente, calculate ca urmare a stabilirii ca si cheltuiald nedeductibild a sumei de

4. lei rezultatd din trecerea pe costuri a activului detinut de reclamantd in Zona Libera

Prin Decizia nr. _ emisi de péarita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE - {fila 28 la dosar, volumul I) s-s respins ca neintemeiatd
contestatia formulata de reclamanta. ‘

Atat in Raportul de inspectie fiscald cat si in Decizia susindicatd péarata arata ca: :

Organele de inspectie fiscald au considerat in mod corect ca nedeductibila fiscal diferenta

de "si care a fost determinata astfel: - lei reprezentand cheltuieli cu activele
cedate - " rezultatd din valorificarea mijloacelor fixe = lei.
La data vanzirii imobilelor, respectiv cerinta legald privind deductibilitatea

cheltuielilor cu valoarea rdmasé neamortizatd o reprezinta valorificarea mijloacelor fixe din Zona
Liberd ~ 4 __prin unititi specializate sau prin licitatie organizaté potrivit legii.



j

Sustinerile petenter conform cirora Valoﬁﬁcara;qux;lobilelor din Zona Libers ‘
s-a efectuat prin intermediul une; societdti specializate SC - -.- SRL este
neintemeiatd, iar constituirea de catre petents a Comisiej

Liberd .0 baza Deciziei nr.
organizatd o licitatie potrivit legii.
In consecints, se retine ci van

cerintei legale impuse pentru acordarea deductibili

, Nu poate fi

de valorificare a imobilelor din Zona
luati in considerare intru_cét nu a fost

zarea mijloacelor fixe in cauzi s-g efectuat farz respectarea

-

tii valorii rimase neamortizate, de art. 24

alin. 15 din Codu] fiscal si pct. 71/5 din HG nor. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a coduluj fiscal, sustinerile parétei sunt neintemeiate,
Potrivit art. 24 alin. 15 dip Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: pentru mijloacele

fixe amortizabile, deducerile de amortizare se determind firi a lua in calcul amortizarea

, amortizarea se calculeazi in

baza valorii rimase neamortizatd, pe durata normali de utilizare ramass, folosindu-se metodele

Sustinerile paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE din
actele administrative fiscale contestate sunt neintemeiate.

La data de ~ reclamanta SC

* SRL, in calitate de cumpdrdtor, toate

» volumul ),
Potrivit degiziei nr.,
,,fncepénd cu data de
obiectiv identificarea solutiilor si

, incinta | lotul » parcela  si

SA, in calitate de vanzitor, vinde citre SC

constructiile situate in Zona Libers
sjud. T fila 158 Ia dosar,

emisa de parati (fila 37 Ia dosar, volumul III:

se Infiinteazi o

comisie specializati care va avea ca

Intreprinderea tuturor demersurilor necesare pentru
valorificarea la cel maj mare pret posibil a investitiei realizate in Zona Libers ~

Din comisia de valorificare a investitiei din Zona Libers vor face parte
urmatorii: D-na : - director economic al societatii, D-nul o — director
achizitii §i D-nu] ° - avocat,

Comisia va avea 1n vedere respectarea valorii de
unei valori corecte de transfer, stabilitd prin evaluare de specializate.”

Comisia susindicati se circumscrie notiunii de departament specializat aflat In structura
organizatoricd a contribuabililor in sensul punctului 71 indice 5 din HG nr. 44/2004.

Mai mult , contractul de prestari servicii nr, ™" " -

nr. 2/01.10.2006 incheiat de reclamanti cu SC : ‘
dosar, volumu] IIT) precizeaza: »comisionul Convenit de catre parti in  ~ include si
comisionul pentru vinzarea proprietatii situate in Zona Libers - ", parcela " loturile 1 si

Societatea prestatoare este o s

ocietate de intermedsi

asemenea , dispozitiile punctuluj 7] indice 5 din HG

84/2005.

Fatd de aceste considerente actiunea formulaty gi

urmeaza a fi admisi.

piatd a investitiilor, pentru stabilirea

~ completat prin Actul aditional
e - (fila1351a

eri imobiliare care se circumscrise, de
nr. 44/2004 modificati prin HG nr.

precizatd de reclamanta SC SA



Vizand si dispozitiile art. 274 cod de procedura civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite excepna lipsei calztatzz procesuale pasive a paratez ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MUN. cu sediul in , Str. oy DI
jud.

Admite actiunea formulatd si precizatd de reclamanta S.C. S.A. cu sediul in
str. , NI, ‘mobil  jud. in contradictoriu cu parta DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE " cu sediul I ., Str. B A,

si in consecinta: '

Anuleazd in parte Decizia de impunere nr. , Decizia de solutionare a
contestatiei S.C. S.A. nr. si Raportul de inspectie fiscald nr.

‘mise de pérdtd, pentru impozitul pe profit aferent anului 2006 stabilit

suplimentar in suma de lei 51 accesoriile aferente in suma de lei.

Obligd parata sa plateascd reclamantei suma de “lei cheltuieli de judecata.

Respinge actiunea fatd de pérdta ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUN.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comumcare

Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 4 ;



