MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice a jud.Brasov

DECIZIA nr.228

Directia generalad a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd de catre Directia Controlului Fiscal Brasov, privind solutionarea contestatiei
depusd de SC inregistrata la D.G.F.P. Brasov.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de control ale
Directiei Controlului Fiscal Bragsov prin raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere
prin care s-au stabilit suplimentar obligatii de plata cdtre bugetul statului reprezentand
impozit pe profit, dobanzi aferente impozitului pe profit, penalitati aferente impozitului pe
profit, TVA, dobanzi aferente TVA, penalitati aferente TVA.

De asemenea, petenta solicitd suspendarea actului administrativ fiscal pand la
solutionarea contestatiei potrivit prevederilor art.184 din O.G. nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.176 din O.G. nr.92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.174, 175 si 176 din
0.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedurd fiscala, D.G.F.P. Brasov este
investita cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de catre SC .

I. SC contestd partial Decizia de impunere si raportul de inspectie fiscald prin care
organul de inspectie fiscald a stabilit suplimentar impozit pe profit, dobanzi, penalitati
aferente impozitului pe profit, TVA, dobanzi, penalitati aferente TVA .

1. Referitor la impozitul pe profit, dobanzile si penalititile stabilite suplimentar,
petenta sustine ca Tn mod eronat organul de inspectie fiscald a considerat ca nedeductibila
fiscale suma reprezentand actualizarea dividendelor cuvenite actionarului X si cheltuieli de
judecata conform sentintei civile, inregistrate In contabilitate cu Nota contabild, Intrucat
suma mai sus mentionatd nu reprezintd dobanzi si penalitdti datorate cdtre autoritdtile
romane, Societatea X fiind actionar al societdtii potrivit Legii nr.31/1990 privind societdtile
comerciale.

Referitor la motivatia conform careia cheltuielile de mai sus sunt nedeductibile fiscal
intrucdt sunt aferente unui alt exercitiu financiar petenta sustine cd inregistrarea in
contabilitate a operatiunii de mai sus s-a efectuat potrivit prevederilor art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991.

In ceea ce priveste suma reprezentind daune interese plitite unei persoane fizice
inregistratd in evidentele contabile in baza Sentintei civile a Tribunalului Brasov si
consideratd ca nedeductibild de organul de inspectie fiscala pe motiv cd nu este aferentd
veniturilor, petenta sustine ca cheltuiala cu daunele interese a fost una aferentd realizarii
obiectului de activitate deoarece aceasta reprezintd cuantumul sumei pe care ar fi platit-o cu
titlu de chirie pentru magazinul pe care l-au folosit.Aceastd suma a fost achitatd cu titlu de
daune interese intrucat intre pdrti nu exista un contract.

Totodatd, petenta sustine ca organul de inspectie fiscald in mod eronat a considerat
suma reprezentand dobanzi achitate SC X si SC Y ca nedeductibild fiscal intrucat acestea
sunt dobanzi comerciale si nu sunt dobanzi datorate autoritatilor romane invocand in
sustinere prevederile art.21 alin.(4) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.



Petenta sustine ca platile dobanzilor catre SC X si SC Y s-au efectuat in baza unor
“Conventii de plata esalonatd”a daunelor moratorii si dividendelor incheiate cu acestea.

Astfel, petenta solicitd admiterea contestatiei pentru impozitul pe profit, dobanzi si
penalitati calculate suplimentar asupra cheltuielilor nedeductibile fiscal .

2.Referitor la TVA, dobanzi si penalitdfi stabilite suplimentar de cétre organul de
inspectie fiscald, petenta motiveaza astfel:

In ceea ce priveste suma reprezentand TVA aferenti facturii fiscale emisi de SC A si
consideratd ca nedeductibila fiscal de organul de control intrucit emitentul nu a inscris data
emiterii acesteia, petenta sustine ca a achitat contravaloarea facturii fiscale mai sus amintite.

Petenta sustine cd organul fiscal In mod eronat a incadrat operatiunea in prevederile
art.29 1it.B) b) din Legea nr.345/2002 privind TVA , precizand cd pentru o simpld omisiune
materiald cum este in spetd, organul de inspectie fiscald ar fi trebuit sad faca uz de prevederile
art.91 alin.(3) lit.d) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, in sensul
solicitarii de informatii de la terti.

In ceea ce priveste TVA aferenta facturilor fiscale reprezentand investitii “Ferma" si
considerata ca nedeductibild fiscal de catre organul de inspectie fiscald intrucat petenta nu a
prezentat autorizatie de constructie potrivit prevederilor art.1 din Legea nr.50/1991, art.21
lit.b) din Legea nr.10/1995, art.24 alin.(1) lit.a) si art.29 lit.B) b) din Legea nr.345/2002
privind TVA , petenta sustine ca:

-art.1 din Legea nr.50/1991 si art.21 lit.b) din Legea nr.10/1995, nu prevad sanctiunea
nedeductibiltdfii TVA , acestea prevazand sanctiuni specifica care pot fi aplicate de organele
cu atributii pe linia disciplinei in constructii, organele fiscale neavand asemenea atributii
conform art.91 alin.(1) pct.2 din Codul de procedura fiscala.

-prevederile art.24 alin.(1) lit.a) si art. 29 1it.B) b) din Legea nr.345/2002 privind
TVA nu au legaturd cu eventuala cerintd a existentei unei autorizatii pentru deductibilitatea
TVA aferentd investitiilor.

Petenta sustine cd organul fiscal in mod eronat a considerat ca nedeductibila fiscal
TVA aferenta investitiilor efectuate la “Ferma" astfel incat solicitd admiterea contestatiei
pentru acest capat de cerere.

3.Referitor la suspendarea actului administrativ fiscal pana la solutionarea contestatiei
potrivit prevederilor art.184 din O.G. nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedura
fiscald, petenta motiveaza ca:

-Societatea a facut eforturi deosebite pentru a ajunge la zi cu toate obligatiile la
bugetul general consolidat, a dovedit bund credintd In executarea creantelor bugetare.

-Plata catre bugetul statului a sumei stabilite prin Decizia de impunere ar afecta in
mod direct pe salariatii societatii.

II. Prin raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscala au considerat ca
nedeductibile fiscal cheltuieli reprezentand daune interese platite SC X , persoanei fizice si
dobanzi acordate SC X si SC Y potrivit prevederilor OUG nr.217/1999 de modificare a O.G.
nr.70/1994 privind impozitul pe profit aprobatd prin Legea nr.189/2001 si H.G. nr.402/2000
pentru aprobarea Instructiunilor de calcul a impozitului pe profit si art.21 alin.(4) lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Asupra cheltuielilor considerate ca nedeductibile fiscal, organul de inspectie fiscald a
stabilit impozit pe profit suplimentar si a calculat dobanzi aferente si penalitdfi aferente
acestuia.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca nedeductibila fiscal TVA aferenta
facturii fiscale/ fard datd emisd de SC A si facturilor fiscale reprezentind investitii “Ferma”
efectuate fard autorizatie de constructie potrivit prevederilor art.1 din Legea nr.50/1991,
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art.21 lit.b) din Legea nr.10/1995, art.24 alin.(1) lit.a) si art.29 lit.B) b) din Legea
nr.345/2002 privind TVA.

Totodatd organul fiscal a calculat dobanzi si penalitéti potrivit prevederilor art.12 sil4
din O.G. nr.61/2002 privind colectarea creantelor bugetare si art.114,115si 120 din O.G.
nr.92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala.

Prin decizia de impunre organul de inspectie fiscald a stabilit in sarcina petentei
impozite si taxe suplimentare.

III. Luand in considerare constatdrile organului de inspectie fiscald, sustinerile
petentei, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Perioada verificata: noiembrie 2001-decembrie 2004.

1.Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, dobanzi si penalititi aferente
impozitului pe profit, contestate de petentd, precizam:

a). In ceea ce priveste suma reprezentind actualizarea dividentelor cuvenite SC
X si cheltuieli de judecata conform Sentintei civile, inregistrate in contabilitate cu Nota
contabila, cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este de a stabili daca cheltuielile
mai sus mentionate sunt deductibile fiscal in conditiile in care acestea reprezinta
cheltuieli efectuate in favoarea actionarilor.

In fapt, urmare a verificarii organul de inspectie fiscali a constatat ci petenta a
inregistrat in contabilitate suma reprezentdnd actualizarea dividentelor cuvenite SC X si
cheltuieli de judecata conform Sentintei civile, prin Nota contabild( cu o intarziere de trei ani
si jumdtate). Organul fiscal a considerat suma inregistratd in contul 671.3”Cheltuieli
exceptionale privind operatiunile de gestiune” ca fiind nedeductibild fiscal deoarece este
aferentd unui alt exercitiu financiar si este o recalculare efectiva a datoriei catre SC X pentru
neplata dividentelor cuvenite.

In sustinerea cauzei petenta invoci prevederile art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, mentionand ca articolul de lege nu prevede nimic in legdturd cu inregistrarea unei
operatiuni 1n exercitiul financiar careia i-ar fi aferenta.

In drept, art.6 din Legea contabilititii nr.82/1991, republicati, prevede:

“(1)_Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic si sistematic, potrivit planurilor
de conturi si normelor emise in conditiile prevederilor art. 4.

(2) Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
inscris care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdandind astfel calitatea de

document justificativ.

(3) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat ori le-au inregistrat
in contabilitate, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate rezultd cd petenta avea
obligatia de a inregistra datoria catre SC X la data emiterii Sentintei civile, respectiv
30.06.1998, si nu la data platii acesteia, cum eronat a inregistrat-o petenta, intrucat sentinta
civild mai sus mentionatd reprezinta documentul justificativ in baza careia s-a creat obligatia
de platd iar inregistrarea in contabilitate a documentelor justificative se face cronologicsi
sistematic, potrivit planului de conturi.



De asemenea, inregistrarea in contabilitate a datoriei prin articolul contabil:

671.3”Cheltuieli exceptionale privind operatiunile de gestiune”=462’Creditori
diversi” este eronatd avand in vedere prevederile Regulamentului nr.704/1993 de aplicare a
Legii contabilitdtii care la capitolul Norme metodologice de utilizare a conturilor contabile
precizeazd in mod clar care sunt functiunile conturilor 462’Creditori diversi” si
671.3”Cheltuieli exceptionale privind operatiunile de gestiune” si anume:

“Contul 462 "Creditori diversi"”

Contul 462 "Creditori diversi" este un cont de pasiv.

In creditul contului 462 "Creditori diversi" se inregistreaza:

- diferentele nefavorabile de curs valutar aferente creditelor in devize la incheierea
exercitiului financiar (476);

- datoriile privind achizitionarea titlurilor de plasament (502 la 508);

- reluarea diferentelor favorabile de curs valutar aferente creditelor in devize la
incheierea exercitiului financiar (477);

- sumele incasate si necuvenite (512, 531).”

“Contul 671 "Cheltuieli exceptionale privind operatiunile de gestiune"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta cheltuielilor exceptionale privind
operatiunile de gestiune.

In debitul contului 671 "Cheltuieli exceptionale privind operatiunile de gestiune" se
inregistreaza:

- valoarea despagubirilor, amenzilor si penalitatilor, datorate sau platite (448, 512);

- valoarea debitelor prescrise sau a debitorilor insolvabili, scosi din evidenta (451,

461);

- valoarea altor cheltuieli exceptionale privind operatiunile de gestiune (512, 531);

- valoarea pierderilor din calamitati (300, 301, 321, 323, 341, 345, 361, 371, 381);

- valoarea donatiilor si subventiilor acordate (300, 301, 321, 323, 345, 371, 512,
531).”

Din cele prezentate mai sus rezultd cd nu existd corespondentd Intre contul 462
“Creditori diversi “ si 671.3 "Cheltuieli exceptionale privind operetiunile de gestiune.

Deductibilitatea la calculul impozitului pe profit este reglementata de art.4 din O.G.
nr.70/1994 privind impozitul pe profit cu modificarile ulterioare care precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile obtinute din
livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate §i lucrarilor executate, din vanzarea bunurilor
imobile, inclusiv din cdstiguri din orice sursa, §i cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru a fi deductibile la calculul profitului
impozabil, cheltuielile trebuiesc efectuate pentru realizarea de venituri. Astfel suma
reprezentdnd actualizarea dividentelor cuvenite SC X si cheltuieli de judecatd conform
Sentintei civile nu duce la realizarea de venituri, dividendele reprezentand conform O.G.
nr.26/1995 privind impozitul pe dividende: orice distribuire, in bani sau in naturd, in
favoarea actionarilor sau asociatilor, din profitul stabilit pe baza bilantului contabil anual §i
a contului de profit si pierderi, proportional cu cota de participare la capitalul social.”



Datoria platitaSC X este o cheltuiald efectuatd in favoarea actionarilor intrucat SC X
detine calitatea de actionar la SC in baza Contractului de societate, care reprezintd un
contract civil Incheiat intre parti, potivit Titlului VIII art.1491-1531 din Codul civil.

Astfel, pentru cazul in spetd sunt aplicabile prevederile art.4 alin.(6) lit j) din OUG
nr.217/1999 pentru modificarea si completarea O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit,
care precizeaza:

“In intelesul art.(1) cheltuieli nedeductibile sunt:
J) orice cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau a asociatilor, inclusiv dobanzile
platite in cazul contractelor civile, in situatia in care nu sunt impozitate la persoana fizica,”

Avand in vedere prevederile legale invocate in spetd, cheltuielile reprezentand
actualizarea dividentelor cuvenite SC X si cheltuielile de judecatd conform Sentintei civile
nr.30.06.1998, nu sunt deductibile fiscal, astfel cd organul de inspectie fiscala in mod legal a
stabilit impozit pe profit asupra acestor cheltuieli.

b). In ceea ce priveste suma reprezentind daune interese plitite persoanei fizice
inregistrata in evidentele contabile in baza Sentintei civile din 05.06.2001 a Tribunalului
Brasov, modificata prin Decizia din 27.11.2001 a Curtii de Apel, cauza supusa
solutionarii D,G.F.P.Brasov este de a stabili daca suma reprezentind cheltuieli cu
daune intere platite persoanei fizice, sunt deductibile fiscal potrivit prevederilor legale
in vigoare.

In fapt, prin Note contabile petenta a inregistrat in contabilitate suma reprezentand
daune interese datorate P.F. conform Sentintei civile a Tribunalului Brasov, modificata prin
Decizia Curtii de Apel, prin articolul contabil:

6713”Cheltuieli exceptionale privind operatiunile de gestiune”=462"Creditori
diversi”

Organul de inspectie fiscald a considerat ca nedeductibild fiscal suma mai sus
amintitd ca reprezentand o cheltuiald neaferenta veniturilor potrivit prevederilor art.4 alin.(4)
din O.U.G.nr.217/1999 pentru modificarea si completarea O.G. nr.70/1994 privind impozitul
pe profit intrucat petenta nu a facut dovada realizérii de venituri din activitatea desfasurata
in acel spatiu.

Prin contestatia formulata petenta solicitd admiterea contestatiei sustinand ca P.F. a
devenit proprietar al unui spatiu comercial pe care societatea il folosea ca si magazin si au
fost obligati prin Sentinta civild a Tribunalului Brasov si Decizia Curtii de Apel la plata de
daune interese reprezentand cuantumul chiriei pe care ar fi trebuit s-o primeasca P.F. daca ar
fi existat un contract de inchiriere.Petenta sustine ca cheltuiala cu daune interese a fost una
aferentd realizarii obiectului de activitate, deoarece a fost cuantumul sumei pe care ar fi
platit-o cu titlu de chirie pentru magazinul pe care l-au folosit.

In drept, art.4 alin. (1) si (4) din 0.U.G.nr.217/1999 pentru modificarea si
completarea O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit, precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute din
livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor executate, din vanzarea bunurilor
imobile, inclusiv din cdstiguri din orice sursa, §i cheltuielile efectuate pentru realizarea
acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga cheltuielile
nedeductibile.

(4) La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt
aferente realizarii veniturilor.”



Totodatd, din sustinerile petentei rezultd ca intre parti nu existd un contract de
inchiriere a spatiului care sd justifice cheltuiala fiind aplicabile prevederilor art.4 alin.(6)
litr) din O.U.G.nr.217/1999 pentru modificarea si completarea O.G. nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, care precizeaza:

“In intelesul art.(1) cheltuieli nedeductibile sunt:

r) cheltuielile cu serviciile, inclusiv de management sau consultanta, in situatia in
care nu sunt justificate de un contract scris §i pentru care nu pot fi verificati prestatorii in
legatura cu natura acestora.”

Motivatiile petentei conform carora cheltuiala cu titlu de daune interese ar fi una
aferenta obiectului de activitate, considerand-o cuantumul sumei pe care ar fi platit-o cu titlu
de chirie pentru magazinul pe care 1-a folosit nu poate fi luatd in considerare la solutionarea
favorabila a contestatiei Intrucat prin sentinta civild din 05.03.1998 ramasd definitiva si
irevocabila s-a dispus evacuarea petentei din spatiul in litigiu, insa acesta 1-a folosit fara titlu
pana la data de 15.06.1999, astfel incét au fost calculate daune interese stabilite ca datorate
prin sentinfa din 05.06.2001 emisa de Tribunalul Brasov , pe perioada 01.01.1998
-15.06.1999.

Avand 1n vedere prevederile legale invocate in spetd, cheltuielile reprezentand daune
interese platite persoanei fizice inregistratd in evidentele contabile in baza Sentintei civile din
05.06.2001 a Tribunalului Brasov, modificatd prin Decizia Curtii de Apel nu sunt
deductibile fiscal intrucat nu sunt aferente veniturilor si nu sunt aferente unui contract de
inchiriere incheiat cu P.F.

Organul de inspectie fiscald in mod legal a stabilit impozit pe profit suplimentar,
aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal inregistrate in contul 671.3” Cheltuieli exceptionale
privind operatiunile de gestiune” pe anul 2001, potrivit prevederilor art.2 din OUG
nr.217/1999 pentru modificarea si completarea OG nr.70/1994 privind impozitul pe profit.

¢). In ceea ce priveste suma reprezentiand cheltuieli cu dobénzile achitate SC X
si SCY si considerate ca nedeductibile fiscal de catre organul de inspectie fiscala, cauza
supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este de a stabili daca cheltuielile mai sus mentionate
sunt deductibile fiscal in conditiile in care acestea reprezinta cheltuieli efectuate in
favoarea actionarilor.

In fapt, din raportul de inspectie fiscald rezulti ca in anul 2004 petenta a inregistrat in
contul 6587alte cheltuieli” suma reprezentdnd dobanzi datorate pentru plata cu intarziere a
dividendelor din anul 1996, achitate catre SC X si SC Y , in calitate de actionari ai SC.

Dobanzile datorate pentru plata cu intarziere a dividendelor cuvenite anului 1996 au
fost inregistrate in evidentele contabile numai in momentul achitdrii lor, respectiv in
anul2004, cu toate cd obligatia constituirii acestora a luat nastere in momentul emiterii
sentintelor judecatoresti si anume:

-Dobanzile datorate SC Y au fost stabilite prin Sentinta civild din 2000 a
Tribunalului Brasov si Procesul verbal de actualizare a creantei din data de 10.06.2003.

-SC a semnat cu SC Y Conventia de platd esalonatd a daunelor moratorii pe anul 1995
si a dividendelor pe anul 1996 inregistratd in 25.09.2003.

In drept, art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicati, prevede:

“(1)_Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic si sistematic, potrivit planurilor
de conturi si normelor emise in conditiile prevederilor art. 4.

6



(2) Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
inscris _care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de

document justificativ.

(3) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat ori le-au inregistrat
in contabilitate, dupa caz.”

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor

potrivit normelor de aplicare.”

Conform prevederilor art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cheltuielile
sunt deductibile numai dacd sunt aferente veniturilor.Suma reprezentand cheltuieli cu
dobanzile achitate SC X si SC Y pentru plata cu intarziere a dividendelor din anul 1996 nu
conduce la realizarea de venituri.

Avand 1n vedere ca SC X si SC Y sunt actionari ai SC, potrivit contractului de
societate, cheltuiclile cu dobanzile aferente dividendelor neachitate sunt nedeductibile fiscal
potrivit prevederilor art. 21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

“(4)Urmadtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de
piatd pentru aceste bunuri sau servicii;”

Avand 1n vedere prevederile legale aplicabile in spetd, faptul cd cheltuielile cu
dobanzile aferente dividendelor apartin altui exercitiu financiar si reprezintd cheltuieli facute
in favoarea actionarilor SC, suma reprezentand cheltuieli cu dobanzile aferente anului 1996,
achitate Tn anul 2004 SC X s1 SC'Y sunt nedeductibile fiscal.

Organul de inspecti fiscald in mod legal a stabilit impozit pe profit suplimentar in
asupra cheltuielilor nedeductibile fiscal, inregistrate in contul 671.3” Cheltuieli exceptionale
privind operatiunile de gestiune” pe anul 2001 si suma reprezentind cheltuieli cu dobanzile
achitate SC X si SC Y, inregistrate in contul 658.1“Alte cheltuieli” pe anul 2004.

Fata de cele prezentate urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiatd pentru suma
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de organul de inspectie fiscald pe anii
2001 si 2004, contestatd de petenta.

Referitor la dobanzile si penalititile aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar, contestate de petentd, precizam:

Avand in vedere principiul de drept potrivit cdruia accesoriul urmeaza principalul si
prevederile art.12,13 si 14 din O.G. nr.61/2002, republicatd, privind colectarea creantelor
bugetare si art. 114,115 si 120 din O.G. nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedura
fiscald, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.



d).Referitor la dobinzile si penalitiatile calculate de organul fiscal asupra
impozitului pe profit de plata pe anii 2002 si 2003, contestate de petenta, precizam:

In contestatia formulatd petenta sustine ci, pentru anul 2002, datoreazi bugetului de
stat dobanzi si penalitati mai mici decat a stabilit organul de inspectie fiscald prin raportul
de inspectie fiscala.

De asemenea, pentru anul 2003, petenta sustine ca datoreaza bugetului de stat dobanzi
si penalitdti mai nmici fatd de cele calculate de organul de inspectie fiscala.

Fata de cele consemnate de catre petentd, in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei organul fiscal din cadrul DCF Brasov a reanalizat modul de calcul a accesoriilor
pe anii 2002 si 2003.

Astfel, pentru diferentele de dobanzi aferente anilor 2002 si 2003 si diferentele de
penalitdti aferente anului 2002 si 2003 urmeaza a se admite contestatia.

Se va respinge contestatia ca neintemeiatd pentru suma reprezentand dobanzi
aferente impozitului pe profit de platd pe anii 2002 si 2003 si pentru suma reprezentand
penalitati aferente impozitului pe profit de platd pe anii 2002 si 2003 in temeiul prevederilor
art.12, 13 si 14 din O.G. nr.61/2002, republicata, privind colectarea creantelor bugetare.

2.Referitor la TVA, dobanzi si penalitdti stabilite suplimentar de cétre organul de
inspectie fiscald, precizam:

a).In ceea ce priveste suma reprezentind TVA aferentd facturii fiscale emisd de SC A
si consideratd ca nedeductibila fiscal de organul de control, dobanzi si penalitdti aferente,
precizam:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este de a stabili daca petenta are
drept de deducere a TVA aferenta factura fiscala emisa de SC A in conditiile in care,
organul de inspectie fiscala a considerat ca nedeductibila fiscal de doua ori TVA
aferenta facturii fiscale in cauza iar conform verificarii incrucisate s-a constatat ca
furnizorul SC A a colectat si declarat TVA aferenta acestei facturi.

In fapt, in luna mai 2003 petenta a inregistrat in jurnalul de cumpdriri factura
fiscala emisd de SC A, reprezentand contravaloare “situatie de lucrari locuintd de serviciu.
Factura fiscald mai sus amintitd nu avea Inscrisa de cdtre emitent data emiterii acesteia astfel
ca organul fiscal a considerat ca nedeductibila fiscal TV A potrivit prevederilor art.29 lit.B. b)
din Legea nr.345/2002 privind TVA.

In contestatia formulati petenta sustine ci furnizorul a colectat si inclus TVA
aferenta facturii mai sus amintite, in decontul lunii mai 2003.

In vederea stabilirii stirii de fapt fiscale, am solicitat DCF Brasov efectuarea unui
control Incrucisat la SC A in vederea stabilirii realitdtii operatiunilor consemnate in factura
fiscald reprezentdnd “situatii de lucrdri Locuintd de serviciu” precum si a Inregistririi
acesteia Tn evidenta contabild a SC A.

DCF Bragov ne transmite procesul verbal intocmit ca urmare a adresei noastre cu
privire la SC A din care rezultd urmatoarele:

- Factura supusa controlului incrucisat este cuprinsa in jurnalul de vanzari aferent
lunii mai 2003, evidentiata in decontul de TVA al lunii mai 2003 si balanta de verificare a
lunii mai 2003.

-SC A, 1n luna de raportare, inregistra TVA de rambursat.

Prin adresa emisa de AFP Brasov-Biroul Gestionare Dosare Fiscale, se mentioneaza
ca SC A a depus declaratii privind obligatiile de plata la bugetul de stat si deconturi de TVA
in perioada 01.2000-08.2005, deci si in luna mai 2003.
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Mai mult, din raportul de inspectie fiscald rezulta ca organul de inspectie fiscald a
cuprins si a considerat ca nedeductibild fiscal TVA aferenta facturii fiscale in cauza de doua
ori $i anume:

-cap.IIpct.2.2.TVA DEDUCTIBILA:

- lit.A pct.6- In luna mai 2003
- 1it.C TVA INVESTITII

Avand in vedere cda SC A pentru factura fiscald reprezentand contravaloare “Situatii
de lucrari ” emisa citre SC, a colectat si declarat TVA in luna mai 2003 si faptul cd organul
de inspectie fiscald a considerat ca nedeductibila fiscal de doua ori TVA aferenta facturii mai
sus mentionate (odata ca neavand calitatea de document justificativ potrivit prevederilor
art.29 lit.B. b) din Legea nr.345/2002 privind TVA la cap.TVA deductibila lit.A pct.6 din
raport si inca odata la cap.TVA deductibila lit.C -TVA INVESTITII intrucat petenta nu a
prezentat autorizatie de constructie pentru investitia realizatd la Ferma ), urmeaza a se admite
contestatia pentru TVA aferentd facturii fiscale in cauza.

Referitor la dobanzilesi penalititile aferente TVA mai sus amintit urmeaza a se
admite contestatia potrivit principiul de drept “accesoriul urmeaza principalul”.

b).In ceea ce priveste TVA aferenti facturilor fiscale reprezentand investitii “Ferma
si consideratd ca nedeductibild fiscal de cdtre organul de inspectie fiscald, dobanzi si
penalitdti, precizam:

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P.Brasov se poate pronunta pe fond
asupra TVA aferenta facturilor fiscale reprezentind investitii “Ferma”, considerata
nedeductibila fiscal de catre organul de inspectie fiscala in conditiile in care in raportul
de inspectie fiscala nu se mentioneaza daca bunurile si serviciile achizitionate sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, pe perioada 2002-2004 petenta a efectuat o investitie la obiectivul “Ferma”
constand n lucréri de constructii-montaj realizate atat in regie proprie cat si cu alte societdti
comerciale prestatoare de servicii in domeniul constructiilor.

Organele de inspectie fiscald au realizat controale incrucisate la SC D finalizat prin
procesul verbal si la SC G finalizat prin procesul verbal.

Urmare a verificdrii s-a constatat de asemenea, ca la data de 31.12.2003 au fost puse
in functiune doud mijloace fixe si anume:

-grajd

-lac

Pentru punerea in functiune s-au intocmit urmatoare documente:

-Proces verbal cu receptia lucrarilor de constructii- montaj si investitii in curs
executate si finalizate total sau partial in perioada ianuarie- decembrie 2003, cuprinse in
“Programul de investitii pe anul 2003”

-Nota contabild din 31.12.2003 de punere in functiune a mijloacelor fixe cuprinse in
procesul verbal de mai sus.

Prin cererea de mentiuni din 19.01.1994, SC a solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langd Tribunalul Brasov inscrierea urmatoarelor mentiuni pentru
completarea obiectului de activitate:

-"cresterea bovinelor” cod CAEN 0121

-“cresterea ovinelor si caprinelor” cod CAEN 0122

-“cresterea porcinelor” cod CAEN 0123

-“cresterea animalelor pentru bland si a altor specii” cod CAEN 0128



Prin cererea de mentiuni din 19.02.2002, SC a solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Brasov inscrierea urmatoarelor mentiuni:

“la pct.b) completarea obiectului principal de activitate cu:

-“cresterea cabalinelor, magarilor si catérilor” cod CAEN 0124

-"pescuit” cod CAEN 0501

-’piscicultura” cod CAEN 0502

Analizand documentele justificative prezentate de societate cu privire la investitia
realizatd la Ferma, organul fiscal a constatat ca SC nu detine autorizatie de contructie pentru
obiectivul de investifii Ferma , conform prevederilor legii nr.50/1991 privind autorizarea
executdrii constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor modificata prin Legea
nr.453/2001, petenta prezentand doar certificatul de urbanism nr.53/2002 eliberat de Primarie
pentru”Amenajarea peisagistici-Ferma” .

Astfel, organul de inspectie fiscald a considerat ca nedeductibila fiscal TVA aferenta
facturilor fiscale reprezentand investitii “Ferma , potrivit prevederilor art.24 alin.(1) lit.a) si
art.29 lit.Bb) din Legea nr.345/2002 privind TVA coroborat cu prevederile art.1 din Legea
nr.50/1991 privind autorizarea executdrii constructiilor si unele masuri pentru realizarea
locuintelor si art.21 din Legea nr.10/1995 privind calitatea in constructii.

Prin contestatia formulata petenta solicitd admiterea contestatiei pentru TVA aferenta
facturilor fiscale reprezentand investitii “Ferma”, sustinand cd art.1 din Legea nr.50/1991 si
art.21 lit.b) din Legea nr.10/1995, nu prevad sanctiunea nedeductibilitdtii TVA , acestea
prevazand sanctiuni specifice care pot fi aplicate de organele cu atributii pe linia disciplinei
in constructii iar prevederile art.24 alin.(1) lit.a) si art. 29 1it.B) b) din Legea nr.345/2002
privind TVA nu prevad necesitatea existentei unei autorizatii pentru deductibilitatea TVA
aferenta investitiilor.

Art.24 alin.(1) lit.a) si art. 29 1it.B) b) din Legea nr.345/2002 privind TVA invocate
de organele de inspectie fiscald prevad:

-art.24 alin.(1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind TVA

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addugata orice
persoand impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau alte
documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile inregistrate
ca platitori de taxa pe valoarea adaugata,”

-art. 29 lit.B) b) din Legea nr.345/2002 privind TVA

“Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau operatiuni scutite
cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:
B. Cu privire la intocmirea documentelor:

b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt obligate sa
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate si sa verifice
intocmirea corecta a acestora, iar pentru operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea
adaugata mai mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe documentul
legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate care nu contin datele prevazute a fi completate in mod
obligatoriu la lit. a), precum si lipsa copiei de pe documentul legal care atesta calitatea de
platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului/prestatorului in cazul cumpararilor cu o
valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei inclusiv, determina
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente;”
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Analizand constatdrile organului de control, prevederile legale invocate si sustinerile
petentei se constatd cd pentru cazul in spetd sunt aplicabile prevederile art.22 alin.(4) din
Legea nr.345/2002 privind TVA si art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal care precizeaza:

-art.22 alin.(4) din Legea nr.345/2002 privind TVA

(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor si serviciilor destinate
realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

b) livrari de bunuri si/sau prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la art. 11 alin. (1) si la art. 12;

c) actiuni de sponsorizare, publicitate, protocol, precum gsi pentru alte actiuni
prevazute in legi, cu respectarea limitelor si destinatiilor prevazute in acestea;

d) operatiuni rezultand din activitati economice prevazute la art. 2 alin. (2), efectuate
in strainatate, care ar da drept de deducere daca aceste operatiuni ar fi realizate in
interiorul tarii;

e) operatiuni prevazute la art. 3 alin. (6) si (7), daca taxa pe valoarea adaugata ar fi
aplicabila transferului respectiv.

-art.145 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

“(3) Daca bunurile si_serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in_folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost
livrate sau urmeazd sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeazad sd ii fie prestate de o alta persoand impozabila;

b) taxa pe valoarea adaugata achitata pentru bunurile importate.”

Referitor la acest capat de cerere D.G.F.P. Brasov -Biroul de solutionare a
contestatiilor a solicitat punctul de vedere Directiei Generale Legislatie Impozite Indirecte
din cadrul Ministerului Finantelor Publice care precizeaza urmatoarele:

“In conformitate cu prevederile art. 22 alin.(1) din Legea nr.345/2002 privind TVA, in
vigoare pand la 31 decembrie 2003, dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
pe valoarea adiugata devine exigibila.

La art.61 alin.(10) din normele de aplicare a Legii nr.345/2002 aprobate prin H.G.
nr.598/2002 se prevede cd, taxa pe valoarea adaugatd aferenta bunurilor si /sau serviciilor
achizitionate inainte de punerea in functiune a unui obiectiv de investitii, dedusd potrivit
prevederilor alin.(2) al acestui articol, se recalculeaza la starsitul anului calendaristic urmator
celui de punere in functiune a investitiei, astfel:

a) daca investitia este utilizata exclusiv pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, taxa pe valoarea adaugata dedusa initial se recalculeaza integral;

b) daca investitia este utilizata pentru operatiuni atdt cu drept de deducere, cdt si
fara drept de deducere, taxa pe valoarea adaugata dedusa initial se recalculeaza pe baza pro
rata definitiva determinata la sfarsitul anului calendaristic urmator celui de punere in
functiune a investitiei.

Aceleasi prevederi se mentin si dupa data de 01.01.2004, data intrarii in vigoare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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In raportul de inspectie fiscald contestat, organele de inspectie fiscald din cadrul
D.C.F. Brasov nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferentd
investitiel realizate la Ferma in perioada 2002-2004, pe motiv cd societatea nu a prezentat
autorizatie de constructie pentru acest obiectiv.

Potrivit art.22 alin.(4) din Legea nr.345/2002 privind TVA:

(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor si serviciilor destinate
realizarii de:

a) operatiuni taxabile;

b) livrari de bunuri si/sau prestari de servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la art. 11 alin. (1) si la art. 12;

c) actiuni de sponsorizare, publicitate, protocol, precum si pentru alte actiuni
prevazute in legi, cu respectarea limitelor si destinatiilor prevazute in acestea;

d) operatiuni rezultand din activitati economice prevazute la art. 2 alin. (2), efectuate
in strainatate, care ar da drept de deducere daca aceste operatiuni ar fi realizate in
interiorul tarii;

e) operatiuni prevazute la art. 3 alin. (6) si (7), daca taxa pe valoarea adaugata ar fi
aplicabila transferului respectiv.

Art. 145 alin.(3) Iit. a) din Codul fiscal precizeaza cd, orice persoand impozabila
Inregistratd ca pldtitor de taxa pe valoarea adiugata are dreptul sa deducd taxa pe valoarea
addugata datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sd ii fie
livrate, i pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sd ii fie prestate de o
altd persoana impozabila, dacda bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adiugata, orice persoand
impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, pentru taxa pe valoarea adaugatd datorata
sau achitata, aferenta bunurilor care 1-au fost livrate sau urmeazd sa ii fie livrate si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeazad sa ii fie prestate de o altd persoand
impozabila, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile previzute la art.155 alin(8) din
Codul fiscal si este emisd pe numele persoanei de catre o persoand impozabild inregistratd ca
plétitor de taxd pe valoarea adaugata, potrivit art. 145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal.

Prin urmare, pentru solutionarea contestatier depusd de SC trebuie avute in vedere
prevederile art.22 alin.(4) din Legea nr.345/2002 privind TV A, precum si aprevedrile art. 145
alin.(3) din Codul fiscal.”

Prin raportul de inspectie fiscald, organul de inspectie fiscald mentioneaza ca petenta
a completat obiectul de activitate prin cererile de mentiuni din 19.01.1994 si din 19.02.2002,
a dat 1n folosintd o parte din investitie la data de 31.12.2003, respectiv grajdul si lacul
realizat, dar nu precizeaza daca petenta a realizat operatiuni impozabile ca urmare punerii in
functiune a investitiei realizate, dacd petenta realizeaza operatiuni fara drept de deducere a
TVA. sau dacd bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, adresa M.F.P. si faptul ca din
raportul de inspectie fiscala nu rezulta daca bunurile si serviciile achizifionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile urmeaza a se desfiinta capitolul din raportul de
inspectie fiscald si Decizia de impunere referitor la TVA  aferentd facturilor fiscale
reprezentind investitii “Ferma”.

Pentru cazul in speta se vor aplica prevederile art.185 alin.(3) din O.G. nr.92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscald coroborat cu prevederile pct.102.5 din H.G.
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nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G nr.92/2003, care
precizeaza:

art.185 alin.(3) din O.G. nr.92/2003

“3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”

pct.102.5 din H.G. nr.1050/2004

"102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintdrii actului administrativ conform art.
185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a
incheiat actul contestat."

Pe cale de consecintd urmeaza a se desfiinta Raportul de inspectie fiscala si Decizia
de impunere pentru TVA aferenta facturilor fiscale reprezentand investitii “Ferma" dobanzi
si penalitdti urmand ca organele de inspectie fiscald, altele decat cele care au Intocmit
raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere contestate de petentd sa procedeze la o
nouad verificare, care va viza strict aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale care au facut
obiectul prezentei contestatii tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si
de cele precizate in prezenta decizie.

3.Referitor la solicitarea petentei privind suspendarea actului administrativ fiscal pana
la solutionarea contestatiei, precizam:

Intrucat prin Sentinta civild Tribunalul Brasov -Sectia comerciald s-a pronuntat
asupra cererii de suspendare a executdrii Deciziei si a raportului de inspectie fiscald, urmeaza
a se respinge contestatia petentei pentru acest capat de cerere ca raimasa fara obiect.

Masurile asiguratorii instituite de organele D.G.F.P.Brasov urmeaza a fi mentinute
pana la stingerea integrald a obligatiilor fiscale.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si In temeiul art.4 alin.(1), (4) si
(6) din O.U.G. nr.217/1999 pentru modificarea si completarea O.G. nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, art. 22 alin.(4), 24 alin.(1) lit.a) si art.29 pct.B) din Legea nr.345/2002
privind TVA , art.62 alin.(2) din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii nr.345/2002 privind TVA, art.21 alin.(4) lit.e), art.145.alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, art. 13 sil4 din O.G. nr.61/2002 republicatd privind
colectarea creantelor bugetare, art. 114, 115, 120 din O.G. nr.92/2003, republicatd, privind
Codul de procedura fiscala corobate cu prevederile art.1 si 5 din Legea nr.348/2004 privind
denominarea monedei nationale , art.1 si 2 din O.U.G.nr.59/2005 privind unele masuri de
naturd fiscald si financiard pentru punerea in aplicare a Legii nr.348/2004 privind
denominarea monedei nationale si art.185 din O.G. nr.92/2003, republicatd, privind Codul de

procedura fiscala se,
DECIDE

1.Respingerea contestatiei formulata de SC, inregistratd la D.G.F.P. Brasov sub,
pentru: impozit pe profit, dobanzi aferente impozitului pe profit, penalitdti aferente
impozitului pe profit.

2. Admiterea contestatiei pentru dobanzi aferente impozitului pe profit pe anii 2002

si 2003 si penalitdfi aferente impozitului pe profit pe anii 2002 si 2003, TVA aferenta facturii
fiscale emisd de SC A, dobanzi si penalitdti aferente acesteia
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3.Desfiintarea Deciziei de impunere pentru TV A aferentd investitiei ferma. dobanzi si
penalitati aferente acesteia.

Pentru acest capdt de cerere urmeazd a se incheia un nou act administrativ fiscal de
catre o altd echipa decat cea care a Intocmit actul atacat, care va viza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei, avandu-se in vedere prevederile legale aplicabile in speta si
considerentele mentionate in continutul deciziei.

4. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei cu privire la suspendarea actului
administrativ fiscal pana la solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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