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ROMANIA

TRIBUNALUL BRAILA SECTIA COMERCIALA
SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinta 1482/ FCA
Sedinta publica de la 2011
Presedinte Tt

Grefier - s

La ordine fiind solutionarea actiunii de contencios administrativ
formulatd de contestatoarea ~cu sediul in
Bréila, str. nr. , judetul Braila, in contradictoriu cu intimata Directia
Generala a Finantelor Publice Briila, cu sediul in Bréila, str.Delfinului nr.1,
judetul Bréila, avand ca obiect contestatia act administrativ fiscal.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publica din data de
2011 si s-au consemnat in incheierea de sedintd de la acea data care face parte
integranta din prezenta hotardre cdnd instanta avand nevoie de timp pentru a

studia actele dosarului, a amanat pronuntarea cauzei la data de 2011.
TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata,

Prin cererea inregistrata la aceastd instantd sub nr. /2011,
reclamanta SC SRL Braila a formulat contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. 2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscala, a Deciziei de masuri nr. 2010
de inregistrare in contabilitate a sumelor stabilite suplimentar, a Deciziei nr.
213/ 2010 si a Deciziei nr. - .2010 prin care s-au respins

contestatiile prealabile formulate.

S-a solicitat anularea actelor administrativ fiscale contestate ca
fiind nelegale si a tuturor actelor subsecvente emiterii acestora, cu obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea contestatiei s-a precizat c in urma controlului fiscal
de fond din perioada 2010, s-a emis Decizia de impunere nr.

.2010 prin care s-a stabilit o bazd de impunere suplimentara incorecta
de lei si s-a imputat la plata suma de lei, din care suma de lei
1mpozit pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti, iar suma de lei
majorari de intarziere calculate pe perioada .2007--  ..2009.

Totodata s-a emis Dispozitia de masuri nr. .2010 prin
care s-a impus evidentierea in contabilitate suplimentar a sumelor mentionate,



contestatoarea invederand ca Impotriva acestor acte administrativ fiscale a
formulat contestatii prealabile care au fost respinse.

Cu privire la motivele de nelegalitate invocate, s-a precizat ca in
cele facturi emise 1in baza operatiunilor comerciale derulate cu societatea
_ , respectiv servicii de transport fluvial, a
fost Inscrisd distinct o suma care nu a fost inclusa in contravaloarea facturii cu
titlu de pret al serviciilor, respectiv un discount.

Contestatoarea a sustinut ca din eroare acea suma nu a fost inscrisa
cu titlu de bonificatie, ci in mod gresit ca si ,, comision”, sume pentru care s-a
recalculat baza de impunere, ca reprezentand venituri obtinute de o societate
nerezidentd in Roménia pentru care contestatoarea trebuia si calculeze si sa
retind la sursa, impozit de 16%, conform art 113-114, art 115 lit j si art 18 din
Codul fiscal , art 22 si 24 din Legea nr. 5/1995.

S-a ardtat cd are prevalentd semnificatia economica in interpretarea
actelor/ situatiei contabile , astfel incat suma inscrisa gresit ,,comision” in facturi
reprezintd o bonificatie, asa cum rezulta din inregistrarea in contabilitate a
celor facturi, potrivit OMPF nr. 3055/2009- sectiunea 7, art 46 alineat 1.

Au fost invocate dispozitiile art. 115 alineat 1 lit.k din Titlul V din
Legea nr. 571/2003 in sensul ca se excepteaza din cadrul veniturilor care se
impoziteazd in Romania de nerezidenti, veniturile din transportul international si
prestdrile de servicii accesorii acestui transport.

Totodatd, contestatoarea a sustinut c@ partenerul bulgar nu avea
sediu in Romania, astfel incat nu sunt incidente dispozitiile Titlului II din Legea
nr. 571/2003 privind impozitul pe profit in cazul profitului intreprinderii care
se impoziteaza de catre nerezidenti, fiind invocate si dispozitiile art.8 din Legea
nr. 5/1995 privind impozitarea profitului rezultat din transporturi internationale
in tara unde se afla conducerea efectiva a intreprinderii.

Prin intdmpinarea formulatd( filele 14-16) intimata D.G.F.P Braila
a solicitat respingerea ca nefondatd a contestatiei, aratdnd ca in contabilitatea
reclamantei sumele contestate figureaza in contul 622-Cheltuieli privind
comisioanele si onorariile si nu in contul 667-Cheltuieli privind sconturile
acordate, fie aceste comisioane nu figureaza in evidente, comisionul fiind
inregistrat cu semnul minus in contul 704.

S-a precizat cd terminologia utilizatad nu prezintd relevantd atat
timp cat firma rezindenta in Bulgaria a realizat venituri impozabile din Roméania
iar in lipsa documentelor legale —certificat de rezidentd fiscald si certificat
privind atestarea impozitului platit conform conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiata intre Romania si Bulgaria, s-au aplicat prevederile titlului V
din Codul fiscal.

Totodata s-au apreciat ca nu sunt incidente dispozitiile art 115
alineat 1 lit k din Legea nr. 571/2003, intrucat comisionul practicat intre firmele
partenere nu reprezintd o parte sau un serviciu accesorii transportului, ci poate fi
practicat in legatura cu orice tranzactie.

S-a administrat in cauza proba cu inscrisuri de catre parti, fiind
depuse la dosar actele administrativ- fiscale contestate, facturile fiscale in care
a fost inscris comisionul, adrese emise de firma bulgara, in traducere legalizata.



“Din actete 51 tucrdrite dosarului instanta constata in  fapt
urmétoarele :

Prin Decizia nr. 213/19.07.2010 emisd de Directia Generald a
Finantelor Publice Braila s-a respins ca neintemeiata contestatia formulatd de SC

-~ SRL Brédila pentru suma totala de lei din care lei cu
titlu de impozit pe veniturile obtinute din Romania de persoanele juridice
nerezidente si lei majorari de intarziere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

Au fost analizate motivele expuse in contestatia administrativa,
pozitia procesuald a partilor fiind cea reiterata prin actiunea de fata si prin
intAmpinarea depusi in cauza.

Totodatd se retine cd prin Decizia nr. 2010 a fost
solutionata contestatia nr. 2010 formulatd de SC
SRL Braila impotriva Dispozitiei de masuri nr. 2010, in sensul ca

Activitatea de Inspectie Fiscald a decis mentinerea dispozitiilor obligatorii
stabilite prin aceastd dispozitie, cu privire la inregistrarea in contabilitatea
contribuabilului a sumelor stabilite suplimentar cu titlu de impozit pe profit,
1mpozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente si majorarile de intarziere
aferente, ca urmare a respingerii ca neintemeiatd a contestatiei depuse impotriva
Deciziei de impunere nr. 2010.

Analizand probele administrate in cauza, tribunalul apreciaza ca
prezenta contestatie este nefondatd, urmand sd o respinga ca atare, aviand in
vedere cd organul administrativ-jurisdictional a solutionat in mod legal si
temeinic contestatiile prealabile formulate de SC SRL Braila,
prin raportare la dispozitiile legale incidente. '

In acest sens se retine cd in cadrul relatiilor comerciale derulate
intre contestatoare si firma bulgara SUSE

SRL Briila a efectuat prestdri de servicii intracomunitare-
transport fluvial, emitdnd un numar de facturi fiscale in care in care a fost
inscris distinct de pretul serviciului, un comision de 3%-4% din valoarea
transportului aferent fiecarei facturi, in valoare totala de lei.

Comisionul  acordat firmei bulgare a fost scazut din pretul
serviciului.

Urmare a inspectiei fiscale, s-a stabilit prin Decizia nr.

2010 obligatia de plata pentru perioada 2007- 2010 a
impozitului pe veniturile obtinute in Romania de nerezidenti- persoane juridice
nerezidente in suma de lei, la care s-au calculat si majorari de intarziere
aferente pentru perioada .2007- 2010 1n suma de . lei, la o baza
de lei stabilita suplimentar.

Tribunalul constatd ca baza de impunere a fost stabilitd corect,
potrivit dispozitiilor art. 113-114 din Codul Fiscal , firma bulgara nerezidenta
obtinand venituri impozabile in Roménia sub forma comisionului incasat de la
un rezident, respectiv SC SRL Briila, in sensul art. 115 alineat 1
lit f) din Legea nr. 571/2003.

Nu pot fi retinute argumentele prezentate de contestatoare, vizidnd
eroarea materiald in privinta inscrierii in facturile emise a ,,comisionului” care
in fapt ar reprezenta un ,,discount”, avand in vedere lipsa unei conventii exprese
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intre parti in acest sens si modul de operare in contabilitate, care reflectd
realitatea economica, contrar sustinerilor reclamantei.

Astfel, s-a constatat de organul de control c¢d in contabilitatea
contestatoarei( fise de cont), sumele figureaza in contul 667-,, cheltuieli privind

sconturile acordate” in privinta facturilor fiscale nr. : .2008 si nr.
2008, iar in cazul facturilor nr. 0000054/23.01.2009, nr.
0000055/23.01.2009, nr. 2008 si nr. 2007, comisioanele

nu figureazd Inregistrate in evidentd, fiind evidentiate in contul 704 numai
veniturile din lucrdrile executate si serviciile prestate, cont in care pentru
factura .2007 comisionul a fost inregistrat cu semnul minus.

Nefiind evidentiata in contabilitate ca si ,,discount”, suma totala de

lei a fost retinutd in mod intemeiat ca bazd de impozitare pentru care
contestatoarea era obligatd sa retina si sa plateasca impozit potrivit dispozitiilor
art.116 si art. 118 din Codul fiscal, coroborate cu prevederile Conventiei dintre
Guvernul Romaéniei si cel al Republicii Bulgaria pentru evitarea dublei
impozitdri §i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe
capital — art. 22 si art. 24, ratificata prin Legea nr. 5/1995.

Avand in vedere cd, contestatoarea nu a prezentat nici organului de
solutionare a contestatiei, nici instantei, certificat de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatile competente din Bulgaria , s-au aplicat dispozitiile Capitolului V din
Codul fiscal-Impozitul pe veniturile obtinute in Romaénia de nerezidenti.

Se retine ca Inscrisurile prezentate de contestatoare (filele 52-57)
nu fac dovada indeplinirii conditiilor legale privind impozitarea in Bulgaria a
veniturilor realizate de societatea din Romania.

Astfel, nota informativa prezentata se refera la datele de identificare
ale firmei bulgare, asa cum au fost declarate la data de - 1996 la
Administratia Fiscala Organul Central oras Ruse, Republica Bulgaria, iar in
adresa din .2010 se mentioneaza ca termenul de ,,comision” utilizat in cele

facturi nu este corect, termenul real fiind de ,.discount”.

Desi firma bulgard precizeaza ca nu a fost emisa nici o factura si
nu au fost inregistrate ca venituri sumele cu titlu de ,,discount”, totusi pentru
aceste venituri a fost platitd suma anuald impozitata de 10%.

Contradictia in exprimare este evidentd, astfel incat aceste inscrisuri
sunt apreciate ca fiind fard relevanta in dovedirea contestatiei formulate.

Cu privire la sustinerea contestatoarei vizand exceptarea din cadrul
veniturilor care se impoziteaza in Romania de nerezidenti, a veniturilor din
transportul international si din prestarile de servicii accesorii acestui transport,
in temeiul art 115 alineat 1, lit.k) din Titlul V-Cod fiscal, instanta constati ca
dispozitiile legale mentionate nu sunt aplicabile, avind in vedere ca acest
comision nu se refera strict la transportul international sau la un serviciu
accesoriu acestuia, asa cum a retinut si organul administrativ- jurisdictional.

Fata de considerentele expuse, tribunalul apreciaza ca atat Decizia
de impunere nr. . .2010 cat si Dispozitia de masuri nr.

2010 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Braila sunt legale
si temeinice, contestatiile administrative formulate impotriva acestora fiind
respinse in mod corect prin Decizia nr. 213/ .0 si respectiv Decizia nr.

.2010.



In consecinta, in temeiul art. 218 alineat 2 Cod procedura fiscala si
art. 18 alineat 1 din Legea nr. 554/2004, instanta va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC SRL Briila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondata contestatia formulata de contestatoarea SC
SRL, cu sediul in Braila, str.. 8 01 , judetul Briila, in
contradictoriu cu intimata Directia Generala a Finantelor Publice Briila, cu
sediul in Braila, str.Delfinului nr.1, judetul Briila.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din datade . . 2011.
Presedinte, Grefier,

Red/ 2011
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