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ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA SECTIA COMERCIALA

SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinfa 1482/ FCA

$edinfa publici de la 20ll
Presedinl.e
Grefier

La ordine fiind solutio",'ea actiunii de conlencios administrativ
formulatd de contestatoarea . cu sediul in
Brdila. str. ru. , judelul Briila, in lontradictoriu cu intimata Direclia
Generali a Finan(elor Publice Briila, cu sediul in Brdila, str.Delfinului nr.1,
judelul Breila, avand ca obiect contestatia act administrativ fiscal.

Dezbaterile orale au avut loc in gedinla publici din data de
201 I qi s-au consemnat in incheierea de gedinlS de la acea dat6 care face paxte
intesranti din Drezenta hotirAre cAnd instanta av6nd nevoie de timD Dentru a
studia actele dosarului, a amanat pronunlarea cauzei la data de 20t1.

TRJBUNALIJL

Asupra ac{iunii in contencios administrativ de fa!a,
Prin cererea iffegistrate la aceastd. instanfe sub ff. !?01|,

reclamanta SC SRL Brdila a formulat contestatie impotriva
Deciziei de impunere nr. .2010 privind obligafiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspeclia fiscal6, a Deciziei de mdsuri nr. .2010
de inregistrare in contabilitate a sumelor stabilite suplimentar, a Deciziei nr.
2131 .2010 9i a Deciziei nr.
contestatiile prealabile formulate.

.2010 prin care s-au resplns

S-a solicitat anularea actelor administrativ fiscale contestate ca
fiind nelegale gi a tuturor actelor subsecvente emiterii acestora, cu obligarea
p6r6tei la plata cheltuielilor de judecatd.

In motivarea contestaliei s-a precizat cA in urma controlului fiscal
de fond din perioada .2010. s-a emis Decizia de imounere nr.

.2010 prin care s-a stabilit o bazd de imounere suolimentard incorectd
de lei 9i s-a imputat la platd suma de lei, din care suma de lei
impozit pe veniturile oblinute in RomAnia de nerezidenli, iar suma de lei
majordri de intdrziere calculate pe perioada .200'l - .2009.

TotodatA s-a emis Dispozilia de mdsuri nr. .2010 prin
care s-a impus eviden,tierea in contabilitate suplimentar a sumelor menlionate,



conGstatoarea jnvtdEiend ail@
fbrmulat contestalii prealabile care au fost respinse.

Cu privire Ia motivele de nelegalitate invocate, s-a precizat ci in
cele facturi emise in baza operatiunilor comerciale derulate cu societatea

fost inscrisd disrinct o sume care ", ,iii'l"X1"llu','l"i:lt:;":il',t":'1"Lil'l'::
titlu de prel al serviciilor, respectiv un discount.

Contestatoarea a susfinut cA din eroare acea sume nu a fost inscrisd
cu titlu de bonificalie, ci in mod gregit ca si ,, comision", sume pentru care s-a
recalculat baza de impunere, ca reprezentand venituri obfinute de o societate
nerezidenta in Rom6nia pentru care contestatoarea trebuia sd calculeze gi sd
re1in6 la sursd, impozit de 160lo, conform art I l3-l14, art I 15 lit j 9i art 18 din
Codul fiscal , art 22 1124 din Legea nr. 5/1995.

S-a ardtat ce are prevalenla sernnificalia economica in interpretarea
actelor/ situaliei contabile, astfel incet suma inscrisd gregit ,,comision" in facturi
reprezintd o bonificalie, aga cum rezultb din inregistrarea in contabilitate a
celor facturi, potrivit OMPF nr. 3055/2009- secliunea 7, art 46 alineat 1.

Au fost invocate dispoziliile art. I 15 alineat I lit.k din Titlul V din
Legea nr. 57112003 in sensul cA se excepteaze din cadrul veniturilor care se
impoziteazi in Rom6nia de nerezidenli, veniturile din transpoftul intema,tional ti
prestdrile de servicii accesorii acestui transport.

Totodatd, contestatoarea a susjinut cd partenerul bulgar nu avea
sediu in Rom6nia, astfel incat nu sunt incidente dispoziliile Titlului II din Legea
nr. 57112003 privind impozitul pe profit in cazul profitului intreprinderii care
se impoziteazd de cdtre nerezidenli, fiind invocate 9i dispoziliile art.8 din Legea
nr. 5/1995 privind impozitarea profitului rezultat din transporturi intemationale
in lara unde se afli conducerea efectivd a intreprinderii.

Prin intdmpinarea formulatd( filele 14-16) intimata D.G.F.P Brdila
a solicitat respingerea ca nefondati a contestatiei, aritand cA in contabilitatea
reclamantei sumele contestate figureazd in contul 622-Cheltuieli privind
comisioanele gi onorariile ti nu in contul 667-Cheltuieli privind sconturile
acordate, fie aceste comisioane nu figureazd in evidenje, comisionul fiind
inregistrat cu semnul minus in contul 704.

S-a precizat ca terminologia utilizata nu prezintd relevantd atat
timp cdt firma rezindentd in Bulgaria a realizat venituri impozabile din Romdnia
iar in lipsa documentelor legale -certificat de rezidenjd fiscald gi certificat
privind atestarea impozitului plStit conform convenliei de evitare a dublei
impuneri incheiatd intre RomAnia gi Bulgaria, s-au aplicat prevederile titlului V
din Codul fiscal.

Totodata s-au apreciat cA nu sunt incidente dispoziliile art I15
alineat I lit k din Legea nr.57112003, intrucet comisionul practicat intre firmele
partenere nu reprezinte o parte sau un serviciu accesorii transportului, ci poate fi
practicat in legetud cu orice tranzaciie.

S-a administrat in cauzd proba cu inscrisuri de cdtre pd4i, fiind
depuse la dosar actele administrativ- fiscale contestate, facturile fiscale in care
a fost inscris comisionul, adrese emise de firma bulgarS, in traducere legalizate.



umAtoarele:
Prin Decizia nr. 213/19.07 .2010 emisi de Direclia Generali a

Finanlelor Publice Brdila s-a respins ca neintemeiatd contesta{ia formulat6 de SC
- SRL Brdila pentru suma totaii de lei din care lei cu

titlu de rmpozit pe veniturile oblinute din RomAnia de persoanele juridice
nerezidente gi lei majoriri de intdrziere privind obligaliile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspeclia fiscal6.

Au fost analizate motivele expuse in contestalia administrativd,
pozilia procesuala a pd4ilor fiind cea reiter4td prin acgiunea de fald 9i prin
intAmpinarea depusd in cauzd.

Totodatd se retine cd orin Decizia nr. .2010 a fost
solulionate contestalia ff. .2010 formulatd de SC
SRL Brdila impotriva Dispoziliei de misuri nr. .2010, in sensul ci
Activitatea de Inspeclie Fiscald a decis menlinerea dispoziliilor obligatorii
stabilite prin aceasti dispozilie, cu privire la inregistrarea in contabilitatea
contribuabilului a sumelor stabilite suplimentar cu titlu de impozit pe proht,
impozit pe veniturile persoanelor juridice nerezidente gi majoririle de intdrziere
aferente, ca urmare a respingerii ca neintemeiatd a contestaliei depuse impotriva
Deciziei de impunere nr. 2010.

furaliz6nd probele administrate in cauze, tribunalul apreciazd c6
prezenta contestalie este nefondate, urmdnd se o respinge ca atare, avand in
vedere c6 organul administrativ-jurisdiclional a solutionat in mod legal 9i
temeinic contestaliile prealabile formulate de SC SRL Briila,
prin raportare la dispoziliile legale incidente.

In acest sens se retine cd in cadrul relatiilor comerciale derulate
intre contestatoare gi firma bulgard ,SC

SRL Br6ila a efectuat prest6ri de servicii intracomunitare-
transport tluvial, emifdnd un numar de facturi fiscale in care in care a fost
inscris distinct de prelul serviciului, un comision de 3%-4%:o din valoarea
transportului aferent fiecdrei facturi, in valoare totald de lei.

Comisionul acordat firmei bulgare a fost scizut din prelul
serviciului.

Urmare a inspecliei fiscale, s-a stabilit prin Decizia nr.
2010 obligalia de plati pentru perioada .2007. .2010 a

impozitului pe veniturile oblinute in Rom6nia de nerezidenli- persoane juridice
nerezidente in sumd de lei, la care s-au calculat 9i majoriri de intdrziere
aferente pentru perioada .2007 - .2010 in sumd de . lei, la o bazd
de lei stabilitd suplimentar.

Tribunalul constatd ca baza de impunere a fost stabiliti corect,
potrivit dispoziliilor art. 113-l14 din Codul Fiscal , firma bulgard nerezidentd
obtinAnd venituri impozabile in Rominia sub forma comisionului incasat de la
un rezident, respectiv SC
Iit f) din Legea nr. 57112003.

SRL Brdila, in sensul art. I l5 alineat I

Nu pot fr refinute argumentele prezentate de contestatoare, vizand
eroarea materiald in privinla inscrierii in facturile emise a ,,comisionului" care
in fapt ar reprezenta un,,discount", avAnd in vedere lipsa unei convenlii exprese



intre pe4i in acest sens 9i modul de operare in contabilitate,care reflectd
realitatea economice, contrar sustinerilor reclamantei.

Astfel, s-a constatat de organul de control ce in contabilitatea
contestatoarei( fi9e de cont), sumele figureaza in contul 667-,, cheltuieli privind
sconturile acordate" in privinla facturilor fiscale nr. .2008 gi nr.

.2008, iar in cazul lacturilor nr. 0000054/23.01.2009, nr.
0000055/23.01.2009, nr . .2008 9i  nr . .2007, comisioanele
nu figureazd inregistrate in evidenli, fiind evidengiate in contul 704 numai
veniturile din lucrdrile executate gi serviciile prestate, cont in care pentru
factura .2007 comisionul a fost inregistrat cu semnul mrnus.

Nefiind evidenfiate in contabilitate ca 9i ,,discount", suma totalA de
lei a fost retinutA in mod intemeiat ca baz6, d,e impozitare pentru care

contestatoarea era obligatd sA refine $i sd pldteasci impozit potrivit dispoziliilor
at1.l16 9i art. 118 din Codul fiscal, coroborate cu prevederile Convenliei dintre
Guvernul RomAniei gi cel al Republicii Bulgaria pentru evitarea dublei
impozitiri gi prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit gi pe
capital .- an. 22 Fi an. 24. ratificatd prin Legea nr. 5/ 1995.

Av6nd in vedere cA, contestatoarea nu a prezentat nici organului de
solu{ionare a contestaliei, nici instanlei, certificat de rezidenld fiscali eliberat de
autoritelile competente din Bulgaria, s-au aplicat dispoziliile Capitolului V din
Codul fiscal-lmpozitul pe veniturile oblinute in Romdnia de nerezidenJi.

Se reline ci inscrisurile prezentate de contestatoare (filele 52-57)
nu fac dovada indeplinirii condiliilor legale privind impozitarea in Bulgaria a
venirurilor realizate de societatea din Romdnia.

Astfel, nota informative prezentate se referE la datele de identificare
ale ftrmei bulgare, aga cum au fost declarate la data de 1996 la
AdministraJia Fiscal5. Organul Central orag Ruse, Republica Bulgaria, iar in
adresa din .2010 se menfioneazi ci termenul de ,,comision" utilizat in cele

facturi nu este corect, termenul real fiind de,discount".
Degi firma bulgar6. precizeazi cd nu a fost emisd nici o facturd gi

nu au fost inregistrate ca venituri sumele cu titlu de ,,discount", totugi pentru
aceste venituri a fost plititd suma anuald impozitatd de 10%.

Contradiclia in exprimare este evidenti, astfel incat aceste inscrisuri
sunt apreciate ca fiind Eri relevanld in dovedirea contestatiei formulate.

Cu privire la suslinerea contestatoarei vizAnd exceptarea din cadrul
veniturilor care se impoziteazd in Romdnia de nerezidenti, a veniturilor din
transportul intemalional gi din prestirile de servicii accesorii acestui transport,
in temeiul art l15 alineat I, lit.k) din Tidul V-Cod fiscal, instanla consrate ca
dispoziliile legale menEionate nu sunt aplicabile, av6nd in vedere cd acest
comision nu se referi strict la transportul intemalional sau la un serviciu
accesoriu acestuia, aga cum a retinut gi organul administrativ- j urisdiclional.

Fald de considerentele expuse, tribunalul apreciazl, cA atat Decizia
de impunere ru. .2010 cdt 9i Dispozilia de misuri nr.

..2010 emise de Activitatea de Inspeclie Fiscald Brdila sunt legale
$i temeinice, contestaliile administrative formulate impotriva acestora fiind
respinse in mod corect orin Decizia nr. 213l .0 9i respectiv Decizia nr.

.20t0.



in consecinld, in temeiul art. 218 alineat 2 Cod procedurd fiscald qi
art. i8 alineat I din Legea nr. 554/2004, instanla va respinge ca nefondati
contestalia formulatd de SC SRL Br6ila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN lrututtr nctt

HOTARASTE

Respinge ca nefondatd contestatia formulate de contestatoarea SC
SRL, cu sediul in Brdila, str. . nr.. ,judelul Briila, in

contradictonu cu intimata Directia Generali a Finantelor Publice Briila, cu
sediul in Briila, str.Delfinului nr.1, judelul Briila.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunlard in Sedinld publice din data de. 2011.

Pregedinte, Grefier,

20t I
.201I

Red./
Ddct


