DECIZIANR . 75
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Hunedoara in anul 2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata de Activitatea de Control Financiar Fiscal asupra contestatiei
formulatda de SC X SRL , inregistratd la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara sub nr. ... / ...2005, impotriva Deciziei de
Impunere nr. nr. ... / ... / ... 2005 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite la inspectia fiscala emisa de Activitatea de Control Financiar Fiscal
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara,
solutionare suspendata prin DECIZIA nr.... / ...2005 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA.

SC X SRL , prin adresa inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA, sub nr.... / ...2006, solicita
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate, intrucéat dl. Y -
administratorul societatii a fost scos de sub urmarire penala prin Ordonanta
datd de Ministerul Public — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Hunedoara, in dosarul
nr..../.../ ..20086.

In vederea reluarii procedurii administrative de solutionare a
contestatiei, prin adresa nr. ... / ... / ... / ...2006, Biroul de Solutionare a
Contestatiilor, in baza prevederilor pct. 10.6 din ORDINUL AGENTIEI
NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92 /2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care arata :
» 10.6. In situatia in care solicitarea de reluare a procedurii apartine
contestatorului, organele de solutionare vor cere organului fiscal
abilitat, printr-o adresa, comunicarea faptului ca motivul de incetare a
suspendarii solutionarii contestatiei a ramas definitiv i irevocabil.”

a solicitat Garzii Financiare Sectia Hunedoara sa comunice daca Ordonanta
data de Ministerul Public — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Hunedoara in dosarul
nr..../ .../ ..2006 a ramas definitiva si irevocabila, sau a fost atacata.

Garda Financiara Sectia Hunedoara, prin adresa nr. ... / ... / ...
/ ...2006, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
HUNEDOARA, sub ... / ..2006 ne comunica faptul ca ordonanta sus
mentionata nu a fost atacata prin plangere.

Intrucat motivul de incetare a suspendarii solutionarii
contestatiei a ramas definitiv si irevocabil, dosarul contestatiei a fost restituit
de ACTIVITATEA DE CONTROL FINANCIAR FISCAL catre Biroul de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Directiei Generala a Finantelor Publice
a judetului HUNEDOARA, care este investit sa se pronunte pe fond asupra
contestatiei formulate de SC X SRL .



2

Contestatia a  fost formulata impotriva Deciziei de
Impunere ... / .../ ...2006 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la
inspectia fiscala emisa de Activitatea de Control Financiar Fiscal din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Hunedoara.

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei reprezentand :

... lei —taxa pe valoarea adaugata,
.. lei — dobanzi TVA,
.. lei —penalitati de intarziere TVA;

.. lei — dobéanzi impozit pe dividende,

.. lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,

.. lei — penalitati stopaj impozit pe dividende.

.. lei —impozit pe venit pers. nerezid.,

.. lei — dobéanzi impozit pe venit pers. nerezid.,

.. lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,

.. lei — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.

Contestatia a fost depusa de SC X SRL la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului HUNEDOARA, fiind inregistrata sub nr. ... /
...2005.

In baza constatérilor din procesul verbal nr. ... / ...2005 incheiat
de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control Financiar Fiscal la
SC X SRL s-a emis Decizia de Impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite la inspectia fiscala nr. .../ ... din data de ...2005 .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 176, 177 si art. 179 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA ‘GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicata, Dlrectla Generala
a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul de Soluglonare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra contestatiei depusa
de SC X SRL.

. Prin contestatia formulatd, SC X SRL invoca in
sustinerea cauzei urmatoarele argumente :

Petenta, prin contestatia si completarea la contestatie, solicita
reanalizarea masurilor dispuse si anularea deciziei de impunere si a
procesului verbal care a stat la baza emiterii acesteia.

In opinia petentei, organul de control a interpretat gresit actele
normative invocate in actul de control si drept urmare a ajuns la unele
constatari care sunt in afara legii.

I.1. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ... lei reprezentand :
.. lei — taxa pe valoarea adaugata,
.. lei — dobanzi TVA,
.. lei — penalitati de intarziere TVA;
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Petenta arata ca prin cap.ll. pct. 2.2. lit. a, b si ¢ din actul de
control, organul de control sustine ca societatea nu i-a prezentat contractele
incheiate intre parti, si pentru acest considerent, sustine la 2.4 ca sumele
decontate intre doua societati comerciale nu ar fi deductibile fiscal si nici
TVA-ul aferent nu ar fi deductibil.

Ca o consecinta organul de control a dispus sa se inregistreze
in contabilitate TVA de plata de ... lei, dobanzi de 14.578 lei si penalitati de ...
lei, petenta sustinand ca pentru a ajunge la aceste masuri organul de control
interpreteaza actele normative la care face trimitere si mai mult adauga la
acestea, ceea ce este inadmisibil.

Petenta sustine ca in dosarul de control, se gasesc anexate
toate facturile fiscale si o parte dintre contractele incheiate de societate, pe
care societatea le mai detine, intrucat celelalte au fost ridicate de organul de
cercetare penala, situatie cunoscuta de organul de control, insa pe facturi
sunt mentionate numerele de contracte si datele acestora.

Drept urmare, petenta considera ca:

-toate operatiunile contabile au fost evidentiate in contabilitatea societatii;

-la baza operatiunilor respective au stat facturile fiscale, singurele documente
legale pe baza carora se fac decontari intre societatile comerciale si se
deduce TVA-ul.

Petenta invoca prevederile art. 6 din Legea nr. 82 / 1991:
(1)"Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ",
iar potrivit art. 24 din Legea nr. 345/2002:

ART. 24 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata orice persoana impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu
urmatoarele documente:

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi
fiscale sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de
catre persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata;

Societatea contestatoare arata ca textele de lege sunt de
neinterpretat, pentru efectuarea unor operatiuni contabile fiind necesare
documente justificate ale operatiunilor respective, iar in acest caz fiind vorba
de decontari fiscale si de deducere a TVA, documentul legal este NUMAI
FACTURA FISCALA.

Petenta sustine ca aprecierea organului de control potrivit
careia pentru ca decontarea sa fie legala trebuiau sa existe la baza
operatiunii contabile studii de fezabilitate si situatii de lucrari este nu numai o
adaugare la lege, dar este si ilogica.

In concluzie, petenta aratda ca atata timp céat operatiunile
comerciale sunt reale, ele au fost inregistrate in evidenta contabild, iar la
baza acestora au stat facturi fiscale, operatiunile respective, in VIZIUNEA
LEGII, sunt legale.
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.2. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ... lei reprezentand :
... lel —impozit pe venit pers. nerezid.,
... lei — dobéanzi impozit pe venit pers. nerezid.,
... lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,
... lei — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.

Petenta arata ca organul de control apreciaza ca potrivit OG
nr. 83 / 1998 societatea era obligata sa achite un impozit pe redevente de
15%, pentru operatiunile comerciale efectuate cu Q.

Societatea contestatoare sustine ca constatarea organului de
control este lipsita de temei, intrucat in cauza nu sunt aplicabile prevederile
OG 83/ 1998, ci Conventia incheiata intre R.S. Romania si Cipru din data de
16.11.1981, ratificata de Roméania prin DCS nr. 261 / 1982.

Astfel, petenta arata ca prin Conventia din 16.11.1981, incheiata
intre guvernul Republicii Socialiste Roménia si guvernul Republicii Cipru
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitul pe venit si pe avere, ratificatda de Romania prin Decretul Consiliului
de Stat nr. 261 / 09.07.1982, prin art. 12, au fost limitate drepturile statului
contractant cu privire la impozitarea redeventelor la maximum 5%, articolul
sus mentionat aratand:

» 1. Redeventele provenind dintr-un stat contractant, platite unui
rezident al celuilalt stat contractant, sint impozabile in acel celalalt stat.

2. Totugi, redeventele de felul celor la care se refera subparagraful a)
al paragrafului 3 pot fi impuse in statul contractant din care provin, in
conformitate cu legislatia acelui stat, insa impozitul astfel stabilit nu
poate depasi 5 la suta din suma bruta a redeventelor. Autoritatile
competente ale statelor contractante vor stabili de comun acord modul
de aplicare a acestei limitari.

3. Termenul redevente, astfel cum este folosit in prezentul articol,
indica platile de orice natura primite pentru folosirea sau concesionarea
folosirii:

a) unui patent (certificat de inventie), a unei marci de fabrica, a unui
desen sau model, a unui plan, a unei formule sau a unui procedeu
secret, a unui echipament industrial, comercial sau stiintific sau pentru
informatiile referitoare la experienta cistigata in domeniul industrial,
comercial sau stiintific;”

Petenta sustine ca, drept urmare, pe de-o parte, s-a creat de
principiu, ca redeventele provenind dintr-un stat contractant, platite de un
rezident al celuilalt stat contractant, sa fie impozitate in celalalt stat — in acest
caz, in Cipru. Pe de alta parte, s-a derogat de la acest principiu si s-a stabilit,
cu titlu de exceptie, intr-un singur caz si anume cel prevazut in art. 12
paragraful 3 lit. a) impozitul, pentru situatia aratata mai sus, sa fie stabilit si
retinut in statul unde se obtin redeventele, dar numai in cuantum de maxim
5%.



5

Societatea sustine ca asa cum rezulta din actul de control, a
respectat aceste prevederi legale, iar impozitul a fost achitat la timp si in
aceste conditii, in cauza nu sunt aplicabile prevederile OG nr. 83 / 1998, ci
cele ale conventiei, deoarece potrivit art. 11 din Constitutie:

(1) Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna
credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul
intern”

Petenta arata ca este evident ca OG 83 / 1998 se aplica
numai in situatile in care nu exista Conventii si Tratate bilaterale intre
Roménia si tara nerezidentului, pentru reglementarea evitarii dublei impuneri
si nu si atunci cand exista astfel de Conventii.

1.3. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ... lei reprezentand :
... lei — dobéanzi impozit pe dividende,
... lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,
... lei — penalitati stopaj impozit pe dividende.

Societatea contestatoare arata ca organul de control a
constatat ca nu au fost ridicate dividende de catre asociati insa trebuia achitat
impozitul aferent, potrivit Legii 571/2003.

Petenta apreciaza ca aceasta constatare, desi este reala,
vina pentru neplata impozitul pe dividende nu apartine societatii, fiind o
situatie obiectiva.

Petenta sustine ca organul de control avea cunostinta de
faptul ca prin Ordonanta din 19.06.2003 Parchetul National Anticoruptie a
instituit sechestru si a indisponibilizat sumele aflate in conturile societatii ,
astfel ca nici asociatii nu si-au mai putut incasa dividendele si nici nu s-au
mai putut plati impozitele catre stat de catre societate.

Il. in baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare si la
solicitarea Inspectoratului de Politie al judetului Hunedoara, prin adresa nr.
13559 / 18.11.2004, organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Control
Financiar Fiscal din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara au efectuat un control la SC X SRL.

Urmare a verificarii efectuate s-a incheiat procesul verbal de
control nr. ... / ...2005 in baza caruia s-a emis Decizia de Impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia fiscala ... / ... / ...20086,
organele de inspectie fiscala ale Activitati de Control Financiar Fiscal au
constatat si motivat masurile luate astfel :
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Il.1. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ... lei reprezentand :
... lei —taxa pe valoarea adaugata,
... lei — dobanzi TVA,
... lei — penalitati de intarziere TVA;

Organele de control au mentionat faptul cda SC X SRL a
dedus TVA in luna feb.2003 de 30.448 lei pentru cheltuielile de consultanta,
management, proiectare aferent facturilor emise de SC Z SRL si SC W SRL
care potrivit prevederilor art.6, alin.(2) din Legea 82/1991, republicata si ale
pct. 2.4. din OMFP 306 / 2002 nu indeplinesc calitatea de document
justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta si pentru a beneficia de
deductibilitate pentru TVA.

Au fost incalcate astfel prevederile art.24, alin.1-2, din
Legea 345/2002 cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.62 din HG
598 / 2002 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii 345/2002 privind
TVA care prevede ca : "documentele legale in baza carora persoanele
impozabile pot deduce TVA sunt exemplarul original al facturii fiscale sau alte
documente specifice aprobate prin HG 831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabila”

in conformitate cu prevederile art.12,14 din OG 61/2002 cu
modificarile ulterioare si ale art.114 - 115 din OG 92/2003 republicata au fost
calculate accesorii fiscale pana la ... 2005, astfel
-... lei - dobanzi (... lei x 0,06% x 798 zile)
- ... lei - penalitati 0,5% (30.448 x 0,5% x 26 luni)

Il.2. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ... lei reprezentand :
... lei —impozit pe venit pers. nerezid.,
... lel — dobanzi impozit pe venit pers. nerezid.,
... lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,
... lei — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.

Organele de control au constatat ca pentru plata externa
efectuata firmei Q - Cipru de ... lei (... USD ), cu DPV ... /...2003 pentru studi
de fezabilitate si oportunitate, SC X SRL a achitat la bugetul de stat
redeventa de ... lei utilizdnd cota de 5 % prevazuta de Decretul Consiliului de
Stat 261/1982 de aprobare a Conventiei de evitatre a dublei impuneri
incheiata de Romania si Cipru.

Pentru aplicarea prevederilor conventiilor de evitare a dublei
impuneri, beneficiarul venitului trebuia sa prezinte organelor fiscale din
Romania, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de organul fiscal din tara de
rezidenta prin care sa ateste ca este rezidenta al statului respectiv agsa cum
prevede art.12, alin.2 din OG 83/1998 si cap. Il pct.1 din OMFP 635/2002
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care prevede ca : " beneficiarii veniturilor din Romania persoane
nerezidente al celuilalt stat contractant vor depune anual la platitorul de venit
originalul sau copia de pe Cerificatul de rezidenta fiscala tradusa si legalizata
de organul autorizat din Roméania in momentul platii venitului, dar nu mai
tarziu de o luna calculata de la data platii acestuia".

Pentru nerespectarea prevederilor legale sus mentionate in
conformitate cu prevederile art.1, alin.3, lit.d si ale art.2, alin.1, lit.e din OG 83
/ 1998 s-a calculat in timpul controlului redeventa prin aplicarea cotei de 15 %
asupra veniturilor incasate de firma din Cipru, respectiv s-a calculat impozit
pe veniturile persoane nerezidente de ...lei ( ... lei x 15%) din care s-a scazut
impozitul calculat si platit de unitate de ... lei ramanand de plata impozit pe
nerezidenti de ... lei.

in conformitate cu prevederile art.12,14 si 17 din OG 61 / 2002
cu modificarile ulterioare si ale art. 114 - 115 din OG 92 / 2003, republicata au
fost calculate accesorii fiscale pana la ...2005, astfel :

-... lei - dobanzi (... lei x 0,06% x 823 zile) ;
- ... lei - penalitati 0,5% (... lei x 0,5% x 26 luni) ;
- ... lei - penalitate 10% (... lei x 10%).

Il.3. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ... lei reprezentand :
... lei — dobanzi impozit pe dividende,
... lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,
... lei — penalitati stopaj impozit pe dividende.

Profitul net realizat la ...2003 a fost de ... lei, profit repartizat la
dividende astfel : ... lei d-lui Y si ... lei d-lui S.

Mentionam faptul ca in balanta de verificare incheiata la
...2005 dividendele distribuite sunt neridicate, iar impozitul pe dividende de ...
lei este nevirat la bugetul de stat, termenul de plata potrivit art.36, alin.3 din
Legea 571/2003, fiind ....2004, fapt pentru care in conformitate cu
prevederile OG 92/2003 R art.114, 115 si 118 au fost calculate dobéanzi si
penalitati pana la data de ...2005, astfel:
- ... lei x 0,06% x 151 zile = ... lei
- ... 1leix 0,5% x 5 luni = ... lei
- ... leix10% = ... lei

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei, avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organelor de control, precum si actele normative invocate, in raport cu
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele :
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SC X SRL, cu sediul in, str. ..., nr. ... este inmatriculata la
Registrul comertului sub nr. J ... /... / ..., avand C.U.l. ..., atribut fiscal ..., este
reprezentata de dl. Y, in calitate de administrator .

lll. 1. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ... lei reprezentand :
... lei — taxa pe valoarea adaugata,
... lei — dobanzi TVA,
... lei — penalitati de intarziere TVA;

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
facturile emise de SC Z SRL si SC W SRL indeplinesc calitatea de
document justificativ_pentru a fi_inreqgistrate in _evidenta si pentru a
beneficia de deductibilitate pentru TVA.

in fapt, in baza facturii emisa de catre SC Z SRL nr. ... /
...2003 in valoare totala de ... lei reprezentand consultantd management
proiectare, dezvoltare ctr. Nr. .../ 2003” petenta a dedus un TVA aferent in
sumade ... lei.

In baza facturii emisa de catre SC W SRL nr. ... / ...2003 in
valoare totala de ... lei reprezentdnd "consultantd proiecte dezvoltare statii
benzina contract nr. ... / 2003" petenta a dedus un TVA aferent in suma de ...
lei.

Astfel SC X SRL a dedus TVA in luna ...2003 de ... lei pentru
cheltuielile de consultanta, management, proiectare aferent facturilor emise
de SC ZSRL i SCW SRL .

Intrucat la data efectuarii controlului fiscal petenta nu a pus la
dispozitia organele de control toate documentele justificative, acestea au
considerat ca potrivit prevederilor art.6, alin.(2) din Legea 82/1991,
republicata si ale pct. 2.4. din OMFP 306 / 2002, facturile nu indeplinesc
calitatea de document justificativ pentru a fi inregistrate in evidenta si pentru
a beneficia de deductibilitate pentru TVA, fiind Tincalcate astfel prevederile
art.24, alin.1-2, din Legea 345/2002 cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art.62 din HG 598 / 2002 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii
345/2002 privind TVA care prevede ca : "documentele legale in baza carora
persoanele impozabile pot deduce TVA sunt exemplarul original al facturii
fiscale sau alte documente specifice aprobate prin HG 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabild”

SC X SRL a prezentat organelor de solutionare a contestatiei,
in original, facturile nr. ... / ...2003 si nr. ... / ...2003 emise de SC Z SRL ,
respectiv SC W SRL , depunand in copie un exemplar din aceste facturi.

Petenta a prezentat contractele nr. ... /...2003 si nr. ... / 2003 /
...2003 incheiate cu SC Z SRL , respectiv SC W SRL , care au stat la baza
emiterii facturilor mai sus mentionate.
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De asemenea petenta a pus la dispozitie expertiza contabila
intocmita de expertul contabil numit de Ministerul Public — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul
Teritorial Hunedoara, prin Ordonanta din data de ...2006 in dosarul nr. ... / .../

in cadrul expertizei la pct. C).Cu privire la obligatile SC X
SRL, referitor la cele doua facturi se mentioneaza:
” Cele doua facturi au fost emise in baza contractelor scrise nr. ... /
2003 incheiat in ...2003 si contractul nr. ... / ...2003, reprezinta servicii de
consultantd achizitionate pentru nevoile firmei, fiind destinate realizarii de
operatiuni impozabile pe care SC X SRL le-a contractat si finalizat in relatiile
cu O S.R.L. potrivit contractelor de dezvoltare nr. ... /...2002 gi ... / ....2002.

Cele doua facturi reprezinta exemplarul original, sunt completate

cu elementele cerute de Legea 82 / 1991, si OMFP nr. 306 / 2003 privind
calitatea de document justificativ, serviciile achizitionate au fost destinate
realizarii de operatiuni impozabile.”

Mai mult Ministerul Public — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial
Hunedoara, prin Ordonanta data in data de ... 2006 in dosarul nr. ... /... /
2005 a mentionat faptul ca :

,Din raportul de expertiza contabild judiciard intocmitd de
expertul contabil rezulta ca, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
cheltuielile inregistrate au la baza operatiuni reale, fiind intocmite studii de
fezabilitate, studii privind analiza concurentei, studii privind oportunitatea
utilizarii unor sortimente de combustibili, analiza rentabilitatii statiilor de
distributie, studli privind analiza serviciilor auxiliare in statiile de carburantii.

Expertul concluzioneaza ca toate cheltuielile inregistrate in
baza contractelor de consultanta au la baza operatiuni reale, astfel ca
acestea sunt deductibile, avand in vedere si documentele care nu au fost
puse la dispozitia organelor de control fiscal.”,
concluzionandu-se ca din probele administrate in cauza, rezultda ca toate
veniturile, cheltuielile si operatiunile au fost inregistrate in contabilitate si au
avut la baza acte comerciale reale, nejustificandu-se calcularea TVA
suplimentara, nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscala prevazute de art. 13 din Legea nr. 87 / 1994 (infractiune al
carei continut se regaseste in dispozitiile art. 9 alin.1 lit. C din Legea nr. 241/
2005).

Din cele mentionate mai sus rezulta ca organele de control,
in mod eronat, au considerat ca au fost incalcate astfel prevederile art.24,
alin.1-2, din Legea 345 / 2002 cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art.62 din HG 598 / 2002 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii 345 /
2002 privind TVA, in sensul ca: "documentele legale in baza carora
persoanele impozabile pot deduce TVA sunt exemplarul original al facturii
fiscale sau alte documente specifice aprobate prin HG 831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila ”,
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intrucat petenta a prezentat:
exemplarele originale ale facturilor nr. ... /...2003 si nr. ... /...2003 emise
de SC Z SRL , respectiv SC W SRL , contractele nr. ... / ...2003 si nr. ... /
2003 / ...2003 incheiate cu SC Z SRL , respectiv SC W SRL , care au stat la
baza emiterii acestor facturi,
precum si avand in vedere cele mentionate in Ordonanta data in data de
...2006 in dosarul nr. ... / ... / 2005, astfel pentru capatul de cerere privind
suma de ... lei reprezentand:

... lei —taxa pe valoarea adaugata,

... lei — dobanzi TVA,

... lei — penalitati de intarziere TVA;

contestatia va fi admisa.

lll.2. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ... lei reprezentand :
... lei —impozit pe venit pers. nerezid.,
... lei — dobéanzi impozit pe venit pers. nerezid.,
... lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,
... lel — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
petenta beneficiaza de prevederile Conventiei de evitare a dublei
impuneri, in conditiile in care nu a prezentat organelor fiscale din
Romania, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de organul fiscal din
tara de rezidenta a beneficiarului venitului.

in fapt, petenta a efectuat o platd externa firmei Flynn
Trading-Cipru de ... lei ( ... USD ), cu DPV ... / ...2003 pentru studii de
fezabilitate si oportunitate; SC X SRL a achitat la bugetul de stat redeventa
de ... lei utilizand cota de 5 % prevazuta in Decretul Consiliului de Stat 261 /
1982 de aprobare a Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata intre
Romania si Cipru.

Pentru aplicarea prevederilor Conventiilor de evitare a dublei
impuneri, beneficiarul venitului trebuia sa prezinte organelor fiscale din
Romania, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de organul fiscal din tara de
rezidenta prin care sa ateste ca este rezident al statului respectiv agsa cum
prevede art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 83/1998 privind impunerea unor
venituri realizate din Romania de persoane fizice si juridice nerezidente, care
precizeaza :

“(1) in situatia in care existad conventii pentru evitarea dublei impuneri,
sunt aplicabile prevederile acelor conventii, coroborate cu prevederile
art. 5.
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(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiilor de evitare a dublei
impuneri, beneficiarul venitului va prezenta organelor fiscale din
Romania certificatul de rezidenta fiscala, eliberat de organul fiscal din
tara de rezidenta, prin care sa se ateste ca este rezident al statului
respectiv_si ca ii_ sunt aplicabile prevederile conventiei de evitare a
dublei impuneri.”,

coroborate cu precizarile ORDINULUI MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 635 din 15 mai 2002 pentru aprobarea Precizarilor referitoare la aplicarea
conventiilor sau acordurilor de evitare a dublei impuneri, incheiate de
Romania cu diverse state, publicat in MONITORUL OFICIAL NR. 390 din 7
iunie 2002, ordin dat in aplicarea ORDONANTEI GUVERNULUI nr.83 / 1998,
aplicabil incepand cu data de 07.06.2002, in care la pct.ll.1 se stipuleaza:

,,1. Beneficiarii veniturilor din Romania, persoane rezidente ale celuilalt
stat contractant, vor depune anual la platitorul de venit originalul sau
copia de pe certificatul de rezidenta fiscala, tradusa si legalizata de
organul autorizat din Romania, in momentul platii venitului, dar nu mai
tarziu de o luna calculata de la data platii acestuia. Copia legalizata de
pe certificatul de rezidenta fiscala va fi contrasemnata si de persoana
autorizata care a semnat documentul de plata a venitului la extern.

Péana la data solutionarii contestatiei, contestatoarea nu a
putut prezenta certificatul de rezidenta fiscala emis de Autoritatea Fiscala a
Ciprului pentru firma Q Cipru in favoarea caruia a efectuat platile la extern,
pentru a beneficia de aplicatiunea prevederilor Conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiata intre Romania si Cipru .

In consecintd, in mod legal, organele de control, pentru
nerespectarea prevederilor legale sus mentionate in conformitate cu
prevederile art.1, alin.3, lit.d si ale art.2, alin.1, lit.e din OG 83 / 1998 au
calculat in timpul controlului redeventa, prin aplicarea cotei de 15 % asupra
veniturilor incasate de firma din Cipru, respectiv s-a calculat impozit pe
veniturile persoane nerezidente de ... lei ( ... lei x 15%) din care s-a scazut
impozitul calculat si platit de unitate de ... lei ramanand de plata impozit pe
nerezidenti de ... lei.

in conformitate cu prevederile art.12,14 si 17 din OG 61 / 2002
cu modificarile ulterioare si ale art. 114 - 115 din OG 92 / 2003, republicata au
fost calculate accesorii fiscale pana la ...2005, astfel :

-... lei - dobanzi (... lei x 0,06% x 823 zile) ;
- ... lei - penalitati 0,5% (... lei x 0,5% x 26 luni) ;
- ... lei - penalitate 10% (... lei x 10%).

in consecintad pentru capétul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand :
... lei —impozit pe venit pers. nerezid.,
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. lei — dobéanzi impozit pe venit pers. nerezid.,
.. lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,
.. lel — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.
contestatia va fi respinsa .

lll.3. Referitor la capatul de cerere privind suma
de ... lei reprezentand :

.. lei — dobéanzi impozit pe dividende,

.. lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,

.. lei — penalitati stopaj impozit pe dividende,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara, prin Biroul
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
organele de control fiscal au procedat corect la stabilirea de accesorii
prin Decizia de Impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
la_inspectia fiscala, in conditiile in care aceste accesorii nu sunt
aferente unor debite stabilite suplimentar urmare a verificarii fiscale.

in fapt, in balanta de verificare incheiata la ... 2005
dividendele distribuite sunt neridicate, iar impozitul pe dividende de ... lei este
nevirat la bugetul de stat, termenul de plata potrivit art.36, alin.3 din Legea
571 / 2003, fiind ...2004, fapt pentru care in conformitate cu prevederile OG
92 / 2003 R art.114, 115 si 118, organele de control fiscal au procedat la
calcularea de dobanzi si penalitati pana la data de ...2005, astfel :

- ... lei x 0,06% x 151 zile = ... lei
-...1eix0,5% x 5 luni = ... lei
- ... leix10% = ... lei
In drept, art. 92 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii
si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente acestora.”

Potrivit art. 107 alin. (1) si alin. (2) din aceeasi ordonanta, se
prevede:

“(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de |mpunere
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. in cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in
scris contribuabilului.”

La data controlului era in vigoare ORDINUL MINISTERULUI
FINANTELOR PUBLICE Nr. 1109 din 22 iulie 2004 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
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stabilite de inspectia fiscala" publicat in Monitorul Oficial NR. 676 din 27
iulie 2004, care in anexa nr. 2 — INSTRUCTIUNILE de completare a
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala", se arata :

1. "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala” reprezinta actul administrativ emis de
organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de catre inspectia fiscala.

2. Se va completa ca urmare a finalizarii unei inspectii fiscale
generale sau partiale cu "Raport de inspectie fiscala" si ca urmare a
constatarii de obligatii fiscale suplimentare si accesorii la acestea.

3. In cazul in_care nu_se constata diferente de impozite, taxe sau
contributii suplimentare, nu se va intocmi "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala".

Fata de cele aratate mai sus se retine ca organele de
inspectie fiscala au atributia de a calcula diferente suplimentare de obligatii
fiscale gi accesoriile aferente acestor diferente suplimentare. Totusi, organele
de inspectie fiscala au calculat dobanzi si penalitati si la sumele evidentiate
de petenta in contabilitate, pe care le-au inscris in raportul de inspectie
fiscala si in Decizia de impunere.

Organul de solutionare a contestatiilor ridica din oficiu, exceptia
necompetentei organului care a incheiat actul atacat, in ceea ce priveste
calcularea accesoriilor aferente debitelor existente in evidenta societatii si
constata ca aceasta exceptie este intemeiatd, avand in vedere faptul ca
inspectia fiscala are ca obiect numai calcularea de accesorii aferente
diferentelor suplimentare de plata, constatate in timpul controlului.

Astfel, se va proceda la anularea Deciziei de impunere pentru
capatul de cerere referitor la suma de ... lei reprezentand :

... lei — dobanzi impozit pe dividende,

... lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,

... lel — penalitati stopaj impozit pe dividende
aferente debitelor inregistrate in evidentele contabile, urmand ca acestea sa
fie calculate potrivit reglementarilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, de organul fiscal teritorial competent.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
art.186 din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:
Art. 1 - Admiterea contestatiei impotriva Deciziei de
Impunere .../ .../...2006 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
la inspectia fiscala, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei

reprezentand:



14
... lei — taxa pe valoarea adaugata,
... lei — dobéanzi TVA,

... lei — penalitati de intarziere TVA.

Art. 2 — Respingerea contestatiei impotriva Deciziei de
Impunere .../ .../...2006 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
la inspectia fiscala, pentru capatul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand :

... lel —impozit pe venit pers. nerezid.,

... lel — dobanzi impozit pe venit pers. nerezid.,
... lei — penalitati de intarziere impozit pe venit pers. nerezid.,
... lei — penalitati stopaj impozit pe venit pers. nerezid.

Art. 3 — Anularea partiala a Deciziei de Impunere ... / .../
...2006 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite la inspectia
fiscala, referitor la suma de ... lei reprezentand :
... lei — dobéanzi impozit pe dividende,
... lei — penalitati de intarziere impozit pe dividende,
... lel — penalitati stopaj impozit pe dividende,
urmand ca aspectele sesizate prin procesul verbal nr. ... / ..2005 sa fie
valorificate potrivit reglementarilor Ordonantei Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, de organul fiscal teritorial competent.

Art.4 — Prezenta decizie, pentru art. 2 poate fi atacata la

Tribunalul Hunedoara, in termen de 6 luni de la comunicarea prezentei,
conform prevederilor legale in vigoare .

DIRECTOR EXECUTIV,

Avizat Biroul Juridic,



