ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 41/13.06.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.A.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de céatre

A.F.P. - Contribuabili Mijlocii Constanta prin adresa nr........ din 13.05.2008, inregistratd la
D.G.F.P. Constanta sub nr....... din 13.05.2008, cu privire la contestatia formulatd de S.C.
CONSTANTA S.A., cu sediul 1n Eforie Nord, str......... nr..., jud.Constanta, CUI ............

Obiectul contestatiei il reprezintd obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr...... /20.03.2008, intocmiti de organele A.F.P. - Contribuabili Mijlocii Constanta in baza
Raportului de inspectie fiscala din 20.03.2008, in cuantum total de ......... lei, compuse din:

2 lei - T.V.A.;

V' reeeeens lei — impozit pe profit;

V' reeeeens lei — impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti;
Ve lei — majorari de intarziere aferente.

Subliniem ca debitul inscris in Decizia de impunere nr...... /20.03.2008 reprezentind
T.V.A. stabiliti suplimentar este in cuantum de ......... lei si reprezinta diferenta dintre
T.V.A. colectata suplimentar in suma de ......... lei si taxa deductibila stabilita suplimentar
in cuantum de ........ lei. Potrivit precizarilor de la pct.10 pag.12 a contestatiei, petenta nu
contesta T.V.A. deductibila stabilita suplimentar, in suma de ........ lei.

Contestatia a fost introdusd de contestator, fiind indeplinite prevederile art.206 lit.e) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata si a fost depusd in termenul
prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost comunicate petentului cu adresa nr....... din 27.03.2008 iar
contestatia a fost depusd la A.F.P. - Contribuabili Mijlocii in data de 25.04.2008 fiind Inregistrata

In spetd, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura previzute la art.206 si
209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, astfel incat
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistrata la A.F.P. - Contribuabili Mijlocii sub nr....... /25.04.2008
petenta, prin reprezentantii sdi legali, formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr...... /20.03.2008
intocmitd in baza Raportului de inspectie fiscald din 20.03.2008, solicitand anularea acestui act
administrativ-fiscal.
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Motivele de fapt si de drept pe care petenta le invoca in justificarea actiunii sale sunt
urmatoarele :

A. Nerespectarea procedurii de emitere a actelor administrative fiscale si de
comunicare a acestora.

In acest sens, petenta sustine ¢ Decizia de impunere a fost emisa in data de 20.03.2008,
cu 7 zile inainte de depunerea raportului de inspectie fiscald la A.F.P. - Contribuabili Mijlocii,
unde a fost inregistrat sub nr....... /27.03.2008.

Deasemenea, sustine cd numarul de Tinregistrare a Raportului de inspectie
(T /27.03.2008) este ulterior numarului adresei de comunicare (....... /27.03.2008) a Deciziei
de impunere si a Raportului de inspectie fiscala.

Concluzia petentei este cd, urmarind aceastd succesiune, rezultd cd Decizia de impunere
nu a avut la baza niciun Raport de inspectie fiscald, nerespectandu-se prevederile art.109 alin.(2)
din O.G. nr.92/2003 iar organul fiscal a comunicat aceastd decizie precum si Raportul de
inspectie fiscala fara a fi in posesia acestuia!!!!

B. Referitor la modul de stabilire a taxei pe valoarea adiugata si a impozitului pe
profit :

B.1) Cu privire la T.V.A. stabilita suplimentar in suma de ............ lei ca urmare a
modului defectuos de completare a jurnalelor de T.V.A.:

Petenta sustine ca urmare controlului efectuat organul de inspectie fiscald a constatat o
diferenta de ........ lei intre taxa pe valoarea adaugata colectata Inregistratd in jurnalele de vanzari
si taxa pe valoarea addugata colectatd determinata pe baza Inregistrarilor contabile, dar a adunat
suma respectiva ca diferenta de plata in loc sa o scada, suma fiind 1n rosu.

Prin urmare, solicitd admiterea contestatiei pentru T.V.A. In sumd de ......... lei,
reprezentand dublul debitului stabilit suplimentar de organul de inspectie, pentru motivul ca
aceastd suma a fost adunata la totalul taxei stabilitd suplimentar in loc sa fie scazuta din totalul
debitului stabilit suplimentar.

B.2) Cu privire la T.V.A. in sumd de ............ lei stabilita suplimentar pentru serviciile de
tratament oferite agentiilor de turism:

Petenta sustine ca Tn mod eronat organul de control a presupus cd societatea a incadrat
aceste servicii de tratament ca fiind scutite de taxad 1n baza prevederilor art.141 alin.(1) lit.g) din
Legea nr.571/2003, ele fiind in fapt scutite In baza prevederilor art.141 alin.(1) lit.a) din acelasi
act normativ.

Prin urmare, solicitd admiterea contestatiei pentru T.V.A. In sumd de ......... lei,
sustinand ca serviciile de tratament prestate agentiilor de turism sunt scutite de taxa, in temeiul
dispozitiilor art.141 alin.(1) lit a) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003.

B.3) Referitor la constatarea organului de inspectie privind utilizarea eronata a contului

462 — Creditori diversi pentru serviciile de tratament prestate de S.C. B............... S.R.L.:
Petenta sustine cd serviciile de tratament pe care le factureaza catre CNPDAS si agentiile
de turism sunt executate, in fapt, de catre societatea B.......... SRL, aceasta intermediere avand

drept scop indeplinirea conditiilor de calificare la licitatiile de achizitii publice organizate de
CNPDAS pentru biletele de odihna si tratament si cresterea atractivitatii pachetului turistic oferit
agentiilor de turism.

Drept urmare, considera ca aceastd operatiune este de fapt o prestatie in contul clientului
asa cum este prevazuta la art.137 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal, situatie in care, potrivit normelor
de aplicare, societatea ,,nu inregistreazd aceste sume in conturile de cheltuieli, respectiv de
venituri, sumele respective contabilizandu-se prin contul 462 ,,Creditori diversi”, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata”.

Pe de alta parte, este de parere ca, si in situatia in care s-ar admite ca fiind corect punctul
de vedere al organului fiscal, baza de impunere in suma de .......... lei stabilitd de acesta nu este
constituitd in intregime din venituri scutite fara drept de deducere.
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Astfel, petenta aratd cd sumade ......... lei prezentata in situatia centralizatoare a sumelor
stabilite suplimentar de la pag. 23 a Raportului de inspectie este compusa din :

EEPT lei prestatii aferente CNPDAS;

e lei prestatii aferente agentiilor de turism, suma pe care, din punctul sdu de
vedere, organul de inspectie ar fi dublat-o, fiind inclusa si in suma de ........ lei aferenta bazei de
impunere cu T.V.A. 19% siin sumade ........ lei aferentd bazei scutite fard drept de deducere.

Drept urmare, solicita admiterea punctului sdu de vedere privind folosirea contului 462 si
diminuarea veniturilor pentru serviciile de tratament stabilite Tn centralizatorul de la pag.23 a
Raportului de inspectie precum si recalcularea deducerii pe baza de pro-rata, iar in situatia in care
nu se admite aceastd cerere, solicitd corectarea erorii materiale privind dublarea bazei de
impozitare in suma de ......... lei si recalcularea deducerii pe baza de pro-rata.

B.4) Referitor la constatarea organului de inspectie privind inregistrarea in jurnalele de
vanzari a unui plus de operatiuni in cuantum de ............ lei, aferente facturilor emise catre
C.N.P.AD.AS. :

Desi 1n contestatie petenta a inserat si acest capat de cerere, nu prezintd motivele de fapt si
de drept pe care le-a avut n vedere.

B.5) Cu privire la T.V.A. in suma de ............ lei stabilita suplimentar ca urmare a
inregistrarii eronate a facturilor emise catre C.N.P.A.D.A.S.:

Petenta afirmd ca aceste facturi fiscale sunt aferente biletelor de odihna si tratament
decontate de CNPADAS si, n consecinta, prestatiile incluse in aceste facturi sunt scutite de
T.V.A., acest aspect rezultand din Anexa nr.2/11 a Raportului de inspectie fiscala, pct.10, 12 si
13.

Drept urmare, considerd cd organul de inspectie a stabilit in mod eronat cd aceste
diferente aferente serviciilor de cazare $i masd sunt purtitoare de T.V.A. si din acest motiv

solicitd admiterea contestatiei pentru suma de ........ lei .

B.6) Referitor la T.V.A. colectata suplimentar in suma de ............ lei aferenta
sconturilor fiscale:

Petenta afirma cd reducerile financiare Tn suma de ........ ron s-au aplicat la contractele

incheiate cu partenerii strdini pentru ,inscrieri timpurii”, pentru plata in avans a contravalorii
serviciilor prestate, evidentiindu-se separat in facturd prin diminuarea concomitentd a valorii
prestatiilor acordate cu taxa pe valoarea adaugata aferenta si nu prin addugarea taxei la valoarea
neta financiara.

Din acest motiv, considera ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata colectata de organul
de inspectie in suma de ........ lei, aferentd reducerilor financiare.

B.7) Referitor la T.VA. colectata suplimentar in sumd de ............ lei aferenta facturilor
lipsa:

Petenta apreciaza ca debitul stabilit suplimentar la acest capat de cerere nu are temei de
drept deoarece actul normativ inscris 1n decizia de impunere, respectiv ,,0D425/2008 art.F,
pct.34”, nu exista, iar temeiul de drept invocat la pag.19 din Raportul de inspectie, respectiv H.G.
nr.704/1993 care aproba Regulamentul de aplicare a Legii nr.82/1991, era abrogat la acea data de
H.G. nr.22/2003.

In ceea ce priveste invocarea Ordinului nr.425/1998 pentru aprobarea Normelor
metodologice de Intocmire si utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au
regim special, privind activitatea financiard si contabila, precum si a modelelor acestora, petenta
sustine cd acest act nu este incident spetei deoarece facturile fiscale Tn cauza au avut regim
special in acea perioada.

Nu in ultimul rand, in privinta temeiului legal, petenta sustine ca organul de inspectie nu
indica articolul, alineatul, paragraful Tncdlcat ci generic... reglementarea.

Pe fond, petenta apreciaza ca este falsa afirmatia organului de inspectie precum ca nu si-a
indeplinit obligatia de reconstituire a facturilor fiscale sustinand ca, dupa ce a depus diligentele
de reconstituire a lor, a ajuns la concluzia ca respectivele facturi nu au fost folosite si le-a declarat

Adresa: B-dul .Gh.Duca nr. 18, Constanta, cod postal 900697
e-mail: contestatii @mfinante-ct.ro, www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/48 80 55



nule publicindu-le in Monitorul Oficial al Romaniei partea a IIl-a, nr.4/07.01.2008, nefiind
sesizatd de nimeni de folosirea si inregistrarea in evidentele contabile a acestor facturi.

In consecintd, considerd ci nu se mai justifici masura luatd de organul de control privind
estimarea bazei de impozitare.

Pe de alta parte, afirma ca 1n aceasta estimare nu s-a tinut seama de specificul activitatii
societatii, respectiv ca:

- o parte din facturile folosite ca baza de impozitare sunt emise catre C.N.P.D.A.S., fiind
evident faptul ca facturile lipsa nu puteau fi emise catre aceasta institutie deoarece nu s-au Incasat
sume 1n plus de la aceasta §i prin urmare respectivele facturi trebuiau eliminate din baza de
impozitare folosita pentru estimare;

- nu intotdeauna valoarea fara T.V.A. a facturilor emise se constituie in venit, fiind
numeroase cazurile Tn care aceasta are altd semnificatie (avans, plata 1n contul clientului etc.);

- 1n estimarea T.V.A.-ului s-a considerat doar cota de T.V.A. de 19% care nu este cea
uzuald deoarece ponderea operatiunilor impozabile cu aceastd cotd in totalul operatiunilor
realizate de societate este de 36,4%.

B.8) Referitor la T.V.A. in suma de ............ lei stabilita suplimentar pentru descarcarea
eronatd a gestiunii de marfuri:

Petenta sustine ca temeiul legal indicat de organele de control se referd la bunurile
constatate lipsd din gestiune, afirméand ca nu are cunostintd de efectuarea vreunui inventar la data
de 03.06.2004 iar faptul cd s-a constatat o neconcordantd intre valoarea veniturilor i marfa
scazutd din gestiune poate fi asimilatd cel mult unei erori materiale, lipsa In gestiune putand fi
constatatd doar la inventarierea faptica a stocurilor de marfa.

Pe de altd parte, mai sustine ca la primele inventare efectuate n cursul verii 2004, la
gestiunile existente la data de 03.06.2004 s-au Tnregistrat plusuri de inventar §i nu minusuri.

Drept urmare, solicitd admiterea contestatiei pentru acest capdt de cerere pentru motivul
cd nu existd constatdri privind bunuri lipsa din gestiune.

B.9) Cu privire la masura constdnd in anularea taxei pe valoarea adaugata colectata
aferenta chiriei perceputa societatii B............... in suma de ............ lei §i la ajustarea
veniturilor din chirii la nivelul de ............ lei:

a) In primul rand petenta sustine cd operatiunea de Inchiriere a celor trei baze de tratament
catre societatea B.......... este o operatiune impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
addugatd deoarece la data de 01.03.2003 contractul de inchiriere era in vigoare si, In conformitate
cu dispozitiile art.22*1 din H.G. nr.348/2003, si-a exprimat optiunea tacitd pentru taxarea
operatiunilor de inchiriere de imobile, posibilitatea de renuntare la acest regim fiind admisa prin
H.G. nr.44/2004 cuprinzand Normele de aplicare a Codului fiscal, pct.42 alin.(6).

In opinia petentei, optiunea taciti opereaza si dupa data de 01.01.2004, acest fapt reiesind
din modificarile aduse Tncepand cu data de 01.01.2007 dispozitiilor pct.42 alin.(6) de catre H.G.
nr.1861/2006, unde s-a prevazut obligativitatea depunerii unei notificari de catre persoanele care
vor sd renunte la acest regim incepand cu data de 01.01.2007.

b) in al doilea rind, petenta sustine ci ajustarea chiriei intre persoane afiliate a fost
efectuatd de organul de inspectie cu Tncdlcarea dispozitiilor pct.22 teza I din H.G. nr.44/2001 care
se refera la posibilitatea ajustarii veniturilor prevazuta la art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal numai in relatiile speciale dintre o persoana afiliatd romana cu una straind si
care dispun In mod imperativ cd nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate
in cazul tranzactiilor intre persoane juridice romane afiliate.

In acest sens, subliniazi ci, contractul de inchiriere nr........ /08.06.2002 a fost incheiat
intre doud persoane juridice romane, fapt pentru care considerd ca ajustarea veniturilor de la
......... lei la ......... lei este o operatiune nelegald care a influentat Tn mod negativ cuantumul
pro-ratei determinatd de organul fiscal la nivelul de 42,294%.

In consecinti, contestatara solicita admiterea contestatiei pentru T.V.A. colectatd in suma
de ........ lei stabilitd suplimentar de organul de inspectie, inlaturarea masurii privind ajustarea
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veniturilor din chirii i ca efect al acesteia, recalcularea pro-ratei pentru perioada februarie-
03.06.2004 precum si a profitului impozabil si a impozitului pe profit.

B.10) Referitor la T.V.A. in suma de ............ lei stabilita suplimentar de organul de
inspectie fiscala ca urmare a recalcularii pro-ratei:

Petenta sustine ca organul de inspectie a Incdlcat dispozitiile art.147 alin.10 din Codul
fiscal, deoarece a recalculat pro-rata definitivd la data de 03 iunie 2004 in conditiile in care
acestea prevad ca pro-rata definitiva se determina in luna decembrie.

Totodata, contesta modul de calcul al pro-ratei pentru motivul ca acesta a avut la baza
venituri care au fost recalculate de organul fiscal si care au fost contestate la capetele de cerere
anterioare.

B.11) Referitor la T.V.A. in suma de ............ lei stabilita suplimentar ca urmare a
ajustarii taxei pentru investitii efectuate la activele inchiriate:

Petenta invedereaza ca nu este de acord cu aceastd masurd pentru urmatoarele motive:

1) operatiunea de inchiriere este o operatiune taxabild din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugatd ca urmare a acordului tacit exprimat incepand cu data de 01.03.2003;

2) dispozitiile pct.42 alin.(7) din H.G. nr.44/2004 invocate de organul de control prevad
cd taxa pe valoarea adaugata nedeductibild obtinutd prin ajustare se inregistreaza in contabilitate,
in jurnalele si Tn decontul de T.V.A. pentru luna in care persoana impozabild incepe aplicarea
regimului de scutire, respectiv incepand cu luna ianuarie 2004 conform punctului de vedere al
acestuia. In conditiile in care perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01 februarie-03 iunie 2004,
contestatara este de parere cd organul de control si-a depdsit atributiunile si a incalcat prevederile
art.96 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 conform carora inspectia fiscala se efectueaza o singura data
pentru fiecare impozit sau taxa si pentru fiecare perioada supusd impozitarii.

B.12) Referitor la modificarea bazei de impozitare a impozitului pe profit cu cheltuielile

in cuantum de ............ lei inregistrate in contul de cheltuieli in avans:
Petenta sustine ca, cheltuielile in cuantum de ......... lei reprezintd cheltuieli efectuate

pentru pregdtirea sezonului estival, constand in contractarea capacitatilor de cazare si alimentatie
publica, efectuarea reparatiilor curente si cosmetizarea hotelurilor si restaurantelor si, avand 1n
vedere caracterul sezonier al activitatii desfasurate, cheltuielile angajate in perioada ianuarie-mai
2004 nu pot fi disociate de veniturile Tn scopul cérora au fost efectuate.

In acest sens, afirmi ci metoda de recunoastere a cheltuielilor pe masura obtinerii
veniturilor este reglementatd la pct.95, 96 si 97 din O.M.F.P. nr.94/2001, fiind aplicata si 1n anii
precedenti cand alte echipe de control fiscal ce au verificat impozitul pe profit au considerat
legala si corecta aplicarea acestei metode.

Pentru aceste motive, petenta solicitd recunoasterea respectivelor cheltuieli ca fiind
cheltuieli in avans si recalcularea profitului contabil si a impozitului pe profit.

C. Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti in suma
de ......... lei si la obligatiile fiscale accesorii acestuia constand in majorari si penalitati de
intarziere in cuantum total de ......... lei:

Petenta considerd cd impozitul stabilit suplimentar pentru venitul realizat de persoane
fizice nerezidente este fara obiect sustinand ca nu a avut relatii cu astfel de persoane ci doar cu
persoane juridice nerezidente, aspect recunoscut chiar de organul de inspectie, n fapt fiind vorba
de doud impozite diferite.

Pe de alta parte, afirma ca serviciile prestate de cele doua persoane juridice se referd la un
curs de pregatire in domeniul contabilitdtii ce urma sa se desfasoare la Londra precum si la
publicarea ofertei turistice Intr-un catalog editat si distribuit in Germania §i prin urmare nu se
incadreaza in dispozitiile art.115 alin.(1) litk) din Codul fiscal care prevad impozitarea
veniturilor din servicii prestate Tn Romania.

II. Raportul de inspectie fiscala din data de 20.03.2008 a fost intocmit de organele
din cadrul A.F.P. - Contribuabili mijlocii Constanta urmare solicitarii inaintate de Garda
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Financiard Constanta prin adresa nr........ /CT/22.06.2006 privind verificarea societatii
CONSTANTA S.A,, fosta E.......... S.A..

Avand in vedere ci la data de 3 iunie 2004 aceasti societate a absorbit S.C. S..........
S.A., s-a procedat la verificarea obligatiilor datorate de aceasta din urméa bugetului de stat
pentru perioada de pana la data fuziunii .

Urmare controlului, s-au stabilit diferente suplimentare in contul obligatiilor cuvenite
bugetului de stat, constind Tn T.V.A., impozit pe profit si impozit pe veniturile realizate de
nerezidenti, dupd cum urmeaza:

A) Referitor la T.V.A. a carei perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01 februarie — 03
iunie 2004 precum si la impozitul pe profit pentru perioada 01 ianuarie — 03 iunie 2004:

A.1) Urmare verificarii s-au constatat deficiente privind modul de completare a
Jjurnalelor de vanzari si neconcordante intre datele inregistrate Tn acestea si cele din deconturile
de TVA si evidenta contabild. Acest fapt a impus recalcularea bazei de impozitare §i a taxei pe
valoarea adaugata colectata, rezultand o diferentd Tn suma de ......... lei intre taxa pe valoarea
adaugata colectatd reflectata in jurnalele de vanzari in cuantumde ......... lei si taxa in suma de
......... lei determinatd de organul de control urmare Inregistrarilor contabile efectuate de agentul
economic.

Aceasta diferenta a fost considerata ca fiind taxa colectata stabilitd suplimentar .

A.2) Societatea a contractat cu Casa Nationala de Pensii §i Alte Drepturi de Asigurari
Sociale (CNPADAS) precum §i cu agentii de turism, servicii medicale ce au fost prestate in fapt
de societatea B............ in baza contractului de prestari servicii nr...... /21 oct.2003 avand ca
obiect activitati de asistentd medicala ambulatorie, consultatii si tratamente efectuate de personal
medical specializat, tratament balnear pentru turistii sositi in statiune.

Organul de control a stabilit cd, in mod eronat, societatea a considerat ca serviciile
medicale In sumd de ......... lei facturate agentiilor de turism sunt scutite de taxd In baza
prevederilor art.141 alin.(1) lit.g) din Legea nr.571/2003, motiv pentru care a procedat la
colectarea suplimentard a taxei pe valoarea addugatd Tn suma de ........ lei aferentd acestor
servicii.

A.3) Referitor la acelasi contract, organul de control a constatat cd societatea nu a
inregistrat in evidenta contabila la venituri si nici in jurnalul de vanzari valoarea tratamentului
facturat CNPADAS si agentiilor de turism 1n suma totald de ......... lei si, deasemenea, nici la
cheltuieli sau n jurnalul de cumparari facturile fiscale primite de la societatea B.......... pentru
serviciile medicale prestate, valoarea tratamentului fiind inregistratd in creditul contului 462 —
Creditori diversi la nivelul sumei de ......... lei, rezultand o diferentd neinregistrata de ........ lei.

Organul de inspectie a considerat cd biletele de odihna si/sau tratament reprezintd un
pachet turistic intreg care trebuia Tnregistrat Tn evidenta contabild integral in conturile de venituri
iar prestatiile executate de societatea B.......... in conturile de cheltuieli, motiv pentru care a
stabilit ca prin Tnregistrarea acestor servicii in contul 462 - Creditori diversi, societatea a
influentat modul de calcul al pro-ratei si implicit, al taxei pe valoarea adaugatd de dedus. Din
acest motiv a procedat la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit, ludnd in
considerare ca venit sumade ......... lei si ca si cheltuiala, sumade ......... lei.

A.4) Urmare verificarii s-a stabilit ca societatea a inregistrat in jurnalul de vanzari
facturile fiscale emise catre CNPADAS de mai multe ori, cu valori diferite care Tnsumate, fie
depdsesc valoarea facturilor emise, fie nu compun aceasta valoare, rezultind cd 1n perioada
verificata a fost inregistrat 1n jurnale un plus de operatiuni in suma totald de ......... lei.

A.5) Din verificarea modului de inregistrare in evidenta contabila a facturilor fiscale
emise catre CNPADAS s-a constatat ca o diferentd in suma de ......... lei provenind dintr-o
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facturd emisa 1n luna mai 2004 si din doud facturi emise in 14.06.2004, compusa din venituri din
cazare 1n cuantum de ....... lei cu T.V.A. 9% si venituri din alimentatie publicad (masd) in
cuantum de ........ lei cu T.V.A. 19%, nu apare nregistratd nici in contul de venituri, nici 1n cel
privind veniturile in avans si nici in contul de creditori.

Aferent acestei diferente nefnregistrate organul de inspectie a colectat suplimentar T.V.A.
in cuantum de ........ lei, din care ........ lei T.V.A.In cota de 19% si ....... lei T.V.A. in cota de
9% .

Totodata, aceasta diferentd de venituri neinregistrate a fost luatd in considerare la
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit.

A.6) Urmare verificarii s-a constatat ca in lunile mai si iunie 2004 societatea a acordat
reduceri financiare (sconturi) anumitor clienti, in sumda totala de ............ lei, din care ........ lei
pentru servicii impozitate cu cota de 19% si in suma de ......... lei pentru servicii impozitate n
cotd de 9%, pe care le-a inregistrat in debitul contului 667 — ,cheltuieli privind sconturile
acordate” , diminuand baza de impozitare si Incdlcand astfel prevederile art.137 alin.(3) lit.a) din
Legea nr.571/2003 .

In consecintd, organul de inspectie a procedat la reintregirea bazei de impozitare si la
stabilirea T.V.A. colectatd suplimentar in valoare totala de ......... lei din care ........ lei pentru
servicii impozitate cu cotade 19% si ........ lei pentru servicii impozitate cu cota de 9%.

A.7) Urmare controlului efectuat s-a constatat ca pentru doud facturi (fact. nr......... din
aprilie 2004 si nr......... din mai 2004) nu au existat exemplarele rosii inregistrate In evidenta
contabila si nici cele verzi la cotor, societatea neprocedand la reconstituirea acestora in
conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, H.G. nr.704/1993 privind
Regulamentul de aplicare a Legii contabilitdtii, H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild §i a normelor metodologice
privind intocmirea si utilizarea acestora si O.M.F.P. nr.425/1998 privind aprobarea normelor
metodologice de Intocmire si utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au
regim special.

In consecintd, pentru aceste facturi s-a procedat la stabilirea prin estimare a bazei
impozabile in conformitate cu prevederile art.60 din O.G. nr.92/2003, utilizdndu-se metoda
mediei valorice a facturilor fiscale emise 1n aceste luni, rezultand o valoare de ........ lei, aferent
cdreia s-a stabilit T.V.A. colectata suplimentar in suma de ......... lei.

Totodata, valoarea bazei impozabile stabilitd prin estimare a fost luatd in considerare la
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit .

A.8) Urmare verificarii descarcarii gestiunilor de marfa ale unitatilor de alimentatie
publica s-a constatat ca valoarea marfurilor scazute a fost mai mare decat valoarea marfurilor
vandute, cu sumade ......... lei, din care ......... lei in luna mai 2004 si ........ lei in luna iunie
2004.

Organul de inspectie a considerat ca marfa scazuta in plus din gestiune este o livrare de
bunuri efectuatd cu plata, de natura bunurilor lipsd din gestiune, pentru care trebuia colectatad
T.V.A. in conformitate cu prevederile art.128 alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003 .

In consecintd, s-a procedat la colectarea T.V.A. suplimentari in cuantum de ........ lei
pentru marfa scazutd in plus din gestiune.

A.9) Referitor la contractul de inchiriere nr......... din 08.06.2002 incheiat cu societatea
B............ , In calitate de locatar, organul de control a constatat urmdatoarele:

- societatea a colectat in mod eronat T.V.A. in suma de ....... lei la veniturile din chirii
totalizand ........ lei, in fapt aceste operatiuni fiind scutite de taxa fara drept de deducere, 1n

conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.k) din lege, optiunea de taxare fiind posibila doar
prin depunerea unei notificari in acest sens.
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Intrucat societatea a depus notificarea prevazuta la pct.42 alin.(3) din H.G. nr.44/2004
privind optiunea de aplicare a regimului de taxare pentru operatiunile de inchiriere dupa data
fuziunii, respectiv la 07 ianuarie 2005, organul de control a procedat la stornarea taxei pe
valoarea adaugata colectatd in suma de ......... lei.

- valoarea chiriei lunare percepute pentru suprafata totalda de ....... mp a fostde ........ lei,
nereflectand pretul practicat pe piatd. Avand in vedere faptul ca cele doud societdti sunt afiliate,
organul de inspectie a procedat la ajustarea venitului din Tnchiriere in conformitate cu dispozitiile
art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003, utilizand metoda compardrii preturilor.

In acest sens, pretul pe mp a fost stabilit la ...... euro, pret practicat de societate pentru
suprafete din acelesi spatii comerciale in aceeasi perioadd, rezultand un venit total recalculat din
inchirieri Tn cuantum total de ......... lei, venit de care s-a tinut seama la recalcularea profitului
impozabil si a impozitului pe profit.

A.10) Referitor la deducerea taxei pe valoarea adaugata pe baza de pro-rata:

Urmare verificarii s-a constatat ca societatea a comunicat organului fiscal teritorial la
inceputul anului 2004 o cota provizorie de pro-rata de 70% dar pentru luna iunie a aplicat o cota
de 100%, fara a determina pro-rata definitivd la fuziune, in conformitate cu prevederile art.147
alin.(10) din Legea nr.571/2003. Procedand 1n acest mod, s-a constatat cd societatea a dedus taxa
pe valoarea adaugatd in suma de ........ lei si a inregistrat pe costuri o taxd pe valoarea addugatd
nedeductibild in suma de ........ lei.

Drept urmare, s-a procedat la recalcularea pro-ratei definitive la data de 03 iunie 2004, in
functie de operatiunile realizate efectiv, rezultand o cota de 42,294 %, in baza cdreia a fost
stabilitd taxa pe valoarea adiugatd deductibila recalculatd in suma de ......... lei si taxa pe
valoarea adaugata nedeductibila de inregistrat pe costuri in suma de ......... lei.

Pe cale de consecinta, organul de control a stabilit ca societatea a dedus 1n plus o taxa pe
valoarea adaugata in suma de ......... lei, taxa care trebuia inregistratd pe costuri. Aceasta taxa a
fost luata 1n considerare la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit.

A.11) Referitor la ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa, aferenta modernizarilor:

Urmare verificarii efectuate organul de control a constatat cd societatea a efectuat
incepand cu luna februarie 2001, modernizéri la hotelurile in care s-au Inchiriat spatii, respectiv
H........ ,Bo....... siS........ in valoare totala de ......... lei dar nu a procedat la ajustarea taxei pe
valoarea addugata dedusa pentru bunurile imobile modernizate 1n ultimii 5 ani, in conformitate cu
prevederile art.145 alin.(10) din Legea nr.571/2003 coroborate cu prevederile pct.42 alin.(7) din
H.G. nr.44/2004.

Din acest motiv, s-a procedat la ajustarea taxei pe valoarea addugatd dedusa aferenta
acestor modernizari, rezultand o suma de ........ lei de scazut din T.V.A. deductibila.

A.12) Referitor la tratamentul contabil al cheltuielilor inregistrate in avans:

Urmare controlului efectuat organul de inspectie a constatat ca la data de 03.06.2004
societatea inregistra in contul 471-, cheltuieli Tnregistrate Tn avans” un sold debitor n cuantum de
......... lei, reprezentind fie cheltuieli efective ce trebuiau Tnregistrate in debitul conturilor de
cheltuieli (clasa 6), fie cheltuieli cu investitiile ce trebuiau inregistrate in debitul contului 231-
»~imobilizari corporale 1n curs”.

Organul de control a stabilit cd nu se justificd inregistrarea cheltuielilor efective ca si
cheltuieli anticipate pentru motivul cd nu s-a respectat principiul ,,delimitarii cheltuielilor 1n
timp” conform caruia includerea cheltuielilor in costuri se efectueaza in perioada de gestiune
cdreia 1i apartin.

Drept urmare, s-a procedat la identificarea si verificarea sumelor Tnscrise in soldul
contului 471, rezultdnd ca societatea trebuia sa inregistreze in conturile de cheltuieli (clasa 6),
cheltuieli efective In suma de ........ lei iar In contul de investitii in curs (ct.231), cheltuieli cu
investitii i modernizdri In suma de ......... lei.
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In consecintd, la recalcularea profitului contabil si fiscal si a impozitului pe profit organul
de control a luat in considerare ca si cheltuieli efective suma de ........ lei, considerata de petenta
ca fiind cheltuieli anticipate.

Avand 1n vedere toate constatarile si recalculdrile efectuate, organul de inspectie a stabilit
cd la data de 03 iunie 2004 societatea S......... inregistra o taxd pe valoarea addugata de
rambursat in suma totald de ........ lei fatd de taxa pe valoarea adaugata de rambursat determinata
de societate In cuantum de ........ lei.

Referitor la impozitul pe profit, s-a stabilit ca societatea inregistra o pierdere fiscald in
suma de ........ lei si un impozit pe profit platit in plus in suma de ......... lei, comparativ cu
profitul impozabil in cuantum de ........ lei si impozitul pe profit de platd in suma de ........ lei
determinat de petenta.

B) Cu privire la impozitul pe veniturile realizate din Romania de persoane fizice si
juridice nerezidente:

Urmare controlului organele de inspectie au constatat cd pentru veniturile Tn suma totala
de ........ euro platite catre doud persoane juridice nerezidente (A......... R PO ) societatea nu
a calculat, retinut si virat impozitul aferent, fapt pentru care a procedat la stabilirea unui impozit
suplimentar Tn suma totala de ........ lei, prin aplicarea cotei de 15% asupra respectivelor venituri.

Aferent acestui debit au fost calculate obligatii accesorii in suma totald de ........ lei,
constand In dobanzi si majordri de intdrziere In cuantum de ......... lei (pand la data de
18.03.2008) precum si penalitdti de intirziere In suma de ....... lei (pana la data de 31.12.2005).

In baza Raportului de inspectie fiscala din data de 20.03.2008 a fost intocmita Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...... din
20.03.2008, aceste acte fiind comunicate petentei postd cu adresanr........ /27.03.2008.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatarile organelor de inspectie fiscald, tinind cont de dispozitiile
legale aplicabile in speta, se retin urmatoarele:

in fapt, urmare sesizarii Garzii Financiare Constanta din data de 22.06.2006, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.F.P. - Contribuabili Mijlocii Constanta au procedat la efectuarea
unei inspectii fiscale la societatea CONSTANTA S.A., fosta E......... S.A.. Avand 1n vedere ca
in data de 03.06.2004 aceasta societate a absorbit societatea S......... S.A., s-a procedat la
efectuarea controlului fiscal a acesteia din urma, pentru perioada de la ultimul control si pana la
data fuziunii prin absorbtie.

Urmare inspectiei fiscale s-au stabilit diferente suplimentare de obligatii fiscale, constand
in T.V.A., impozit pe profit si impozit pe venitul realizat din Romamia de nerezidenti.

Petenta contesta diferentele de obligatii fiscale, invocand atat aspecte de ordin procedural
cat si de fond.

Analizand motivele de fapt si de drept expuse de contestatard si probele depuse la dosarul
contestatiei se retin urmatoarele:

Spetele supuse solutionarii sunt dacid organul de inspectie fiscala a respectat
procedura de emitere si de comunicare a actului administrativ-fiscal atacat si daca
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare in sarcina contestatarei este intemeiata legal.

Precizam ca in vederea solutionarii cererii, prin adresa nr........ din 30.05.2008 s-au
solicitat petentei documente relevante pentru luarea deciziei, motiv pentru care, in conformitate
cu dispozitiile art.70 alin.(2) din Codul de procedura fiscald, termenul de solutionare se
prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii si data primirii informatiilor solicitate.

A) Cu privire la invocarea nulititii Deciziei de impunere nr....... /20.03.2008 pentru
motivul nerespectarii procedurii de emitere a actelor administrative-fiscale si de
comunicare a acestora:
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in fapt, invocand dispozitiile art.109 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald petenta sustine ca Decizia de impunere ce i-a fost comunicatd nu a avut la baza
nici un Raport de inspectie fiscala, motivand ca aceasta a fost emisa in data de 20.03.2008, cu 7
zile inainte de depunerea Raportului de inspectie la A.F.P. - Contribuabili Mijlocii Constanta,
unde a fost inregistrat sub nr....... /27.03.2008 si cd acest numar de inregistrare este ulterior
numarului adresei de comunicare (....... /27.03.2008).

in drept, la art. 109 din O.G. nr.92/2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscala,
se dispune:

» (1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatdrile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupd caz, fata de creanta fiscala
existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

(3) Deciziile prevazute la alin. (2) se comunica in termen de 7 zile de la data finalizarii
raportului de inspectie fiscala”.

in speta, se retine ca Tn baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 20.03.2008
organul de inspectie fiscald a intocmit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare nr....... si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr...... , ambele acte
administrative purtand data de 20.03.2008.

Aceste documente Tntocmite urmare inspectiei fiscale au fost inregistrate sub nr....... la
registratura organului fiscal — A.F.P. pentru Contribuabili Mijlocii Constanta in data de
27.03.2008 si au fost transmise petentei cu adresa de Tnaintare avand acelasi numar si aceeasi
datd - 27.03.2008, asa cum reiese din adresa depusa la dosarul contestatiei, respectandu-se
intocmai termenul indicat la alin.(3).

In aceste conditii, se retine ci emiterea si comunicarea deciziei de impunere atacate s-a
efectuat in conformitate cu dispozitiile art.109 din Codul de procedurad fiscald, republicat, situatie
fatd de care sustinerile petentei sunt nefondate.

Mai mult, se retine cd invocarea nulitatii deciziei de impunere atacate este neintemeiatd
legal Intrucit motivele aratate de petentd nu se circumscriu celor indicate la art.46 din Cod,
referitoare la constatarea nulitatii actului administrativ-fiscal.

Drept urmare, pentru argumentele expuse se va respinge ca neintemeiatd legal
contestatia petentei cu privire la invocarea nulititii Deciziei de impunere
nr...... /20.03.2008.

B) Cu privire la taxa pe valoarea adaugata si la cuantumul bazei de impozitare a
impozitului pe profit stabilite suplimentar de organul de inspectie:

B.1) Referitor la T.V.A. colectati suplimentar, in suma de ........ lei:

Din cuprinsul Raportului de inspectie rezulta cd Tn urma verificarii efectuate, organele de
inspectie au constatat deficiente privind modul de completare a jurnalelor de vanzari precum si
neconcordante Intre sumele inscrise Tn acestea si cele inscrise in deconturile de T.V.A. precum si
cu cele Tnregistrate in evidenta contabila.

Urmare recalcularii bazelor de impozitare si a taxei pe valoarea addugata colectata in baza
inregistrarilor contabile efectuate de societate, organul de control a stabilit o diferentd de taxa
colectata suplimentar in suma de ........ lei, Intre taxa colectatd rezultata din balanta de verificare
si taxa colectatd evidentiatd in jurnalele de vanzari, care constituie documente primare ce stau la
baza Tntocmirii decontului de taxd pe valoarea adaugatd si a declardrii acestui impozit la organul
fiscal.

Aceasta diferenta a fost inscrisd cu cerneald rosie 1n capitolul respectiv din Raportul de
inspectie (pag.16) si cu cerneald neagra in centralizatorul sumelor stabilite suplimentar urmare
inspectiei fiscale de la pag.22.
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Petenta a apreciat ca diferenta de taxa colectatd in sumai de ........ lei a fost stabilitda in
rosu, ceea ce Tnseamna ca taxa colectata inscrisa in jurnalele de vanzari a fost mai mare decat taxa
colectata inregistratd in evidenta contabild, si a considerat cd, 1n centralizatorul de la pag.22
organul de inspectie a efectuat o greseala de calcul deoarece a adunat respectiva suma la totalul
taxei colectatd stabilitd suplimentar, Tn loc sa o scada. Din acest motiv a solicitat admiterea
contestatiei pentru suma de ........ lei ( dublul diferentei in discutie).

in spetd, din analiza constatdrilor din cuprinsul Raportului de inspectie si a anexelor
cuprinzand modul de calcul al obligatiilor stabilite suplimentar, se retine ca sustinerile petentei
sunt nefondate.

Astfel, este real faptul cd inscrierea cu cerneald rosie a diferentei in suma de ........ lei
constatatd de catre organul de control, in comentariul de la pag.16 a Raportului de inspectie
poate produce confuzii cu privire la natura acestei sume dar se retine cd pentru fundamentarea
acesteia pe luni si documente primare se face trimitere la Anexa nr.2/9b a Raportului.

Din aceasta anexa intitulata ,,Situatia documentelor primare Inregistrate eronat in jurnalele
de vanzari, structurate pe luni si tipuri de operatiuni in perioada ianuarie-03.06.2004” rezultd in
mod clar ca diferenta stabilita urmare inspectiei fiscale este rezultatul dintre taxa colectatd in
suma de ........ lei Tnscrisd 1n balanta contabila a societatii si taxa colectata in suma de ........ lei
inscrisd in jurnalele de vanzari, concluzia fiind ca petenta a raportat In deconturile de T.V.A o
taxa colectatd mai micd cu suma de ......... lei, influentand astfel T.V.A. declaratd organului
fiscal Tn aceasta perioada.

Drept urmare, se retine ca, in centralizatorul sumelor stabilite suplimentar la pag.22 a
raportului de inspectie, diferenta de ........ lei a fost inscrisa corect, ca fiind T.V.A. colectatd in
plus de organul fiscal (de platd) fatd de T.V.A. colectata inscrisd in deconturi de petenta.

In referatul cuprinzand propuneri de solutionare, intocmit potrivit instructiunilor aprobate
prin O.M.F.P. nr.519/2005 pentru aplicarea art.176 din Codul de procedura fiscald, organul de
inspectie subliniaza ca taxa pe valoarea adaugatd in suma de ........ lei a fost 1nscrisa 1n rosu in
raportul de inspectie doar pentru a fi scoasd in evidentd, nefiind o suma Tn rosu din punct de
vedere contabil care sd se scadd din taxa colectata Inscrisd de petenta in evidenta contabila sau in
jurnalele de vanzari.

Drept urmare, avand in vedere argumentele expuse, se retine cd netindnd seama de modul
de calcul evidentiat in Anexa nr.2/9b a raportului de inspectie, Tn mod eronat petenta a considerat
cd diferenta de ........ lei reprezentand T.V.A. colectatda suplimentar de organul de inspectie este
»in rosu”. Pentru acest motiv se va respinge ca neintemeiati legal contestatia formulata
impotriva acestui debit.

B.2) Referitor la taxa colectatd suplimentar, in sumdde ....... lei:

in fapt, din cuprinsul raportului de inspectie rezultd ca aceasta taxa a rezultat ca urmare a
faptului cd pentru serviciile medicale facturate unor agentii de turism, n suma totalda de ........ lei
societatea nu a colectat T.V.A., considerandu-le scutite de taxd, In conformitate cu prevederile
art.141 alin.(1) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in conditiile in care respectivele
operatiuni nu se incadrau in cele reglementate la acest articol.

Petenta contestd debitul stabilit sustindnd cd Tn mod eronat organul de control a presupus
cd societatea a incadrat respectivele operatiuni ca fiind scutite de T.V.A. in temeiul art.141
alin.(1) lit.g) din Codul fiscal, afirmand ca ele sunt scutite de taxa in conformitate cu dispozitiile
art.141 alin.(1) lit.a) din Cod.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 141 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal:

(1) Urmatoarele operatiuni de interes general sunt scutite de taxa pe valoarea
adaugata:
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a) spitalizarea, ingrijirile medicale, inclusiv veterinare, §i operatiunile strans legate de
acestea, desfasurate de unitati autorizate pentru astfel de activitati, indiferent de forma de
organizare, precum spitale, sanatorii, centre de sanatate rurale sau urbane, dispensare, cabinete
si laboratoare medicale, centre de ingrijire medicala si de diagnostic, baze de tratament si
recuperare, statii de salvare si alte unitati autorizate sa desfasoare astfel de activitati, cantinele
organizate pe langa aceste unitati, serviciile funerare prestate de unitatile sanitare”.

in speta, se retine cd serviciile medicale facturate de petentd agentiilor de turism au fost
executate in fapt de societatea B.......... SRL, in baza contractului de prestari servicii nr...... din
oct.2003 avand ca obiect efectuarea de servicii medicale precum activitati de asistentd medicala
ambulatorie, consultatii si tratamente efectuate de personal medical specializat, tratament balnear
pentru turistii sositi in statiune.

In vederea executdrii acestor servicii medicale societatea B.......... , avand ca asociat unic
societatea S......... si obiect de activitate “activitati de asistentd medicald ambulatorie” - cod
CAEN 8512, a inchiriat de la aceasta 3 spatii a cite ....... mp fiecare la parterul si etajul XIV al
hotelurilor H........ ,Bo.siS.

Drept urmare, operatiunile scutite de T.V.A. la care fac referire dispozitiile art.141 alin.(1)
lit.a) se referd la Ingrijirile medicale si operatiunile strans legate de acestea desfasurate de unitati
autorizate pentru astfel de activitdti precum cabinete medicale i baze de tratament, in speta de
societatea B............

Serviciile medicale refacturate de cétre petentd agentiilor de turism nu se incadreaza in
operatiunile prevazute limitativ la art.141 alin.(1) lit.a) deoarece aceasta nu le realizeaza efectiv,
intrucdt nu este autorizatd sa desfisoare asemenea activitati, obiectul sau de activitate fiind
“Hoteluri” - cod CAEN 5510.

Nefiind incluse 1n categoria operatiunilor enumerate la art.141 alin.(1) lit.a), serviciile
medicale refacturate agentiilor de turism intrd sub incidenta prevederilor art.140 alin.(1) al
Codului fiscal, potrivit cdrora pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care
nu sunt supuse cotei reduse se aplicd cota standard de T.V.A. de 19%.

in consecinta, pentru argumentele expuse, se retine cd organul de inspectie fiscald a
procedat Tn mod legal la colectarea taxei pe valoarea addugatd Tn sumd de ........ lei aferentd
serviciilor medicale facturate agentiilor de turism, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata impotriva acestei masuri.

B.3) Referitor la constatirile privind inregistrarea eronata in contul 462-Creditori
diversi a tratamentului medical din facturile emise catre CNPADAS si agentiile de turism:

in fapt, urmare verificarii organul de inspectie a constatat ca societatea nu a Tnregistrat n
evidenta contabila la venituri si nici in jurnalul de vanzari valoarea tratamentului din facturile
emise catre CNPADAS si agentiile de turism in suma totala de ........ lei si de asemenea, nici la
cheltuieli sau 1n jurnalul de cumparari facturile fiscale primite de la societatea B.......... pentru
serviciile medicale prestate, aceste prestatii fiind Tnregistrate partial Tn contul 462—Creditori
diversi.

Organul de inspectie a stabilit ca prin inregistrarea acestor servicii in contul 462-Creditori,
societatea a influentat modul de calcul al pro-ratei si implicit, al taxei pe valoarea addugatda de
dedus precum si modul de determinare a profitului impozabil si a impozitului pe profit, deoarece
serviciile de cazare, masa §i tratament oferite clientilor reprezintd un pachet turistic intreg ce
trebuia Tnregistrat ca atare in conturile de venituri ale societatii.

Petenta contesta aceste aprecieri sustindnd cd actioneazd ca un intermediar intre
prestatorul efectiv al acestor servicii medicale de tratament - societatea B......... si clientii sai
efectivi, CNPADAS si agentiile de turism si din acest motiv operatiunea este o prestatie in contul
clientului care se Incadreaza in prevederile art.137 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal conform carora:

,»(3) Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea addaugata urmatoarele:
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e) sumele achitate de furnizor sau prestator in contul clientului §i care apoi se deconteaza
acestuia’.

Din acest motiv considera ca a inregistrat corect sumele respective 1n contul 462-Creditori
diversi, In conformitate cu instructiunile pentru aplicarea acestui articol aprobate prin H.G.
nr.44/2004, unde la pct.22 alin.(2) se prevede:

(2) Sumele achitate de furnizor/prestator in contul clientului se deconteaza acestuia pe
baza unei facturi fiscale pe care se inscrie mentiunea "factura de decontare - pentru plati in
numele clientului", insotitd de copii de pe facturile achitate in numele clientului. In factura
fiscala de decontare se evidentiaza facturile fiscale sau alte documente legal aprobate care au
fost achitate, baza de impozitare §i taxa pe valoarea adaugata aferentd. Furnizorul/prestatorul
nu exercita dreptul de deducere pentru sumele achitate in numele clientului si nu colecteaza taxa
pe valoarea adaugata din factura fiscala de decontare. De asemenea, nu inregistreazda aceste
sume in conturile de cheltuieli, respectiv de venituri, sumele respective contabilizandu-se prin
contul 462 "Creditori diversi”, inclusiv taxa pe valoarea adaugata. Clientul are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise in factura fiscala de decontare, insotita de copiile
de pe documentele fiscale in baza carora a fost intocmita”.

in speta, din contractul nr....... din 29.11.2003 incheiat cu Casa Nationala de Pensii si
Alte Drepturi de Asigurdri Sociale 1n calitate de beneficiar, rezultd cd petenta, in calitate de
prestator, se obliga sd asigure si sa execute servicii hoteliere, de restaurant si de tratament balnear
pentru beneficiarii biletelor de tratament balnear eliberate de CNPAS pentru perioada ianuarie-
iunie 2004.

Deasemenea, din contractul nr....... din 12.01.2004 incheiat cu agentia de turism
T.......... rezultd ca petenta, in calitate de prestator, se obliga sa acorde servicii de cazare, masa si
tratament balnear in unitatile proprii, pentru turistii acesteia.

Pentru executarea serviciilor de tratament balnear pentru care s-a obligat prin cele doud
contracte petenta a incheiat, in calitate de beneficiar, contractul de prestari servicii nr...... din
21.10.2003 cu societatea B......... SRL, avand ca obiect prestarea cdtre societatea S......... de
activitati de asistentd medicald ambulatorie, consultatii si tratamente efectuate de personal
specializat, tratament balnear pentru turistii sositi in statiune, In baza contractelor incheiate cu
agentiile de turism din tard pentru servicii de cazare, masd §i tratament.

Din acest cadru juridic se retine ca, desi a subcontractat serviciile de tratament balnear
catre B.......... , petenta, in calitate de prestator de servicii, actioneaza In nume propriu pentru
aceste servicii in relatia cu CNPAS si agentiile de turism, Tntrucat s-a obligat sa asigure acestor
clienti Intreg pachetul de servicii turistice compus din masa, cazare si tratament.

In calitate de prestator inclusiv al serviciilor de tratament, petenta nu are si calitatea de
intermediar, nicaieri din cuprinsul contractelor incheiate cu clientii sai nerezultdnd obligatia de a
achita in contul acestora serviciile de tratament executate de o altd persoand, in speta de

In acest sens, insidsi petenta recunoaste ci, Casa Nationald de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale primeste la licitatiile de achizitii publice doar ofertanti care oferd intreg
pachetul de servicii compus din cazare, masa si tratament, fiind interzisa comisionarea serviciilor
cuprinse in pachet dar prestate de alte persoane decat ofertantul.

In consecintd, in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile art.137 alin.(3) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, asa cum eronat sustine petenta, ci dispozitiile art.129 alin.(6)
din lege, potrivit cdrora:

In cazul prestarii unui serviciu de cdtre mai multe persoane impozabile, prin tranzactii
succesive, fiecare tranzactie se considera o prestare separata si se impoziteaza distinct, chiar
daca serviciul respectiv este prestat direct catre beneficiarul final”.

In acest sens a procedat si petenta intrucit a facturat clientilor sii - CNPAS si agentiilor
de turism intreg pachetul de servicii pe care s-a obligat sd 1l presteze, inclusiv serviciile de
tratament si, la randul sau, in calitate de beneficiar, a primit de la prestatorul efectiv al acestora,
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societatea B.......... , facturi pentru valoarea tratamentului desi, Tn fapt, acest tratament a fost
executat direct beneficiarilor biletelor de tratament si turistilor trimisi de agentiile de turism.

Pe de alta parte, desi petenta sustine ca prin contabilizarea prestatiilor de tratament in
contul 462-Creditori diversi a procedat in conformitate cu prevederile pct.22 alin.(2) din H.G.
nr.44/2004 cuprinzand normele de aplicare a art.137 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal, in spetd se
retine ca nu a respectat intocmai aceste prevederi.

Astfel, dispozitiile invocate prevad obligativitatea ca sumele achitate de furnizor/prestator
in contul clientului sd se deconteze acestuia pe baza unei facturi fiscale pe care sd se Inscrie
mentiunea "facturd de decontare - pentru plati in numele clientului”, si in care sd se evidentieze
facturile fiscale sau alte documente legal aprobate care au fost achitate, baza de impozitare si taxa
pe valoarea addugatd aferentd, la aceasta facturd trebuind sa fie anexate copii de pe facturile
achitate in numele clientului.

In spetd, din facturile fiscale depuse la dosarul contestatiei cu adresa nr........ din
06.06.2008 rezultd ca prin facturile fiscale nr........ R din 09.03.2008 petenta a facturat
CNPADAS un pachet de servicii turistice compus din cazare, masa si tratament $i a primit de la
B......... factura de tratament Ministerul Muncii, nr....... din 19.03.2004.

Pe facturile emise pentru CNPADAS nu este Tnscrisd mentiunea ,.facturda de decontare-
pentru pliti In numele clientului” si nu este evidentiata factura emisd de B......... care a fost
achitatd Tn numele clientului, acest lucru nefiind posibil datoritd faptului cd aceasta a fost emisa
ulterior, in data de 19.03.2004.

Acelasi mod de lucru a fost practicat si in relatia cu clientul E.......... caruia Tn data de
07.04.2004 i s-au facturat servicii turistice constind 1n cazare, masa si tratament, acestea din
urma fiind facturate societatii S......... deB.......... in data de 19.04.2004.

In consecintd, modul de facturare al serviciilor de tratament adoptat de petentd este in
concordantd cu cadrul juridic creat de contractele de prestari servicii in care aceasta are, pe de o
parte, calitatea de prestator, iar pe de alta parte, calitatea de beneficiar, ambele situatii fiind tratate
ca fiind tranzactii separate, potrivit dispozitiilor art.129 alin.(6) din Codul fiscal.

In aceaste conditii, se retine cd petenta avea insa obligatia de a inregistra in contabilitate
pachetul de servicii facturat clientilor, inclusiv tratamentul, in conturile de venituri, potrivit
contractelor incheiate cu clientii iar serviciile efectuate de B......... , In conturile de cheltuieli,
potrivit contractului incheiat cu acest furnizor de servicii.

Drept urmare, sustinerea petentei potrivit careia serviciile de tratament sunt prestatii in
contul clientului care se Tncadreaza in prevederile art.137 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal se retine a
fi nefondata, fiind infirmatd de prevederile contractuale si de modul efectiv de facturare al acestor
servicii.

Avand in vedere argumentele expuse, se va respinge ca neintemeiata legal contestatia
petentei cu privire la masura dispusa de organul de inspectie, constand in luarea in
considerare a sumei de ......... lei reprezentand operatiuni scutite fara drept de deducere, la
calculul pro-ratei in functie de care se determind taxa de dedus din taxa pe valoarea addaugata
deductibila inregistrata de societate.

Referitor la sustinerea petentei potrivit cédreia la stabilirea bazei de impozitare
suplimentare a T.V.A. rezultata in urma controlului in cuantum de ........ lei, organul de inspectie
a dublat suma de ........ lei reprezentind tratament facturat agentiilor de turism, se retine ca
aceasta este Tntemeiata.

Astfel, in centralizatorul sumelor stabilite suplimentar de la pag.23, la poz.3 organul de
control a inscris la baza de impozitare pentru operatiuni scutite fara drept de deducere suma de
......... lei reprezentand valoarea tratamentului medical facturat Casei Nationale de Pensii si
agentiilor de turism, compusa potrivit Anexei nr.2/10 din tratament facturat Casei Nationale in
sumd de ........ lei si din tratament facturat agentiilor de turism Tn suma de ......... lei, 1n
conditiile in care, aceastd ultima suma a fost inscrisa distinct si la poz.2 din tabel, ca fiind
operatiuni impozabile cu cotd de 19%. Acest fapt a rezultat ca urmare a centralizdrii eronate in
Anexa nr.2/13 a sumelor stabilite suplimentar de organul de inspectie fiscala.
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Drept urmare, avind in vedere ca aceasta centralizare eronatd a influentat modul de calcul
al pro-ratei stabilitd de organul de control cu efect asupra T.V.A. cu drept de deducere si,
implicit, modul de determinare a profitului impozabil si a impozitului pe profit, se va desfiinta
partial decizia de impunere nr...... /20.03.2008 si raportul de inspectie fiscald cu privire la
capitolul constand in stabilirea bazei impozabile in vederea recalcularii pro-ratei si implicit,
a profitului impozabil rezultat in urma controlului.

La recalcularea pro-ratei organul de inspectie va proceda la sciderea sumei de
........ lei din baza de impozitare pentru operatiuni scutite fara drept de deducere in
cuantum de ........ lei.

B.4) Referitor la constatarea organului de inspectie privind inregistrarea in jurnalele
de vanzari a unui plus de operatiuni in suma de ........ lei, aferente facturilor emise cdtre
C.N.P.A.D.A.S ,.:

in fapt, urmare verificrii s-a constatat ca societatea a inregistrat in jurnalele de vanzari
facturile fiscale emise catre CNPADAS de mai multe ori, cu valori diferite care Insumate, fie
depdsesc valoarea facturilor emise, fie nu compun aceasta valoare, rezultind cd 1n perioada
verificata a fost inregistrat 1n jurnale un plus de operatiuni in suma totald de ......... lei.

Drept urmare, organul de control a procedat la scaderea acestor operatiuni scutite fara
drept de deducere din baza de calcul a pro-ratei.

Desi petenta contesta si aceastd constatare a organului de inspectie, nu prezintd motivele
de fapt si de drept in sustinerea actiunii sale, situatie in care contestatia formulati impotriva
acestui capat de cerere se va respinge ca nemotivata.

B.5) Cu privire la T.V.A. in sumd de ........ lei stabilita suplimentar ca urmare a
inregistrarii eronate a facturilor emise catre CNPADAS si la majorarea bazei impozabile a
impozitului pe profit cu sumade ........ lei reprezentdnd venituri stabilite suplimentar:

Din verificarea modului de inregistrare in evidenta contabild a facturilor fiscale emise
catre CNPADAS s-a constatat cd o diferentd in suma de ........ lei provenind dintr-o facturd
emisa 1n luna mai 2004 si din doua facturi emise 1n 14.06.2004, compusa din venituri din cazare
in cuantum de ........ lei cu T.V.A. 9% si venituri din alimentatie publicd (masd) In cuantum de
......... lei cu T.V.A. 19%, nu apare inregistrata nici in contul de venituri, nici in cel privind
veniturile in avans si nici in contul de creditori.

Aferent acestei diferente neinregistrate organul de inspectie a colectat suplimentar T.V.A.
in cuantum de ........ lei, din care ........ lei T.V.A.Incotade 19% si ....... lei T.V.A. 1n cota de
9% .

Petenta afirma ca aceste facturi fiscale sunt aferente biletelor de odihna si tratament
decontate de CNPADAS si prin urmare sunt scutite de T.V.A., acest aspect rezultind si din
Anexa nr.2/11 a Raportului de inspectie fiscald, pct.10, 12 si 13.

Drept urmare, considerd cd organul de inspectie a stabilit Tn mod eronat cd aceste
diferente aferente serviciilor de cazare si masa sunt purtdtoare de T.V.A. si din acest motiv
solicitd admiterea contestatiei pentru suma de ......... lei.

In ceea ce priveste masura constind in luarea in calcul a acestei diferente la determinarea
profitului impozabil, petenta sustine ca, in fapt diferenta neinregistratd aferenta celor trei facturi
ar fi mai mare, respectiv de ......... lei si ea se regaseste in Inregistrérile din evidenta contabila de
dupa 03.06.2004, data fuziunii prin absorbtie.

in speta, din cuprinsul Raportului de inspectie (pag.18) si din Anexa nr.2/11 intitulata
“Situatia diferentelor dintre sumele Tnregistrate in jurnalele de vanzari urmare facturilor fiscale
emise catre Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale decontate pe baza
biletelor de tratament si a celor inscrise 1n aceste facturi fiscale®, rezultd ca diferentele constatate
ca fiind neinregistrate provin din facturile fiscale nr........ din 25.05.2004, ......... ST oevnnne din
14.06.2004 emise catre CNPADAS, cuprinzand servicii de cazare, masa si tratament.
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Din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata aceste operatiuni sunt scutite fara drept
de deducere, 1n temeiul art.141 alin.(1) lit.g) din Codul fiscal, potrivit caruia :

“Urmatoarele operatiuni de interes general sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata:

[...] serviciile de cazare, masa i tratament, prestate de persoane impozabile care isi desfisoarad
activitatea in statiuni balneoclimaterice, daca au incheiat contracte cu Casa Nationala de
Pensii si Alte Drepturi de Asigurdri Sociale si contravaloarea acestora este decontati pe bazd
de bilete de tratament”.

Drept urmare, chiar daca o parte din serviciile de cazare $i masd din facturile respective
nu a fost inregistratd 1n evidenta contabild, aspect recunoscut de petentd, acest fapt nu poate
inlatura natura acestor operatiuni, de operatiuni scutite fara drept de deducere din punct de vedere
al taxei pe valoarea adaugatd, deoarece ele sunt incluse in pachetul de servicii facturat
CNPADAS si decontat pe baza de bilete de tratament.

In aceasta situatie, se retine ci masura dispusd de citre organul de inspectie fiscald
constand 1n colectarea taxei pe valoarea addugatd la diferenta de venit in sumd de ......... lei
constatatd a fi nelnregistrata in evidenta contabild, este neintemeiata legal.

Pentru argumentele expuse se va admite contestatia petentei cu privire la suma de
ceeeeene. lei reprezentind T.V.A. colectati suplimentar, cu consecinta anulirii partiale a
deciziei de impunere nr....... din 20.03.2008 si a Raportului de inspectie fiscala referitor la
acest debit.

La recalcularea pro-ratei a cirei desfiintare a fost pronuntati la capitul de cerere de
la lit.B.3), organul de inspectie va proceda la scaderea diferentei de venituri neinregistrate
in cuantum de ........ lei din baza de impozitare a operatiunilor impozabile cu cota de 19%
si 9% si includerea acesteia in baza de impozitare a operatiunilor scutite fara drept de
deducere.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia veniturile neinregistrate Tn evidenta
contabila a societatii S......... ar fiin fapt de ......... lei si ca acestea ar fi Tnregistrate n evidenta
societdtii absorbante E......... , actualmente CONSTANTA SA dupa data fuziunii, se retine ca
fiind nefondata, pentru urmatoarele considerente:

- petenta nu precizeazd ce reprezintd si din ce se compune diferenta dintre veniturile in
cuantum de ........ lei constatate de organul de inspectie ca fiind aferente serviciilor de cazare si
masa din facturile emise citre CNPADAS si valoarea acestor servicii inregistratd in evidenta
contabild si veniturile in cuantum de ......... lei pe care ea insdsi le-a constatat. Nefiind
argumentatd si justificatd cu probe, organul de solutionare nu se poate pronunta cu privire la
aceasta sustinere .

- cele trei facturi fiscale au fost emise Tn numele societdtii S.......... si, prin urmare,
veniturile inscrise in ele trebuiau inregistrate integral in evidenta contabild a acestei societdti
inainte de fuziune, §i nu partial, asa cum a procedat petenta.

Potrivit dispozitiilor art.8 (1) din Legea contabilitétii nr.82/1991, republicatd, in vigoare in
anul 2004, in cazul fuziunii, societatile comerciale aveau obligatia sd efectueze inventarierea
generala a elementelor de activ si de pasiv .

Conform O.M.F.P. nr.2388/1995 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii patrimoniului:

“Creantele fata de terti sunt supuse verificarii §i confirmarii pe baza extraselor
soldurilor debitoare i creditoare ale conturilor de clienti si furnizori care detin ponderea in
totalul soldurilor acestor conturi, dupa modelul anexat (cod 14-6-3) sau punctajelor reciproce in
functie de necesitati”.

In conformitate cu aceste dispozitii legale, societatea S.......... avea obligatia de a efectua
inventarierea creantelor detinute asupra CNPADAS la data fuziunii si, in baza verificdrii si
confirmarii extraselor soldului contului de clienti, de a proceda la regularizarea eventualelor
diferente fata de soldul scriptic nregistrat in evidenta contabila.

TO
Adresa: B-dul .Gh.Duca nr. 18, Constanta, cod postal 900697
e-mail: contestatii @mfinante-ct.ro, www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/48 80 55



Drept urmare, pe langa faptul ca petenta nu demonstreazd cd suma de ........ lei a fost
inregistrata in evidenta contabild de dupa fuziune, (desi n cuprinsul contestatiei de la acest capat
de cerere afirma ca ar anexa o situatie in acest sens, acest document nu se regaseste in
recapitulatia documentelor anexate contestatiei), se retine cd nici nu ar avea relevanta acest fapt
intrucat pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale a societatii la data fuziunii este necesar ca aceste
venituri sd fie luate Tn calculul bazei impozabile a impozitului pe profit.

In consecintd, pentru argumentele expuse se retine a fi intemeiatd masura dispusd de
organul de inspectie privind majorarea bazei de impozitare a impozitului pe profit cu suma de
......... lei reprezentdnd venituri stabilite suplimentar, motiv pentru care se va respinge
contestatia petentei cu privire la acest capat de cerere.

B.6) Cu privire la T.V.A. colectati suplimentar in valoare de ......... lei, aferent
reducerilor financiare:

in fapt, urmare verificarii s-a constatat ca in lunile mai si iunie 2004 societatea a acordat
reduceri financiare (sconturi) anumitor clienti, Tn suma totalad de ........ lei, din care ......... lei
pentru servicii impozitate cu cota de 19% si ........ lei pentru servicii impozitate in cotd de 9%,
diminuand baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, contrar prevederilor art.137 alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 .

Organul de inspectie a procedat la reintregirea bazei de impozitare si la stabilirea T.V.A.
colectatd suplimentar in valoare totala de ........ lei, din care ........ lei pentru servicii impozitate
cucotade 19% si ........ lei pentru servicii impozitate cu cota de 9%.

Petenta contestd aceastd masura sustindnd ca reducerile fiscale (sconturile) au fost
evidentiate separat 1n facturd prin diminuarea concomitentd a valorii prestatiilor acordate cu taxa
pe valoarea addugatd aferenta si nu prin addugarea taxei la valoarea netd financiara, motiv pentru
care considera ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugatad colectata de organul fiscal in suma de
......... lei.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.137 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, conform cérora:

“Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata urmatoarele:

a) rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret acordate de furnizori
direct clientilor”.

La pct.22 din normele metodologice date 1n aplicarea acestui articol, aprobate prin H.G.
nr.44/2004 se precizeaza:

“(1) Rabaturile, remizele, risturnele, sconturile si alte reduceri de pret care nu se cuprind
in baza de impozitare trebuie sa fie reflectate in facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate, sa fie in beneficiul clientului §i sa nu constituie, in fapt, remunerarea unui serviciu sau
o contrapartida pentru o prestatie oarecare”.

Din acest context se retine ca, reducerile financiare acordate clientilor si reflectate in
facturi nu se includ in baza de impozitare, respectiv pentru acestea nu se colecteaza T.V.A..

in fapt, din factura fiscal nr....... din 28.05.2004 anexata la dosarul contestatiei rezulta
cd pentru serviciile de cazare si masa facturate agentiei de turism T.......... SRL, petenta a
acordat o reducere de 15% din valoarea acestora, respectiv de ........ lei, pentru care a calculat
T.V.A. colectata In suma de ......... lei, diminuidnd astfel taxa colectatd aferenta bazei de
impozitare constituitd din valoarea serviciilor facturate .

Drept urmare, se confirmd modul de lucru constatat de organul de inspectie referitor la
includerea de catre petentd in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, a reducerilor
financiare (sconturilor), contrar dispozitiilor legale mai sus invocate, si diminuarea 1n acest mod a
taxei colectate aferentd operatiunilor impozabile .

in consecintd, se retine cd masura dispusd de organul de inspectie privind reintregirea
bazei de impozitare a serviciilor facturate si colectarea taxei pe valoarea adaugata aferentd este
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intemeiata legal, motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de petenta impotriva
acestui capat de cerere.

B.7) Referitor la T.VA. stabilita suplimentar in sumd de ........ lei aferenta facturilor
lipsa:

in fapt, urmare controlului efectuat s-a constatat ca pentru doud facturi fiscale (fact.
nr........ din aprilie 2004 si nr....... din mai 2004) nu au existat exemplarele rosii Tnregistrate in
evidenta contabila si nici cele verzi la cotor, societatea neprocedand la reconstituirea acestora in
conformitate cu prevederile Legii contabilitdtii nr.82/1991, republicata, H.G. nr.704/1993 privind
Regulamentul de aplicare a Legii contabilitdtii, H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice
privind Intocmirea si utilizarea acestora i O.M.F.P. nr.425/1998 privind aprobarea normelor
metodologice de intocmire si utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au
regim special.

In consecintd, pentru aceste facturi s-a procedat la stabilirea prin estimare a bazei
impozabile In conformitate cu prevederile art.60 din O.G. nr.92/2003, (art.67 din O.G.
nr.92/2003, republicata) utilizandu-se metoda mediei valorice a facturilor fiscale emise in aceste
luni, rezultand o valoare de ........ lei, aferent careia s-a stabilit T.V.A. colectata suplimentar 1n
sumade ........ lei.

Totodata, valoarea bazei impozabile stabilitd prin estimare a fost luatd in considerare la
recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit .

Petenta contestd masura dispusd sustinand cd temeiul de drept invocat de organul de
inspectie pentru obligativitatea reconstituirii documentelor justificative si contabile pierdute,
sustrase sau distruse nu exista si ca este falsa afirmatia organului de inspectie precum ca nu si-a
indeplinit aceastd obligatie de reconstituire a facturilor fiscale afirmand ca, dupd ce a depus
diligentele de reconstituire a lor, a ajuns la concluzia ca respectivele facturi nu au fost folosite si
le-a declarat nule, publicandu-le in Monitorul Oficial al Romaniei partea a I11-a, nr.4/07.01.2008.

in consecinta, considerd cd nu se mai justifica masura luata de organul de control privind
estimarea bazei de impozitare.

Pe de alta parte, afirma cd In aceastd estimare nu s-a tinut seama de specificul activitatii
societdtii, respectiv ca:

- o parte din facturile folosite ca baza de impozitare sunt emise catre C.N.P.D.A.S., fiind
evident faptul ca facturile lipsa nu puteau fi emise catre aceasta institutie deoarece nu s-au incasat
sume 1n plus de la aceasta si prin urmare respectivele facturi trebuiau eliminate din baza de
impozitare folositd pentru estimare;

- nu Intotdeauna valoarea fara T.V.A. a facturilor emise se constituie In venit, fiind
numeroase cazurile Tn care aceasta are altd semnificatie (avans, plata in contul clientului etc.);

- In estimarea T.V.A.-ului s-a considerat doar cota de T.V.A. de 19% care nu este cea
uzuald deoarece ponderea operatiunilor impozabile cu aceasta cotd 1n totalul operatiunilor
realizate de societate este de 36,4%.

in drept, referitor la lipsuri, pierderi sau sustrageri de formulare cu regim special,
dispozitille H.G. nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, prevad:

“Art. 6. - Salariatii care primesc spre folosinta aceste formulare raspund de utilizarea
lor, pentru consemnarea operatiunilor legale, si au obligatia sda justifice in orice moment
existenta lor.

Art.8. - Formularele care nu se mai folosesc se restituie la magazie pe baza Bonului de
predare-transfer, restituire, cod 14-3-3A, si se inregistreazd ca intrare in Fisa de magazie a
Jormularelor cu regim special, cod 14-3-8/b, mentiondndu-se numerele si seria formularelor
primite.
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Art. 10. - Formularele neutilizabile, defectuos tiparite sau in alte cazuri similare se
anuleaza prin barare pe diagonala, facindu-se mentiunea "ANULAT', pe toate exemplarele,
si se restituie, cu exceptia formularelor din carnete brosate, gestionarului de formulare, sub
semndtura persoanei predatoare, in fisa de magazie a formularului cu regim special
inscriindu-se numdarul si seria formularului respectiv in coloana ''formulare neutilizabile',
urmand a fi predate la arhiva si pdstrate conform normelor legale.

Art. 12. - Orice lipsuri sau pierderi de formulare numerotate, in magazie sau la
compartimentele care le utilizeazd, vor fi aduse la cunostintd, in scris, administratorului,
ordonatorului de credite sau altor persoane, care au obligatia gestionarii patrimoniului
unitatii, care vor dispune cercetarea §i verificarea imprejurarilor in care s-au produs lipsurile
sau pierderile si eventuala tragere la raspundere a celor vinovati, conform legii.

Formularele cu regim special de inseriere si numerotare, pierdute sau sustrase se
declard nule in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea a Ill-a, dupa sesizarea organelor in
drept”.

Referitor la lipsuri, pierderi sau sustrageri de formulare cu regim special, la art.4 din
O.M.F.P. nr.29/2003 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind Intocmirea si utilizarea acestora, se precizeaza:

“In cazul pierderii sau sustragerii formularelor cu regim special, agentii economici sunt
obligati:

a) sa anunte, in termen de 24 de ore de la constatare, pierderea sau sustragerea
formularelor cu regim special la directia generald a finantelor publice judeteand, a municipiului
Bucuregsti, respectiv la administratiile finantelor publice ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
dupa caz; pentru sustragere vor fi anuntate si organele de politie;

b) sa transmita Companiei Nationale "Imprimeria Nationala" - S.A. lista seriilor si
plajelor de numere ale formularelor cu regim special pierdute sau sustrase, in termen de 48 de
ore de la constatarea pierderii sau sustragerii”.

Intrucat factura fiscald este un document justificativ care st la baza inregistrarilor in
contabilitate, in spetd sunt incidente si dispozitiile art.25 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatd, conform carora:

JIn caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente contabile se vor lua
masuri de reconstituire a acestora in termen de maximum 30 de zile de la constatare, potrivit
reglementdarilor emise in acest scop”.

Referitor la aplicarea acestui articol, reglementérile contabile aprobate prin O.M.F.P.
nr.94/2001 prevad la pct.1.4.:

,,Responsabilitatea de a reconstitui documentele contabile in cazurile prevazute la
alineatul precedent revine administratorilor intreprinderii sau altei persoane care are obligatia
sa gestioneze patrimoniul.

Documentele contabile reconstituite vor purta mentiunea "Reconstituit".

Din contextul legal citat se retine ca, chiar si In situatia pierderii documentelor
justificative, contribuabilii au obligatia de a proceda la reconstituirea acestora si, in plus, in cazul
formularelor cu regim special, au si obligatia de a le declara nule In Monitorul Oficial, dupa
sesizarea organelor in drept, respectiv a directiei generale a finantelor publice judetene si a
Companiei Nationale “Imprimeria Nationalad”, in termen de max. 48 ore de la constatarea
pierderii.

in speta, petenta nu a procedat la reconstituirea celor doud facturi fiscale lipsa din lunile
aprilie si mai 2004 pentru motivul ca, dupd ce a depus diligentele de reconstituire a ajuns la
concluzia ca aceste facturi nu au fost folosite si le-a declarat nule, publicind pierderea lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea a I1I-a din 07.01.2008.

Se retine cd sustinerea petentei precum ca respectivele facturi nu au fost folosite este
neprobata.
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Astfel, nu se face dovada cd aceste formulare care nu au mai fost folosite au fost predate
la magazie Tn baza bonului de predare-transfer si figureaza ca intrare in fisa de magazie a
formularelor cu regim special, potrivit dispozitiilor art.8 din H.G. nr.831/1997 si, deasemenea, nu
figureaza ca fiind inregistrate 1n fisd ca “formulare neutilizabile”, potrivit obligatiilor ce deriva
din art.10 din hotarare .

Nu in ultimul rand, nu se demonstreazd ca lipsa sau pierderea acestor formulare a fost
adusa la cunostinta administratorului, ca s-a dispus o cercetare si o verificare a imprejurarilor in
care s-au produs lipsurile sau pierderile si cd s-au tras la raspundere cei vinovati de aceste fapte,
conform legii.

Totodata, desi petenta a publicat pierderea celor doua facturi fiscale Tn Monitorul Oficial
in timpul inspectiei fiscale, se retine cd aceasta nu a respectat procedura prevazutd pentru astfel
de situatii Tn O.M.F.P. nr.29/2003 pentru aplicarea H.G. nr.831/1997, respectiv pe aceea de a
anunta 1n termen de 48 ore de la constatarea pierderii organele D.G.F.P. Constanta si C.N.
Imprimeria Nationala.

In aceste conditii, nu poate fi luati in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia potrivit careia petenta a ajuns la concluzia ca cele doua facturi fiscale nu au fost
folosite, Intrucat nu se aduc argumente care sa sprijine aceasta concluzie.

Drept urmare, se retine ca sunt Intrunite conditiile pentru aplicarea de catre organul de
inspectie a dispozitiilor art.67(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, indicat ca temei legal
in decizia de impunere, potrivit carora:

“Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o
estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si documentele care au relevantd
pentru estimare. Estimarea constd in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale”,
deoarece, potrivit normelor metodologice pentru aplicarea Codului de procedurd fiscala, aprobate
prin H.G. nr.1050/2004:

“65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producatoare de venituri §i contribuabilul nu si-a indeplinit obligatia de refacere
a acestora’.

In cazul de fata, desi le-a declarat pierdute in Monitorul Oficial, petenta nu si-a indeplinit
obligatia de reconstituire a celor doud facturi fiscale lipsd si nu demonstreaza cd nu au fost
folosite pentru a evidentia operatiuni producdtoare de venituri, situatie in care organul de
inspectie este indreptatit sa procedeze la estimarea bazei de impunere pentru aceste doua facturi .

In privinta metodei folosita pentru estimare, din Anexa nr.2/12 a raportului de inspectie se
retine ca organul de inspectie a utilizat media valorica a facturilor fiscale emise in lunile aprilie si
mai 2004 la care a aplicat cota de 19 % de T.V.A.

in speta, se retine cad in perioada supusd analizei, respectiv lunile aprilie si mai 2004,
societatea a facturat atat operatiuni impozabile cu cotd de 19 % cat si operatiuni cu cota de 9% si
scutite de T.V.A. fara drept de deducere.

Drept urmare, avand in vedere dispozitiile art.67 din Codul de procedurd fiscala potrivit
cdrora estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale, se retine cd la estimarea bazei impozabile organul de inspectie nu a tinut seama de
natura operatiunilor practicate de petenta, considerandu-le impozabile cu cotd de 19% pe toate.

in aceasta situatie, se va desfiinta modul de calcul al bazei de impunere in cuantum de
«e.e.... lei stabilita prin estimare de organul de inspectie si, pe cale de consecinti, a T.V.A.
colectata suplimentar in cuantum de ........ lei, urmand ca la recalcularea acesteia sa se tina
seama de faptul cd, in totalul facturilor emise de petenta in lunile aprilie si mai 2004 sunt incluse
si operatiuni impozabile cu cotd de 9% si operatiuni scutite fard drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Ca efect al desfiintdrii bazei impozabile stabilitd prin estimare, se va desfiinta,
deasemenea, modul de calcul al pro-ratei.
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Totodata, avand in vedere cd aceastd bazd de impunere a fost luatd 1n calcul la
determinarea profitului impozabil si a impozitului pe profit, pentru argumentele expuse se va
desfiinta si capatul de cerere constand in stabilirea profitului impozabil.

B.8) Referitor la T.V.A. in sumd de ........ lei colectata suplimentar pentru descarcarea
eronatd a gestiunilor de marfuri:

in fapt, urmare verificarii descarcarii gestiunilor de marfd ale unitdtilor de alimentatie
publica s-a constatat ca valoarea marfurilor scazute din gestiune a fost mai mare decat valoarea
marfurilor vandute, cu sumade ....... lei, din care ........ lei in luna mai 2004 si ........ lei in luna
iunie 2004.

Organul de inspectie a considerat ca marfa scazutd in plus din gestiune constituie o livrare
de bunuri efectuatd cu plata de natura bunurilor constatate lipsd din gestiune, pentru care trebuia
colectata T.V.A. in conformitate cu prevederile art. 128 alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003,
motiv pentru care a procedat la colectarea T.V.A. suplimentard n cuantum de ........ lei.

Petenta sustine cd temeiul legal indicat de organele de control se refera la bunurile
constatate lipsa din gestiune, afirmind ca nu are cunostinta de efectuarea vreunui inventar la data
de 03.06.2004, neconcordanta dintre valoarea veniturilor si marfa scazuta din gestiune putand fi
asimilata cel mult unei erori materiale, deoarece lipsa in gestiune putea fi constatatd doar la
inventarierea faptica a stocurilor de marfa.

Pe de altd parte, mai sustine ca la primele inventare efectuate n cursul verii 2004, la
gestiunile existente la data de 03.06.2004 s-au Tnregistrat plusuri de inventar $i nu minusuri.

Drept urmare, solicitd admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere pentru motivul
cd nu exista constatari privind bunuri lipsa din gestiune.

in drept, potrivit art.128 alin.(3) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
invocat de organul de inspectie:

,, Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu plata, in sensul alin. (1):

e) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor prevazute la alin. (9) lit. a) si
c)”.

La alin.(9) lit.a) si c) se stipuleaza:

“Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitdti naturale sau a altor cauze de forta
majord;
c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege”.

in speta, petenta recunoaste faptul ca existd neconcordante intre valoarea vanzarilor de
marfuri si valoarea marfurilor scazute din gestiune (mai mare), dar afirma ca acestea sunt
rezultatul unor erori materiale .

Aceastd afirmatie nu este Insd doveditd de petentd cu inscrisuri cum ar fi listele de
inventariere a gestiunilor de marfa la data fuziunii din care s reiasd un stoc faptic mai mare decat
cel scriptic, ca efect al unei erori materiale privind descércarea gestiunilor .

Potrivit prevederilor art.8 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, societdtile care
fuzionau aveau obligatia de a efectua inventarierea elementelor de activ si de pasiv iar in
conformitate cu Ordinul M.F.P. nr.1078/ 2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
fuziunea, divizarea, dizolvarea si lichidarea societatilor comerciale, precum si retragerea sau
excluderea unor asociati din cadrul societatilor comerciale, prima operatiune care se efectua cu
ocazia fuziunii prin absorbtie era :

1. inventarierea si evaluarea elementelor de activ si de pasiv ale societdtilor comerciale
care fuzioneaza, potrivit Legii contabilititii nr. 82/1991, republicata, normelor si reglementarilor
contabile, inregistrarea rezultatelor inventarierii si ale evaludrii efectuate cu aceastd ocazie, in
vederea determindrii activului net contabil al societdtilor implicate in proces si in final, a
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raportului de schimb al actiunilor sau al partilor sociale, pentru a acoperi capitalul societatilor
comerciale absorbite.

Petenta afirma ca nu are cunostintd de efectuarea unui inventar la data de 03.06.2004, desi
avea obligatia legala de a-1 efectua, si prin urmare nu poate dovedi ca diferenta de marfa scazuta
in plus din gestiune reprezintd o eroare materiala si nu o marfa lipsa din gestiune.

In conformitate cu dispozitiile art.65 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de proceduri
fiscala, republicata:

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele §i faptele care au stat la baza
declaratiilor sale.”

Prin urmare, simpla afirmatie precum ca scaderea unui plus de marfa din gestiune fata de
valoarea vanzarilor ar reprezenta o eroare materiald nu constituie suficient temei pentru admiterea
contestatiei petentei.

Faptul cé stocul de marfa rezultat Tn urma descarcarii gestiunilor a fost luat in calcul la
stabilirea activului net contabil si la determinarea raportului de schimb al actiunilor societatii
absorbite la societatea absorbantd conduce la concluzia ca acesta a fost recunoscut ca fiind cel
real.

Pe de alta parte, petenta nu precizeaza ca marfurile n valoare de ........ lei scazute 1n plus
din gestiune fatd de cele vandute se incadreazd in bunurile mentionate la alin.(9) lit.a) si c),
situatie in care se refine ca acestea constituie o livrare de bunuri efectuatd cu plata de natura
bunurilor lipsa din gestiune.

In consecinti, pentru argumentele expuse se retine ca fiind intemeiata legal masura
dispusd de organul de inspectie privind colectarea taxei pe valoarea addugatd in cuantum de
........ lei aferentad valorii marfii in suma de ........ lei scdzutd 1n plus din gestiune, motiv pentru
care se va respinge contestatia formulata la acest capit de cerere.

B.9) Referitor la masura constind in anularea T.V.A. colectatd in suma de ........ lei
aferenta veniturilor din inchirieri si la ajustarea veniturilor din inchirieri la suma de ...... lei:

Cu privire la contractul de inchiriere nr....... din 08.06.2002 incheiat cu societatea
B......... , in calitate de locatar, organul de control a constatat ca societatea a colectat Tn mod
eronat T.V.A. in suma de ........ lei la veniturile din chirii totalizand ........ lei, deoarece aceste
operatiuni sunt scutite de taxa fard drept de deducere, in conformitate cu prevederile art.141
alin.(2) lit.k) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, putdndu-se opta pentru taxarea acestora
numai prin depunerea unei notificari 1n acest sens.

Deoarece s-a constatat ca societatea a depus notificarea prevazutd la pct.42 alin.(3) din
H.G. nr.44/2004 privind optiunea de aplicare a regimului de taxare pentru operatiunile de
inchiriere, dupa data fuziunii, respectiv la 07 ianuarie 2005, organul de control a procedat la

stornarea taxei pe valoarea adaugata colectatd in suma de ......... lei.
Totodatd, s-a constatat cd valoarea chiriei lunare percepute pentru suprafata totald de
....... mp a fost de ........ lei, nereflectind pretul practicat pe piata, situatie in care, avand in

vedere si faptul ca cele doud societati sunt afiliate, organul de inspectie a procedat la ajustarea
venitului din inchiriere Tn conformitate cu dispozitiile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003,
utilizandu-se metoda compararii preturilor.

In acest sens, pretul pe mp a fost stabilit Ia ....... euro, pret practicat de societate pentru
suprafete din aceleasi spatii comerciale in aceeasi perioada, rezultand un venit total recalculat din
inchirieri in cuantum total de ........ lei, venit de care s-a tinut seama la recalcularea pro-ratei, a
profitului impozabil si a impozitului pe profit.

Petenta contesta aceste masuri sustindnd ca operatiunea de inchiriere a celor trei baze de
tratament societatii B.......... este o operatiune impozabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea addugata deoarece la data de 01.03.2003 contractul de inchiriere era n vigoare i, in
conformitate cu dispozitiile art.22*1 din H.G. nr.348/2003 si-a exprimat optiunea tacita pentru
taxarea operatiunilor de inchiriere de imobile, posibilitatea de renuntare la acest regim fiind
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admisa numai in conditiile expuse la pct.42 alin.(6) din H.G. nr.44/2004 cuprinzand Normele de
aplicare a Codului fiscal.

In opinia petentei, optiunea taciti opereaza si dupa data de 01.01.2004, acest fapt reiesind
din modificarile aduse Tncepand cu data de 01.01.2007 dispozitiilor pct.42 alin.(6) de catre H.G.
nr.1681/2006, unde s-a prevazut obligativitatea depunerii unei notificari de catre persoanele care
vor sd renunte la acest regim incepand cu data de 01.01.2007.

In al doilea rand, petenta sustine ci ajustarea chiriei intre persoane afiliate a fost
efectuatd de organul de inspectie cu Incdlcarea dispozitiilor pct.22 teza I din H.G. nr.44/2004 care
se refera la posibilitatea ajustarii veniturilor in temeiul art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, dar numai In relatiile speciale dintre o persoand afiliatd roméand cu una
strdind s§i care dispun Tn mod imperativ cd nu se efectueazd reconsiderarea evidentelor
persoanelor afiliate in cazul tranzactiilor intre persoane juridice romane afiliate.

In acest sens, subliniaza cd, contractul de inchiriere nr....... /08.06.2002 a fost incheiat
intre doud persoane juridice romane, fapt pentru care considerd ca ajustarea veniturilor de la
........ leila ........ lei este o operatiune nelegala care a influentat cuantumul pro-ratei determinata
de organul fiscal la nivelul de 42,294 %.

in drept, prin art.V pct.3 din O.G. nr.36/2003 privind corelarea unor dispozitii din
legislatia financiar-fiscald a fost modificata Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugata
in sensul ca, Incepand cu data de 1 martie 2003, art.9 alin.(2) i s-a addugat lit.0) cu urmatorul
cuprins:

" Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addaugata:

0) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile/...]".

Deasemenea, s-a modificat cuprinsul alin.(6) al articolului 9, dupd cum urmeaza:

"(6) Persoanele impozabile pot opta pentru plata taxei pe valoarea adaugata in cazul:

a) operatiunilor de arendare, concesionare §i inchiriere de bunuri imobile, prevazute la
alin. (2) lit. 0), in conditiile stabilite prin normele de aplicare a legii”.

Prin H.G. nr.348/2003 pentru modificarea §i completarea unor metodologii fiscale,
publicata in M.Of. din 10.04.2003 a fost modificatd H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adiugati, introducindu-se articolul 22",
cu urmdtorul cuprins:

“ (4) Persoanele impozabile inregistrate ca pldtitori de taxd pe valoarea addugatd, care
au continuat dupd data de 1 martie 2003 regimul de taxare pentru contractele in derulare, se
considerd ca au optat tacit pentru regimul de taxare pentru operatiuni de natura celor
previzute la art. 9 alin. (2) lit. 0) din lege.

(6) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata pot opta
pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice operatiune prevazuta la art. 9 alin. (2) lit. o)
din lege. Optiunea se notifica organelor fiscale teritoriale conform procedurii descrise la alin.
(5) si se aplica de la data inscrisa in notificare.

(7) Persoanele care au optat pentru regimul de taxare pentru orice operatiune prevazutd
la art. 9 alin. (2) lit. o) din lege nu mai pot aplica regimul de scutire pentru operatiunile
respective timp de 5 ani. Dupd aceasta perioadad persoanele impozabile pot anula optiunea.
Formularul pentru notificarea anuldrii optiunii (modelul este prevazut in anexa nr. 4 la norme)
se depune la organul fiscal la care persoanele impozabile sunt inregistrate ca platitori de
impozite §i taxe.

(8) Prin derogare de la prevederile alin. (7), persoanele prevazute la alin. (4), care la
data de 1 martie 2003 au optat tacit pentru taxarea operatiunilor prevazute la art. 9 alin. (2) lit.
o) din lege, pot renunta oricdnd la aceastd optiune in vederea aplicarii regimului de scutire.
Formularul pentru notificarea anularii optiunii (modelul este previzut in anexa nr. 4 la
norme) se depune la organul fiscal la care persoanele impozabile sunt inregistrate ca plititori
de impozite si taxe. Daca ulterior vor opta pentru taxare, se vor conforma prevederilor alin.

(7) ”»
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Incepand cu data de 01.01.2004 Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea addugati a
fost abrogatd prin Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, dispozitiile acestuia mentinand
scutirea de taxd pe valoarea adadugatd a operatiunilor privind arendarea, concesionarea si
inchirierea de bunuri imobile, cu posibilitatea de a se opta pentru taxarea acestora, in conditiile
stabilite prin norme.

Referitor la aceste operatiuni, la pct.42 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

“(3) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata pot
opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru orice operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2)
lit. k) din Codul fiscal. Optiunea de aplicare a regimului de taxare se notifica organelor fiscale
teritoriale pe formularul prevazut in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice §i se aplica de
la data inscrisd in notificare. In situatia in care numai o parte dintr-un imobil este utilizatd
pentru realizarea operatiunilor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal si se opteaza
pentru taxarea acestora, in notificarea transmisa organului fiscal se va inscrie in procente
partea din imobil destinata acestor operatiuni.

(5) Persoanele care au optat pentru regimul de taxare pentru orice operatiune prevazuta
la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal nu mai pot aplica regimul de scutire pentru
operatiunile respective timp de 5 ani. Dupa aceasta perioada persoanele impozabile pot anula
optiunea. Formularul pentru notificarea anularii optiunii, prevazut in anexa nr. 2, se depune la
organul fiscal la care persoanele impozabile sunt inregistrate ca platitori de impozite si taxe.

(6) Prin derogare de la prevederile alin. (5), persoanele care la data de 1 martie 2003 au
optat tacit asupra taxarii operatiunilor previzute la art. 9 alin. (2) lit. o) din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea addaugata, republicatd, pot renunta oricdnd la aceasti
optiune in vederea aplicarii regimului de scutire. Formularul pentru notificarea anularii
optiunii, prevazut in anexa nr. 2, se depune la organul fiscal la care persoanele impozabile
sunt inregistrate ca platitori de impozite §i taxe. Daca ulterior opteazd pentru taxare, trebuie sd
aplice prevederile alin. (5)”

Din contextul legal citat se retine ca operatiunile privind inchirierea de bunuri imobile au
devenit scutite de taxa pe valoarea addugatd Tncepand cu data de 01.03.2003, contribuabilii
putand opta insd pentru aplicarea regimului de taxare a acestor operatiuni fie prin depunerea unei
persoanele care, la data de 01.03.2003 au contlnuat regimul de taxare pentru contractele in
derulare .

Aplicarea regimului de taxare a operatiunilor de Inchiriere Tn baza optiunii tacite este
valabilda si dupa data intrarii in vigoare a Codului fiscal, respectiv incepand cu data de
01.01.2004, textul normelor metodologice de aplicare a acestuia prevazand posibilitatea de a se
renunta oricind la aceastd optiune in vederea aplicarii regimului de scutire prin depunerea
notificarii pentru anularea optiunii.

in speta, din cuprinsul Raportului de inspectie nu rezulta care sunt motivele pentru care
organul de inspectie nu a luat in considerare aplicarea regimului de taxare a operatiunii in baza
optiunii tacite reglementata la art.22”*1 din H.G. nr.348/2003 si dupd data de 01.01.2004 desi

recunoagte cd operatiunea de inchiriere a avut la bazd contractul de inchiriere nr....... din
08.06.2002 incheiat cu locatarul S.C. B......... , In baza caruia au fost obtinute venituri si in anul
2004.

Din cuprinsul acestui contract depus la dosarul contestatiei cu adresa nr....... din

06.06.2008 rezultd ca a fost Incheiat initial pana la data de 31.12.2002, cu clauza conform careia
la sfarsitul contractului partile puteau hotird de comun acord asupra continudrii sau nu a
contractului.

Astfel, prin actul aditional nr.1/2003 partile au hotarat prelungirea contractului si pentru
anul 2003 iar prin actul aditional nr.3/2004, prelungirea duratei contractului incepand cu data de
01.01.2004 si pana la 31.12.2004.
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In aceste conditii se retine ci a avut loc o relocatiune a contractului nr....... /08.06.2002 si
pentru anul 2004, si, intrucit acest contract era in derulare la data de 01.03.2003 petenta are
dreptul de a aplica si in anul 2004 regimul de taxare a operatiunii de inchiriere in baza optiunii
tacite exprimate la data de 01.03.2003, in situatia in care nu a renuntat la aceastd optiune prin
depunerea formularului pentru notificarea anuldrii optiunii prevazut la art.22”1 alin.(7) din H.G.
nr.348/2003 pentru modificarea si completarea H.G. nr.598/2002 .

Din cuprinsul contestatiei reiese cd pand la data fuziunii — 03.06.2004 petenta nu a
renuntat la regimul de taxare al operatiunilor de Tnchiriere considerand ca nici nu are acest drept
pana 1n anul 2008.

In aceste conditii, se retine ci incepand cu data de 01.01.2004 petenta nu avea obligatia
notificdrii optiunii de taxare a operatiunii de inchiriere a spatiului pus la dispozitie societatii
B, deoarece, fiind in derulare la data de 01.03.2003, contractul de Inchiriere intra sub
incidenta optiunii tacite a regimului de taxare a operatiunilor de Inchiriere.

In consecinta, avand in vedere argumentele expuse se va admite contestatia formulati
de petenti impotriva masurii dispuse de organul de inspectie constand in anularea T.V.A.
colectata aferenta veniturilor din inchirieri cu suma de ........ lei, cu consecinta anularii
partiale a Deciziei de impunere nr....... din 20.03.2008 si a raportului de inspectie din
20.03.2008 cu privire la aceasta suma.

Avand in vedere ca baza de impozitare in cuantum de ........ lei a T.V.A. colectatd in
sumd de ......... lei are influentd asupra modului de determinare a pro-rata, se va desfiinta
calculul acesteia, ludndu-se in considerare ca si operatiune impozabili cu drept de deducere
suma de ....... lei.

Referitor la ajustarea veniturilor din tranzactiile dintre persoane afiliate, in drept sunt
incidente dispozitiile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

»» (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritdtile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei”.

Cu privire la aplicarea acestui articol, dispozitiile pct.22 din H.G. nr.1840/2004 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.44/2004, prevad:

,» 22. Autoritdtile fiscale din Romdnia pot, in scopul calcularii obligatiilor fiscale ale
persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele persoanei dfiliate din Romdnia, in scopul
examinarii fiscale, daca in urma relatiilor speciale dintre persoana afiliata romdna §i cea straina
aceste evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din Romdnia. Nu se efectueazd
reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemenea
persoane au loc in termeni comerciali de piata libera, precum i in cazul tranzactiilor intre
persoane juridice romdne afiliate”.

in speta, se retine cd organul de inspectie fiscala a procedat la ajustarea veniturilor din
inchirieri obtinute Tn perioada ianuarie-03 iunie 2004 1n baza contractului de inchiriere incheiat
intre doud persoane juridice romane afiliate, respectiv societatea comerciald S......... S.A. in
calitate de locator si societatea comerciald B............ , In calitate de locatar, in temeiul art.11
alin.(2) din Legea nr.571/2003, contrar prevederilor normelor metodologice de aplicare a acestui
articol.

In consecintd, se retine a fi intemeiata legal contestatia formulatid de petenti impotriva
acestei masuri, situatie Tn care se va admite actiunea, cu consecinta anularii partiale a deciziei
de impunere nr....... din 20.03.2008 si a raportului de inspectie fiscald pentru veniturile in
suma totala de ........ lei stabilite de organul de inspectie.

Avand 1n vedere ca organul de inspectie a luat in calcul aceste venituri la stabilirea pro-
ratei precum si a profitului contabil si fiscal, se va desfiinta si modul de calcul al acestora,
urmand ca la reverificare sa se ia in considerare doar veniturile impozabile in cuantum de ........
lei Tnregistrate de petenta.
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B.10) Referitor la T.V.A. in sumd de ........ lei stabilitd suplimentar de organul de
inspectie fiscald ca urmare a recalculdrii pro-ratei i la includerea acesteia pe costuri:

in fapt, urmare verificarii s-a constatat cd societatea a comunicat organului fiscal
teritorial la inceputul anului 2004 o cotd provizorie de pro-rata de 70% dar pentru luna iunie a
aplicat o cota de 100%, fard a determina pro-rata definitivd la fuziune, in conformitate cu
prevederile art.147 alin.(10) din Legea nr.571/2003, fapt ce a condus la deducerea taxei pe
valoarea adaugata In sumd de ......... lei si la Inregistrarea pe costuri a taxei pe valoarea addugatd
nedeductibila in sumade ......... lei.

Drept urmare, s-a procedat la recalcularea pro-ratei definitive la data de 03 iunie 2004 in
functie de operatiunile realizate efectiv, rezultind o cotd de 42,294 %, in baza cdreia s-a
determinat taxa pe valoarea addugatd deductibild recalculatd in suma de ........ lei si taxa pe
valoarea adaugata nedeductibild de inregistrat pe costuri in sumade ........ lei.

Urmare acestor recalculari, organul de control a stabilit cad societatea a dedus in plus o
taxa pe valoarea adaugatd in suma de ......... lei, taxa care trebuia inregistratd pe costuri si de
care s-a tinut cont la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit.

Petenta sustine ca organul de inspectie a incalcat dispozitiile art.147 alin.(10) din Codul
fiscal deoarece a recalculat pro-rata definitiva la data de 03 iunie 2004 In conditiile in care
acestea prevad cd pro-rata definitivd se determind in luna decembrie.

Totodata, contestd modul de calcul al pro-ratei pentru motivul ca acesta a avut la baza
venituri care au fost recalculate de organul fiscal si care au fost contestate la capetele de cerere
anterioare.

in drept, dispozitiile art.147 alin.(10) din Codul fiscal prevad ca:

~Pro-rata definitiva se determind in luna decembrie, in functie de realizdrile efective din
cursul anuluif...]”.

Totodata, dispozitiile cuprinse la art.153 alin.(3) din acelasi act normativ, prevad:

,,Orice persoand impozabila, inregistrata ca plititor de taxd pe valoarea adaugatd,
trebuie sa solicite scoaterea din evidentd ca platitor de taxa pe valoarea addugatd, in caz de
incetare a activitatii, in termen de 15 zile de la data actului in care se consemneazd situatia
respectiva. Taxa pe valoarea adaugata datorata la bugetul de stat trebuie achitata inainte de
scoaterea din evidenta ca platitor de taxa pe valoarea addugatd, cu exceptia situatiei in care
activitatea acesteia a fost preluata de cdtre alta persoana impozabila, inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata.”

Cu privire la acest aspect, la art.64 alin.(7) din Codul de procedura fiscala, se precizeaza:

“Scoaterea din evidentd ca pldtitor de taxd pe valoarea adaugata se va face incepdnd cu
data de intdi a lunii urmdtoare depunerii declaratiei de mentiuni’.

Avand 1n vedere ca la data de 03.06.2004 societatea S.......... SA a fuzionat prin
absorbire de catre societatea E.......... SA, actualmente CONSTANTA SA, 1n spetd sunt
incidente si prevederile referitoare la fuziune cuprinse in art.240 din Legea societatilor
comerciale nr.31/1990, republicatd, conform carora:

“ Fuziunea sau divizarea are ca efect dizolvarea, fara lichidare, a societdtii care isi
inceteaza existenta si transmiterea universala a patrimoniului sau cdtre societatea sau
societdtile beneficiare/...]”.

Potrivit Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata:

“Art. 10. -

(1) Documentele oficiale de prezentare a situatiei economico-financiare a persoanelor
prevazute la art. 1 (societdtilor comerciale) sunt situatiile financiare anuale, care trebuie sa
ofere o imagine fidela a pozitiei financiare, performantei financiare, fluxurilor de trezorerie si a
celorlalte informatii referitoare la activitatea desfasurata.

Art. 26. -
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(1) Persoanele previzute la art. 1 au obligatia si intocmeasca situatii financiare
anuale, inclusiv in situatia fuziunii, divizarii sau incetarii activitatii acestora, in conditiile legii.
[...].

(9) Exercitiul financiar incepe la 1 ianuarie §i se incheie la 31 decembrie, cu exceptia
primului an de activitate, cdand acesta incepe la data infiintarii, respectiv a inmatricularii,
potrivit legii, a persoanelor prevazute la art. 1.

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezulta ca societdtile care fuzioneaza isi
inceteaza existenta la data inregistrarii fuziunii si se radiaza din Registrul Comertului, moment in
care au obligatia de a Intocmi situatii financiare anuale si de a solicita scoaterea din evidenta ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata.

Prin urmare, 1n cazul acestor societati, exercitiul financiar incepe la data de 1 ianuarie si
se ncheie la data fuziunii.

Fiind in aceastd situatie, se retine ca petenta avea obligatia de a recalcula pro-rata
definitiva si de a determina taxa pe valoarea addugata de plata sau de recuperat la data fuziunii, in
vederea preludrii acesteia de catre societatea absorbanta.

Pentru acest considerent, se retine cd masura dispusd de organul de inspectie cu privire la
stabilirea pro-ratei definitive la data de 03.06.2004 este Tntemeiata legal.

In ceea ce priveste modul de calcul al acesteia, se retine cii acesta a fost deja desfiintat
prin solutiile pronuntate la capetele de cerere de la pct. B.3), B.5), B.7) si B.9) ca o
consecintd a admiterii contestatiilor si a anulirii partiale a deciziei de impunere nr....... din
20.03.2008.

Avand 1n vedere ca nivelul pro-ratei influenteaza in mod direct cuantumul cheltuielilor si,
pe cale de consecintd cuantumul profitului impozabil, se va desfiinta si modul de calcul al
acestuia efectuat de organul de control, pentru suma de ......... lei reprezentand cheltuieli
cu T.V.A. nedeductibila aferenta pro-ratei.

B.11) Referitor la T.V.A. in suma de ........ lei stabilitd suplimentar ca urmare a
ajustdrii taxei pentru investitii efectuate la activele inchiriate:

in fapt, urmare verificarii efectuate organul de control a constatat ca incepand cu luna
februarie 2001 societatea a efectuat modernizari la hotelurile in care s-au inchiriat spatii,
respectiv H........ , Boo... si S........ in valoare totala de ......... lei dar nu a procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa pentru bunurile mobile modernizate in ultimii 5 ani,
in conformitate cu prevederile art.145 alin.(10) din Legea nr.571/2003, coroborate cu prevederile
pct.42 alin.(7) din H.G. nr.44/2004.

Din acest motiv s-a procedat la ajustarea taxei pe valoarea addugatd dedusd aferenta
acestor modernizari, rezultind T.V.A. deductibila de scazut in suma de ......... lei.

Petenta invedereaza ca nu este de acord cu aceastd masurd pentru urmatoarele motive:

1) operatiunea de Inchiriere este o operatiune taxabild din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugatd ca urmare a acordului tacit exprimat incepand cu data de 01.03.2003;

2) dispozitiile pct.42 alin.(7) din H.G. nr.44/2004 invocate de organul de control prevad
ca taxa pe valoarea adaugata nedeductibild obtinuta prin ajustare se inregistreaza n contabilitate,
in jurnale si 1n decontul de T.V.A. pentru luna in care persoana impozabild Tncepe aplicarea
regimului de scutire, respectiv Incepand cu luna ianuarie 2004 conform punctului de vedere al
acestuia. In conditiile in care perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01 februarie-03 iunie 2004,
contestatara este de parere cd organul de control si-a depdsit atributiunile si a incalcat prevederile
art.96 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 conform cdrora inspectia fiscala se efectueazd o singura datd
pentru fiecare impozit sau taxa si pentru fiecare perioada supusd impozitarii.

in drept, in Codul fiscal, la art.145 alin.(10) se dispune:

., In situatiile previzute la art. 138, precum si in alte cazuri specificate prin norme, taxa
pe valoarea addugatdi dedusd poate fi ajustata. Procedura de ajustare se stabileste prin norme”.
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In normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, la pct.42 alin.(7)
se precizeaza situatiile in care se poate ajusta taxa pe valoarea addugatd dedusd precum si
procedura de ajustare, dupa cum urmeaza:

,,Persoanele impozabile care aplici scutirea de taxd pe valoarea addugatd pentru
oricare dintre operatiunile prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal (arendarea,
concesionarea §i Inchirierea de bunuri imobile), au obligatia sa ajusteze taxa pe valoarea
adaugata dedusa pentru bunurile imobile achizitionate, construite sau modernizate in ultimii 5
ani, proportional cu partea din fiecare bun imobil care va fi utilizata pentru realizarea
operatiunilor scutite si proportional cu numarul de luni in care bunul va fi utilizat in regim de
scutire. Ajustarea este operatd intr-o perioada de 5 ani in cadrul carora bunurile imobile au fost
dobdndite, incepdnd cu data de la care fiecare bun imobil a fost dobdndit. Pentru bunurile
imobile care sunt modernizate ajustarea taxei deduse aferente acestor lucrari este operatd, de
asemenea, intr-o perioada de 5 ani de la data finalizarii fiecarei lucrari de modernizare.|...]
Taxa pe valoarea adaugata nedeductibila obtinuta prin ajustare se inregistreaza din punct de
vedere contabil pe cheltuieli, precum §i in jurnalul pentru cumparari si se preia corespunzator in
decontul de taxa pe valoarea adaugata pentru luna in care persoana impozabild incepe aplicarea
regimului de scutire”.

in speta, asa cum s-a retinut in solutionarea capatului de cerere de la pct.B.9) din prezenta
decizie, operatiunea de inchiriere a spatiului catre societatea B.......... este o operatiune taxabild
din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, 1n virtutea optiunii tacite exprimatd la data de
01.03.2003, ca urmare a faptului cd la acea datd contractul era in derulare si a fost prelungit prin
act aditional si pentru anul 2004.

In aceasti situatie, se retine ci neaplicind regimul de scutire de taxd pe valoarea addugati
pentru operatiunile de inchirieri bunuri imobile, petenta nu are obligatia de a ajusta taxa pe
valoarea adaugatd dedusd pentru bunurile imobile achizitionate, construite sau modernizate in
ultimii 5 ani, prevazuta la art.145 alin.(10) din Codul fiscal si la pct.42 alin.(7) din H.G.
nr.44/2004 cuprinzand normele de aplicare a acestuia.

Pe cale de consecinta, se retine ca masura dispusa de organul de control privind ajustarea
cu suma de ......... lei a taxei pe valoarea addugatd dedusa aferentd modernizarilor efectuate la
bunurile imobile Inchiriate este neintemeiatd legal, motiv pentru care se va admite contestatia
petentei cu consecinta anulirii partiale a Deciziei de impunere nr......./20.03.2008 pentru
suma de ......... lei reprezentind T.V.A. nedeductibila stabiliti suplimentar ca urmare a
ajustarii.

B.12) Referitor la tratamentul contabil si fiscal al cheltuielilor inregistrate in avans
care au determinat modificarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma de ......... lei
reprezentdnd cheltuieli stabilite suplimentar:

In fapt, urmare controlului efectuat organul de inspectie a constatat cd la data de
03.06.2004 societatea inregistra in contul 471-,,cheltuieli inregistrate in avans” un sold debitor in
cuantum de ......... lei, reprezentand fie cheltuieli efective care trebuiau nregistrate n debitul
conturilor de cheltuieli (clasa 6), fie cheltuieli cu investitiile care trebuiau Tnregistrate in debitul
contului 231-,,imobilizari corporale in curs”.

Organul de control a stabilit cd nu se justificd inregistrarea cheltuielilor efective ca si
cheltuieli anticipate pentru motivul cd nu s-a respectat principiul ,,delimitarii cheltuielilor 1n
timp” conform caruia includerea cheltuielilor in costuri se efectueaza in perioada de gestiune
careia 1i apartin.

Drept urmare, s-a procedat la identificarea si verificarea sumelor nscrise in soldul
contului 471, rezultdnd ca societatea trebuia sa inregistreze in conturile de cheltuieli (clasa 6),
cheltuieli efective In suma de ......... lei iar in contul de investitii in curs (ct.231), cheltuieli cu
investitii i modernizari in sumade ......... lei.
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In consecintd, la recalcularea profitului contabil si fiscal si a impozitului pe profit organul

de control a luat in considerare ca si cheltuieli efective suma de ......... lei, considerata de petenta
ca fiind cheltuieli anticipate.
Petenta sustine ca, cheltuielile in cuantum de ......... lei reprezintd cheltuieli efectuate

pentru pregdtirea sezonului estival, constand in contractarea capacitatilor de cazare si alimentatie
publicd, efectuarea reparatiilor curente §i cosmetizarea hotelurilor §i restaurantelor si, avand in
vedere caracterul sezonier al activitatii desfasurate, considera ca, cheltuielile angajate In perioada
ianuarie-mai 2004 nu pot fi disociate de veniturile in scopul cédrora au fost efectuate.

in acest sens, afirmad cd metoda de recunoastere a cheltuielilor pe mdsura obtinerii
veniturilor este reglementatd la pct.95, 96 si 97 din O.M.F.P. nr.94/2001, fiind aplicata si 1n anii
precedenti cand alte echipe de control fiscal care au verificat impozitul pe profit au considerat
legald si corectd aplicarea acestei metode.

in drept, dispozitiile Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, prevad:

LART. 16

(1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupa natura sau destinatia
lor, dupa caz.

ART. 18

(1) In contabilitate profitul sau pierderea se stabileste lunar, cumulat de la inceputul
anului.

(2) Rezultatul definitiv al exercitiului financiar se stabileste la inchiderea acestuia”.

Referitor la cheltuieli, in Ordinul M.F.P. nr.94/2001 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile armonizate cu Directiva a [V-a a Comunitatilor Economice Europene si cu Standardele
Internationale de Contabilitate care s-a aplicat de catre petentd Tn anul 2004, se precizeaza:

“54. Venituri/cheltuieli angajate sunt veniturile/cheltuielile ce se inregistreazd in
exercifiul financiar in care au apdrut, fard a se tine seama de momentul efectiv al
incasarii/platii acestora.

55. Venituri/cheltuieli in avans sunt veniturile/cheltuielile care se incaseazdl/platesc in
exercitiul financiar curent, dar care se referd la un exercitiu financiar ulterior.

78. Definitia cheltuielilor include pierderile, precum si acele cheltuieli care apar in
procesul desfasurarii activitatilor curente ale intreprinderii. De exemplu, cheltuielile ce apar in
cursul activitatilor curente ale intreprinderii includ costul vanzarilor, salariile si amortizarea.
Ele se regdsesc de obicei sub forma iesirilor sau scdderii valorii activelor, cum ar fi:
numerarul sau echivalentele numerarului, stocurile, terenurile i mijloacele fixe.

Recunoasterea cheltuielilor

94. Cheltuielile sunt recunoscute in contul de profit i pierdere atunci cand a avut loc o
reducere a beneficiilor economice viitoare aferente diminudrii unui activ sau cresterii unei
datorii, modificare ce poate fi evaluati in mod credibil. De fapt aceasta inseamnd cd
recunoasterea cheltuielilor are loc simultan cu recunoasterea cresterii datoriilor sau a
reducerii activelor (de exemplu, drepturile salariale angajate sau amortizarea mijloacelor fixe).

95. Cheltuielile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere pe baza asocierii directe
intre costurile implicate si obtinerea elementelor specifice de venit. Acest proces, cunoscut sub
numele de conectarea costurilor la venituri, implica recunoasterea simultand sau combinata a
veniturilor i cheltuielilor care rezulta direct si concomitent din aceleasi tranzactii sau din alte
evenimente. De exemplu, diversele componente ale cheltuielilor care contribuie la
determinarea costului bunurilor vindute sunt recunoscute in acelasi timp cu venitul din
vanzarea bunurilor. Totusi aplicarea conceptului conectarii in conformitate cu prevederile
prezentului "'cadru general'' nu permite recunoasterea in bilant a elementelor care nu
corespund definitiei activelor sau datoriilor.

96. Cheltuielile sunt recunoscute in contul de profit si pierdere pe baza unei proceduri
de alocare sistematica si rationald, atunci cdnd se asteaptd sa se obtind beneficii economice in
decursul mai multor perioade contabile si cand asocierea acestora cu veniturile poate fi
determinatdi doar in mod vag sau indirect. Aceastd modalitate este deseori necesard in procesul
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recunoasterii cheltuielilor asociate cu utilizarea unor active, cum ar fi: terenuri si mijloace
fixe, fond comercial, licente si marci de comert; in astfel de cazuri cheltuiala este prezentata ca
amortizare. Aceste proceduri de alocare au drept scop recunoasterea cheltuielilor in cadrul
perioadelor contabile in care se consumd sau expira beneficiile economice asociate acestor
elemente.

97. O cheltuiala este recunoscutd imediat in contul de profit si pierdere atunci cand un
cost nu genereazd beneficii economice viitoare sau atunci cand si in mdasura in care viitoarele
beneficii economice nu corespund sau inceteazd sa mai corespunda conditiilor pentru
recunoasterea in bilant sub formd de active”.

Prin O.M.F.P. nr.1078/2003 s-au aprobat Normele metodologice privind fuziunea,
divizarea, dizolvarea si lichidarea societatilor comerciale, precum si retragerea sau excluderea
unor asociati din cadrul societatilor comerciale.

Potrivit acestor norme, fuziunea are ca efect dizolvarea, fara lichidare a societatii
comerciale care 1si inceteaza existenta si transmiterea universald a elementelor sale de activ si de
pasiv cdtre societatea sau societatile comerciale beneficiare, in starea in care se afld la data
fuziunii sau a divizarii, operatiunile care trebuie efectuate cu ocazia fuziunii prin absorbtie, fiind
urmatoarele:

., 1. inventarierea §i evaluarea elementelor de activ §i de pasiv ale societdatilor comerciale
care fuzioneaza, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, normelor i
reglementdrilor contabile, inregistrarea rezultatelor inventarierii §i ale evaludrii, efectuate cu
aceasta ocazie;

2.a) intocmirea situatiilor financiare de catre societdtile comerciale care urmeaza sa
fuzioneze §i care aplica Reglementarile contabile armonizate cu Directiva a 1V-a a Comunitatilor
Economice Europene si cu Standardele Internationale de Contabilitate, aprobate prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 94/2001, pe formatul prevazut la cap. Il din reglementarile
respective;

3. determinarea capitalului propriu (activului net) pe baza bilantului de fuziune;(...)”.

Avand 1n vedere ca, In spetd, petenta si-a incetat existenta la data fuziunii, respectiv
03.06.2004, perioada impozabila din punct de vedere al impozitului pe profit este cea precizata la
pct.10 din H.G. nr.44/2004 cuprinzand normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
respectiv:

“Perioada impozabild se incheie, in cazul divizarilor sau fuziunilor care au ca efect
Jjuridic incetarea existentei persoanelor juridice supuse acestor operatiuni, la urmatoarele date:
(...)

b) la data inscrierii in registrul comertului a mentiunii privind majorarea capitalului
social al societatii absorbante”.

Din coroborarea textelor de lege mai sus citate se retine cd, in situatia societatilor
comerciale care 1si Tnceteaza existenta ca urmare a operatiunii de fuziune prin absorbtie,
exercitiul financiar se Incheie la data fuziunii, cind aceste entitdti au obligatia de a efectua toate
operatiunile care au loc la inchiderea unui exercitiu, respectiv de a efectua inventarierea si
evaluarea elementelor de activ si pasiv, de a inregistra rezultatele inventarierii i ale evaluarii si
de a Intocmi situatiile financiare anuale, Tn conformitate cu reglementarile contabile aplicabile.
Aceasta presupune si stabilirea rezultatului definitiv al exercitiului si intocmirea contului de profit
si pierdere prin inregistrarea tuturor veniturilor si cheltuielilor aferente exercitiului financiar, asa
cum sunt definite la pct.54, 55 si 78 si in conformitate cu criteriile de recunoastere a cheltuielilor
de la pct.94 -97 din reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr.94/2001.

in speta, din cuprinsul raportului de inspectie si din Anexele nr.3/4a si 3/4b rezulta ca in
perioada ianuarie-03.06.2004 petenta a inregistrat Tn analitice ale contului 471-“Cheltuieli
inregistrate Tn avans”, cheltuieli totale in cuantum de ......... lei reprezentand: salarii si obligatii
sociale aferente acestora, amortismente, energie electricd si apa, impozite si taxe locale, dobanzi
bancare, T.V.A. nedeductibild aferentd pro-ratei si alte cheltuieli cu prestatiile efectuate de terti,
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explicatia oferita de petenta fiind ca acestea au fost efectuate In vederea pregétirii deschiderii
sezonului estival si sunt aferente veniturilor ce s-au obtinut Tn aceasta perioada.

Se retine a fi neintemeiat punctul de vedere al petentei cu privire la tratamentul contabil
al acestor cheltuieli, deoarece:

1) Potrivit definitiei cheltuielilor de la pct.54 si 78 din reglementarile contabile aprobate
prin O.ML.F.P. nr.94/2001 aplicate de petentd, cheltuielile sunt cele care se inregistreazd in
exercitiul financiar Tn care au aparut, fara a se tine seama de momentul platii lor, generate de
desfasurarea activitatii curente a societatii si care se regasesc sub forma iesirii sau scaderii valorii
activelor de natura numerarului sau echivalentelor acestuia, stocurilor sau mijlocelor fixe,
exemple de astfel de cheltuieli fiind: costul vanzarilor sau al serviciilor executate, salariile si
amortizarea. Drept urmare, in conformitate cu aceste reglementdri coroborate cu dispozitiile
art.16 din Legea contabilitatii, petenta avea obligatia de a inregistra in contabilitatea exercitiului
financiar 1 ianuarie - 03.06.2004, pe feluri de cheltuieli, in functie de natura si destinatia acestora,
cheltuielile efective cu salariile, amortizarea, utilitdtile consumate, dobanzile bancare, impozitele
si taxele locale aferente exercitiului si celelalte servicii executate de terti.

Acest mod de lucru este in concordantd cu principiul independentei exercitiului (pct.5.5
din reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr.94/2001) potrivit caruia ,,Se vor lua in
considerare toate veniturile si cheltuielile corespunzatoare exercitiului financiar pentru care se
face raportarea, fara a se tine seama de data incasarii sumelor sau a efectuarii platilor”.

2) La stabilirea rezultatului exercitiului si la intocmirea contului de profit si pierdere
petenta trebuia sd aplice criteriile de recunoastere a cheltuielilor prevazute la pct.94 si 97 din
O.M.F.P. nr.94/2001, avand in vedere cd aceste costuri nu mai puteau produce beneficii viitoare
(venituri) ca urmare a Incetdrii activitatii societdtii urmare fuziunii, a dizolvarii §i a radierii
acesteia din Registrul Comertului.Veniturile la care face referire petenta sunt cele care au fost
obtinute de o alta entitate, respectiv de cdtre societatea absorbanta CONSTANTA S.A., fosta
E.......... S.A.

3) Nu poate fi retinuta sustinerea petentei potrivit careia modul de tratare al cheltuielilor
este cel indicat la pct.95 si 96 din O.M.F.P. nr.94/2001 intrucat criteriul asocierii cheltuielilor cu
veniturile nu poate fi aplicabil situatiei de fapt, datoritd incetdrii activitatii societdtii la data de
03.06.2004 ca urmare a fuziunii, aspect pe care petenta a omis sa il ia in considerare.

In aceasta situatie, in calitate de societate absorbitd, petenta avea obligatia de a stabili
rezultatul definitiv al exercitiului si de a intocmi situatiile financiare la inchiderea acestuia,
inclusiv contul de profit si pierdere, in conformitate cu prevederile O.M.F.P. nr.1078/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind fuziunea, divizarea, dizolvarea si lichidarea
societatilor comerciale, precum si retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor
comerciale. In acest caz nu actioneaza principiul continuitatii activitatii (pct.5.2 din O.M.F.P.
nr.94/2001) care presupune cd intreprinderea isi continud in mod normal functionarea intr-un
viitor previzibil, fard a intra in imposibilitatea continuarii activitatii sau fara reducerea
semnificativd a acesteia.

4) Conform definitiei de la pct.55 din reglementari, cheltuielile Tn avans sunt cheltuielile
care se platesc in exercitiul financiar curent, dar care se refera la un exercitiu financiar ulterior.
Ori 1n spetd nu se justifica Tnregistrarea cheltuielilor pe cheltuieli in avans ca urmare a faptului ca
acestea nu privesc ,,exercitii ulterioare” ci sunt aferente exercitiului curent al societdtii si se refera
la salarii care au fost platite personalului in aceastd perioada, amortizari lunare aferente activelor
imobilizate, T.V.A. nedeductibild aferenta pro-ratei calculate lunar, impozite si taxe locale,
deplasari, servicii de deratizare, energie electica si apd consumate, servicii de spalatorie etc. Mai
mult, nici nu poate fi vorba de un exercitiu financiar ulterior citd vreme, prin fuziune societatea
inceteazd sa mai existe, fiind radiatd din Registrul Comertului.

5) Nu in ultimul rand, din jurnalele de vanzari intocmite de petentd rezultd ca in exercitiul
ianuarie - 03.06.2004 societatea a desfasurat activitate, realizind venituri din cazare, masa si
tratament prestate CNPADAS si agentiilor de turism, precum si din inchirieri spatii, totalizand
......... lei (Anexa nr.2/6 a raportului de inspectie). In aceasta situatie, petenta nu demonstreazi
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cd cheltuielile Tn suma de ......... lei sunt cele aferente veniturilor de cazare si alimentatie publica
ce urmau a se obtine Tn sezonul estival, si nu cele aferente veniturilor realizate efectiv n perioada
in care a desfasurat activitate, avand in vedere ca aceste costuri se refera la salarii, amortismente,
impozite si taxe locale, dobanzi bancare, energie electrica si apa precum si alte servicii prestate
de terti.

In consecinta, pentru argumentele expuse, se retine ci modul de tratare a cheltuielilor in
sumd de ......... lei inregistrate de petentd in exercitiul 01.01-03.06.2004 ca fiind cheltuieli in
avans contravine prevederilor Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, reglementarilor
contabile aprobate prin O.M.F.P. nr.94/2001 si normelor metodologice privind fuziunea
societdtilor comerciale aprobate prin O.M.F.P. nr.1078/2003, fapt pentru care masura dispusa de
organul de inspectie fiscald constdnd in repunerea acestora pe cheltuieli (clasa 6) aferente
exercitiului si modificarea bazei de impozitare a impozitului pe profit este intemeiata legal.

Pe cale de consecinta, se va respinge contestatia petentei formulatia impotriva acestui
capat de cerere.

C) Referitor la impozitul pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti in suma
de ......... lei si la obligatiile fiscale accesorii acestuia constand in majorari si penalititi de
intarziere in cuantum total de ......... lei:

in fapt, urmare controlului organele de inspectie au constatat ca pentru veniturile Tn suma
totala de ........ euro platite catre doud persoane juridice nerezidente (A........ , L. )
societatea nu a calculat, retinut si virat impozitul aferent, fapt pentru care a procedat la stabilirea
unui impozit suplimentar in sumd totald de ........ lei, prin aplicarea cotei de 15% asupra
respectivelor venituri.

Aferent acestui debit au fost calculate obligatii accesorii In suma totald de ......... lei,
constdnd Tn dobanzi si majorari de intarziere n cuantum de ........ lei (pand la data de
18.03.2008) precum si penalitati de intarziere n suma de ....... lei (pana la data de 31.12.2005).

Petenta considera ca impozitul stabilit suplimentar pentru venitul realizat de persoane
fizice nerezidente este fara obiect sustinand ca nu a avut relatii cu astfel de persoane ci doar cu
persoane juridice nerezidente, aspect recunoscut chiar de organul de inspectie, Tn fapt fiind vorba
de doua impozite diferite.

Pe de alta parte, afirma ca serviciile prestate de cele doua persoane juridice se referd la un
curs de pregitire in domeniul contabilitatii ce urma sa se desfasoare la Londra precum si la
publicarea ofertei turistice Intr-un catalog editat si distribuit in Germania §i prin urmare nu se
incadreazd 1n dispozitiile art.115 alin.(1) litk) din Codul fiscal care prevad impozitarea
veniturilor din servicii prestate in Roménia.

in drept, in spetd sunt incidente dispozitiile art.114 si 115 alin.(1) litk) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

LArt. 114

Sfera de cuprindere a impozitului

Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit in continuare impozit pe veniturile
obtinute din Romania de nerezidenti, se aplica asupra veniturilor brute impozabile obtinute din
Romdnia.

Art. 115.

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent daca veniturile sunt primite
in Romdnia sau in strdindtate, sunt: [...]

k) venituri din servicii prestate in Romdnia’.

Referitor la veniturile realizate de nerezidenti si care sunt considerate a fi obtinute in
Romania, la art.12 din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr.571/2003 se precizeaza:

“Art. 12. Venituri obtinute din Romdnia

Urmatoarele venituri sunt considerate ca fiind obtinute din Romdnia, indiferent daca
sunt primite in Romdnia sau in strainatate, sub forma de:

a) venituri atribuibile unui sediu permanent in Romdnia;
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b) venituri din activitatile dependente desfasurate in Romdnia;

¢) dividende de la o persoana juridica romadna;

d) dobdnzi de la un rezident;

e) dobanzi de la un nerezident care are un sediu permanent in Romania, daca dobanda
este o cheltuiala a sediului permanent;

) redevente de la un rezident;

g) redevente de la un nerezident care are un sediu permanent in Romdnia, daca redeventa
este o cheltuiala a sediului permanent;

h) venituri din proprietdati imobiliare situate in Romdnia, inclusiv veniturile din
exploatarea resurselor naturale situate in Romdnia, venituri din folosirea proprietatii imobiliare
situate in Romdnia §i venituri din transferul dreptului de proprietate asupra proprietdtilor
imobiliare situate in Romdnia;

i) venituri din transferul titlurilor de participare la o persoana juridica, daca persoana
juridica este o persoana juridica romdna sau daca cea mai mare parte a valorii mijloacelor fixe
ale persoanei juridice, direct sau prin una sau mai multe persoane juridice, reprezinta
proprietati imobiliare situate in Romdnia;

J) venituri din pensii primite de la bugetul asigurarilor sociale sau de la bugetul de stat;

k) venituri din servicii prestate in Romdnia;

1) venituri din prestarea de servicii de management, de intermediere sau de consultantd in
orice domeniu, dacd aceste venituri sunt obtinute de la un rezident sau daca veniturile respective
sunt cheltuieli ale unui sediu permanent in Romdnia;

m) venituri reprezentdnd remuneratii primite de nerezidentii ce au calitatea de
administrator, fondator sau membru al consiliului de administratie al unei persoane juridice
romdne;

n) comisioane de la un rezident;

0) comisioane de la un nerezident care are un sediu permanent in Romdnia, daca
comisionul este o cheltuiala a sediului permanent;

p) venituri din activitati sportive si de divertisment desfasurate in Romdnia, indiferent
daca veniturile sunt primite de catre persoanele care participad efectiv la asemenea activitati sau
de catre alte persoane;

q) venituri din transportul international aerian, naval, feroviar sau rutier care se
desfasoara intre Romdnia si un stat strain;

r) venituri din premii acordate la concursuri organizate in Romdnia;

s) venituri obtinute la jocurile de noroc practicate in Romadnia;

t) orice alte venituri obtinute dintr-o activitate desfasurata in Romdnia”.

in speta, din facturile depuse la dosar rezulta ca petenta a achitat firmei A.......... din
Marea Britanie contravaloarea unui curs de certificare-nivel II pentru Standardele Internationale
de Contabilitate organizat in Londra in perioada 24 -29 ianuarie 2004, in valoare de ........ euro
iar firmei I......... din Koln-Germania, servicii de publicitate in catalogul ,I......... -Vara 2004
pentru hotelurile C......... siB........,In valoare de ........ euro.

Raportat la dispozitiile art.115 alin.(1) lit.k) din Codul fiscal se retine ca aceste servicii nu
sunt prestate in Romania, ci In Marea Britanie si in Germania si din acest motiv ele nu reprezinta
venit impozabil care intrd In sfera de cuprindere a impozitului pe veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti, asa cum a fost definit la art.114 din Cod.

Deasemenea, aceste venituri nu se regasesc nici 1n cele enumerate la art.12 din Codul
fiscal ca fiind servicii prestate in Roméania, fapt pentru care ele nu intra sub incidenta impozitului
pe venitul realizat de nerezidenti, reglementat la titlul V din Codul fiscal.

In spetd, se retine ca organul de inspectie a incadrat in mod eronat serviciile prestate de
cei doi nerezidenti ca fiind servicii prestate Tn Romania, situatie in care impozitul stabilit in suma
de......... lei nu are temei legal.
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Drept urmare, se va admite contestatia petentei, cu consecinta anularii partiale a deciziei

de impunere nr....... din 20.03.2008 pentru suma de ......... lei impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti - persoane fizice, si pe cale de consecinta, si pentru accesoriile aferente
calculate de organul de inspectie, In cuantum de ......... lei, constand in dobanzi, majorari si

penalitati de Tntarziere.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art.210 si ale art.216(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, se:

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....... din 20.03.2008
intocmita in baza Raportului de inspectie din 20.03.2008 de organele A.F.P. - Contribuabili
Mijlocii Constanta, cu consecinta anularii partiale a acestor acte, pentru suma de ........ lei,
reprezentand:

A lei — T.V.A. stabiliti suplimentar;

A2 lei - impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane
fizice;

Vo reeens lei — majorari de intarziere aferente;

2. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei cu privire la invocarea nulitatii
Deciziei de impunere nr....... din 20.03.2008.

3. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulate impotriva obligatiilor
fiscale stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de inspectia fiscala nr....... din 20.03.2008 intocmitd in baza Raportului de
inspectie fiscald din 20.03.2008, in cuantum total de ......... lei, compuse din:
Ve lei - T.V.A. stabilitid suplimentar.

4. Desfiintarea Deciziei de impunere nr........ din 20.03.2008 si a Raportului de

inspectie fiscald pentru suma de ........ lei, reprezentind:
\ 2O lei —impozit pe profit.
A2 lei — T.V.A. stabiliti suplimentar.

Prezenta decizie este definitiva Tn sistemul cdilor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Constanta, In termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu art.218 alin.(2)
din Codul de procedurd fiscald, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicatd in 2007, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.
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