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 Direc�ia General� a Finan�elor Publice a fost sesizat� de Activitatea de 
Inspec�ie Fiscal�, prin adresa nr. …./27.08.2009 înregistrat� la direc�ie sub nr. 
…./27.08.2009, asupra contesta�iei formulate de S.C. XX S.R.L. 
 Contesta�ia a fost formulat� împotriva Deciziei de impunere nr. 
../17.07.2009 privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de 
inspec�ia fiscal� si a Raportului de inspec�ie fiscal� nr. …/17.07.2009 emise de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� si are ca obiect suma de aa lei reprezentând 
tax� pe valoarea ad�ugat� respins� la rambursare. 

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si (2), 
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice este 
competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C. XX S.R.L.  

 
I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. 

../17.07.2009 �i a Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ../17.07.2009, ar�tând 
urm�toarele: 

Obiectul contesta�iei îl constituie taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de 
aa lei respins� la rambursare aferent� facturii seria … nr. …/30.04.2009 emis� 
de SC W SRL. 
 S.C. XX S.R.L. colaboreaz� cu S.C. W S.R.L. în baza contractului de 
prest�ri servicii nr. ../27.02.2005, contract încheiat deoarece S.C. XX S.R.L. a 
deschis un punct de lucru în localitatea BB cu activit��i de vopsitorie chimic� �i 
filatur�. În aceast� filatur� au fost angajate persoane care s-au calificat în 
majoritate la locul de munc�, societatea nu are personal tehnic de specialitate, 
iar în vopsitorie este angajat un inginer chimist. 
 Administratorul S.C. W S.R.L., domnul AF, este persoana care are 
cuno�tin�ele necesare în ceea ce prive�te producerea colec�iei de fire pentru 
anul urm�tor de fabrica�ie, producerea de mostre care se prezint� poten�ialilor 
clien�i din Europa sau America, verificarea dac� produsele se realizeaz� 
conform mostrelor. În fiecare lun� este prezent în fabric� circa dou� 
s�pt�mâni, în restul timpului asigurând comenzi privind desfacerea produc�iei. 
Toate aceste lucr�ri nu le poate face o persoan� din fabric�, care nu are 
experien�� de lucru cu partenerii externi �i care nu cunoa�te cerin�ele pie�ii în 
domeniul filaturii. 
 Contractul are stabilite pre�uri pentru opera�iunile pe care le efectueaz� 
domnul AF. Pre�ul lucr�rilor nu cuprinde deplas�rile pe care le face domnul 
AF, costul transportului cu avionul, cazarea la hotel �i alte cheltuieli necesare 
realiz�rii obiectului contractului, aceste cheltuieli nu sunt din contul S.C. XX 
S.R.L. 
 Organul de inspec�ie fiscal� men�ioneaz� în decizia de impunere c� 
prest�rile de servicii facturate pentru lunile mai 2009 �i iunie 2009 nu au fost 
efectiv prestate, factura nedobândind calitatea de document justificativ. 
Rambursarea T.V.A. este aferent� lunii mai 2009, deci prestarea pentu lunile 
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aprilie 2009 �i mai 2009 era efectuat�. De asemenea, în data de 17.04.2009  
s-a pl�tit c�tre S.C. W S.R.L. suma de bb lei, pentru care trebuia întocmit� 
factura conform art. 134 alin.(2) lit. b) din Codul fiscal. S-au respectat �i 
prevederile art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, deoarece factura a urmat 
o opera�iune economico – financiar� �i anume o încasare în avans a serviciilor 
contractate. 
 Organul fiscal nu a observat ca la data controlului numai suma de cc ei 
era trecut� pe costuri, suma de dd lei era în contul 471, cheltuieli în avans, 
conform balan�ei analitice pe luna mai 2009 anexat� la actul de control. La 
data înregistr�rii facturii s-au f�cut urm�toarele înregistr�ri contabile:  
       % = 401      bb 
    4426              aa 
     628               cc 
     471               dd 
 Pentru a justifica prest�rile de servicii efectuate de S.C. W S.R.L. 
petenta a r�spuns printr-o not� explicativ� dat� în data de 14.07.2009, la o zi 
dup� ce a completat punctul de vedere al contribuabilului, data la care nu stia 
c� va fi respins� la rambursare taxa în sum� de aa lei. 
 Organele de inspec�ie fiscal� au re�inut c� în programul de lucru anual 
pentu luna aprilie 2009 sunt prev�zute activit��i precum aducere mostre 
colonia BB �i verificare produc�ie �i calitate, dar nu au fost prezentate 
documente semnate �i �tampilate. Domnul AF lucreaz� efectiv în fabrica din 
BB, verific� permanent calitatea lucr�rilor în timp ce se execut� �i nu la faza 
final� când produsul este gata. În raportul de lucru pe care îl întocme�te 
domnul AF se specific� pentu fiecare opera�iune prestat� pre�ul �i valoarea 
total�. În programul de lucru care se face la începutul anului nu sunt cuprinse 
toate fazele de lucru, acestea depinzând �i de comenzile pe care le avem în 
lucru. R�spunderea domnului AF este mai mare decât o semn�tur�, el 
r�spunzând dac� societatea ar avea probleme cu marfa exportat�, dar pâna 
acum nu s-a întors nu un refuz de marf� de la clien�i.  
 Domnul AF presteaz� serviciile la punctul de lucru al SC XX SRL, 
creeaz� mostrele în fabrica din BB din materialele apar�inând SC XX SRL, iar 
mostrele sunt trimise pe cheltuiala SC XX SRL. În raportul de lucru nu este 
cuprins costul transportului mostrelor care nu este relevant, importante fiind 
aceste mostre. 
 Domnul AF face c�l�torii în Europa, Norvegia �i S.U.A. în calitatea sa de 
reprezentant al societa�ii cu care SC XX SRL are contrct de prest�ri de 
servicii, în contract nefiind prev�zut� justificarea cheltuielilor pe care le face 
prestatorul în vederea realiz�rii obiectului contractului. Pentru a crea o mostr� 
de fir prestatorul desf��oar� mai multe activit��i, dar petenta pl�te�te o bucat� 
de mostr� creat�. 
 La nota explicativ� dat� organelor de inspec�ie fiscal� s-a anexat o list� 
cu salaria�ii societ��ii din care rezult� c� nu sunt angaja�i speciali�ti cu 
experien�� în filatur�, în producerea de mostre, în ob�inerea de comenzi din 
alte ��ri. SC XX SRL lucreaz� exclusiv pentru export, are 75 de salaria�i �i 
încaseaz� în medie peste .. euro pe lun�. Aceast� produc�ie nu se poate 
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realiza f�r� un specialist, în condi�iile în care pe pia�� este o concuren�� mare 
�i sunt pu�ine filaturi care rezist�. 
 Organele de inspec�ie fiscal� trebuiau s� merg� la fabrica de la BB 
pentru a se l�muri în leg�tur� cu modul de lucru în filatur�. 
 SC XX SRL �i-a achitat obliga�iile fiscale în termen �i a pl�tit taxa pe 
valoarea ad�ugat� aferent� facturii care face obiectul contesta�iei. 
 În consecin��, S.C. XX S.R.L. consider� c� în mod nejustificat i s-a 
respins la rambursare taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de aa lei. 
 
 II. Activitatea de Inspec�ie Fiscal�  a emis pentru S.C. XX S.R.L. în data 
de 17.07.2009, Decizia de impunere nr. .. privind obligatiile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal�, potrivit careia: 
 Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat�, la punctul 2.2.1 „Solu�ionarea 
decontului de tax� pe valoarea ad�ugat� cu sume negative cu op�iune de 
rambursare” se mentioneaza urm�toarele: 
- perioada verificata: 01.05.2009 – 31.05.2009; 
- aa lei – tax� pe valoarea ad�ugat� respins� la rambursare. 
• La punctul 2.2.2 „Motivul de fapt” se men�ioneaz�:  
 Pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de aa lei nu s-a acordat 
drept de deducere. Aceast� sum� este aferent� facturii seria .. nr. 
../30.04.2009 în sum� total� de bb lei emis� de SC W SRL , reprezentând 
prest�ri servicii pentru lunile aprilie 2009, mai 2009 si iunie 2009, în baza 
Contractului nr. ../27.02.2005. 
 Obiectul contractului îl constituie: 

- colectarea mostrelor de la clien�i �i aducerea lor la fabrica din BB; 
- verificarea calit��ii culorilor de pe produsele de export �i compararea lor 
cu mostrele de la beneficiari; 
- controlul produc�iei �i a mostrelor, expedierea lor la poten�ialii clien�i 
externi; 
- verificarea calit��ii manoperei efectuat� de SC YY SRL, preg�tirea 
exportului la SS, verificarea documentelor de export. 
 Pre�ul prest�rilor de servicii va fi de 5.000 euro pe luna. 
 SC W SRL este reprezentat� de domnul AF din Italia în calitate de 
administrator. La data de 30.04.2009, data emiterii facturii nr. …, prest�rile de 
servicii pentru lunile mai �i iunie 2009 nu au fost efectiv prestate, factura 
respectiv� nedobândind calitatea de document justificativ: 
- conform prevederilor art. 6 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, 
republicat� ,,Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ.”; 
- conform prevederilor art. 146 alin.(1) lit.a) coroborat cu art. 21 alin.(4) lit. 
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare �i pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, 
care precizeaz� ,,Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, 
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consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� 
cumulativ urm�toarele condi�ii: 
    - serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui 
contract încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme contractuale prev�zute 
de lege; justificarea prest�rii efective a serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de 
lucr�ri, procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de 
pia�� sau orice alte materiale corespunz�toare; 
    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor 
prin specificul activit��ilor desf��urate.”; 
- conform Deciziei nr. V/2007 Înalta Curte de casa�ie �i Justi�ie – Sec�iile 
Unite a decis c� ,,Taxa pe valoarea ad�ugat� nu poate fi dedus� �i nici nu 
poate diminua baza impozabil� la stabilirea impozitului pe profit în situa�ia în 
care documentele justificative prezentate nu con�in sau nu furnizeaz� toate 
informa�iile prevazute de dispozi�iile legale în vigoare la data efectu�rii 
opera�iunii pentru care se solicit� deducerea T.V.A. ” 
 Pentru a constata dac� prest�rile de servicii înscrise în factura nr. 
…./30.04.2009 sunt efectiv prestate s-a luat o nota explicativ� doamnei CC, în 
calitate de împuternicit al SC XX SRL. Din raportul de activitate lunar întocmit 
de SC W SRL (anex� la nota explicativ�), activit��ile desf��urate sunt: 

- fir imprimat în lun� din mostre colectate – pre� ..leu/kg; 
- mostre colectate trimise la clien�i externi – pre� .. lei/nr. mostre; 
- verificare culoare produse – pre� .. lei/nr. mostre; 
- verificare culoare imprimat – pre� .. lei/nr. mostre; 
- nou fir pentru colec�ie toamn�/iarn� – pre� … lei/nr. mostre. 

 La raportul de activitate sunt anexate liste în care sunt în�iruite pe zile 
articole, utilaje, cantit��i, partide �i un singur client extern – SS Italia. În anexa 
la contractul de prest�ri servicii nr. ../27.02.2005, denumit� “Programul de 
lucru an 2009”, se specific� la luna aprilie “Aduc� la BB mostre Colonia, 
verific� produc�ie �i calitate“, activitate pentru care reprezentantul SC W SRL 
nu a prezentat niciun document justificativ, iar la luna iunie se specific� 
“Verificare mostre culori trimise din BB“, activitate justificat� de doamna CC 
(r�spuns la întrebarea nr. 7 din nota explicativ�) cu facturile emise de curieri 
VPS �i TNT România. Men�ion�m c� aceste facturi sunt emise pentru 
cump�r�tor SC XX SRL nu pentru SC W SRL. 
 La întrebarea nr. 6 din nota explicativ� – dac� administratorul SC W 
SRL, domnul AF întocme�te un document prin care s� ateste pentru SC XX 
SRL, calitatea culorilor, controlul produc�iei, colectarea mostrelor, calitatea 
manoperei etc. s-a r�spuns: “Nu semnez“. La punctul 2 din raportul pe luna 
mai 2009, se precizeaz� c� pentru a face mostre, administratorul SC W SRL 
face c�l�torii la clien�ii din Europa , Norvegia �i S.U.A., c�l�torii nejustificate cu 
documente justificative. 
 În conformiate cu prevederile art. 6 din O.G. nr. 92/2003 organul fiscal 
este îndrept��it sa aprecieze c� prest�rile de servicii înregistrate în baza 
facturii nr. …/30.04.2009 nu sunt efectiv prestate deoarece factura este 
întocmit� în luna aprilie �i pentru prest�rile de servicii care se vor efectua în 
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luna mai �i iunie 2009, rapoartele de activiatate nu con�in documente semnate 
�i �tampilate care s� fac� dovada prest�rii efective a serviciilor. 
• La punctul 2.1.3 „Temeiul de drept” sunt înscrise urm�toarele acte 
normative: 
- Legea contabilit��ii nr. 82/1991 – art. 6 alin.(1) – înregistrarea în eviden�a 
contabil� a opera�iunilor efectuate f�r� a de�ine document justificativ; 
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal – art. 146 alin.(1) lit. a) – nu au 
la baz� documente întocmite conform prevederilor legale; 
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal – art. 21 alin.(4) – justificarea 
realit��ii serviciilor prestate de furnizori; 
- H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Codului fiscal – pct. 48 – cheltuieli cu ptrest�ri servicii nejustificate cu situa�ii 
de lucr�ri, nedeductibile fiscal; 
- Decizia nr. V/2007 emis� de Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie; 
- O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala – art. 6 –exercitarea 
dreptului de apreciere. 
 Decizia de impunere nr. …./17.07.2009 are ca anexa Raportul de 
inspectie fiscala nr. …./17.07.2009 în care la Capitolul III punctul 2 
“Constat�ri fiscale – Taxa pe valoarea ad�ugat� deductibil�“ se precizeaz�:  
 Pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de aa lei nu s-a acordat 
drept de deducere. Aceast� sum� este aferent� facturii seria … nr. 
…./30.04.2009 în sum� total� de bb lei emis� de SC W SRL, reprezentând 
prest�ri servicii pentru lunile aprilie 2009, mai 2009 si iunie 2009, în baza 
Contractului nr. ../27.02.2005. SC XX SRL nu a facut dovada ca serviciile au 
fost efectiv prestate. 
 
          III. Luând in considerare motivele prezentate de contestatoare, 
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in 
vigoare, se re�in urmatoarele: 

Cauza supus� solu�ion�rii este dac� S.C. XX S.R.L. poate beneficia 
de deductibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat� în sum� de aa lei aferent� 
unor servicii, în condi�iile în care contestatoarea nu face dovada c� 
serviciile respective au fost efectiv prestate. 

În fapt 
 S.C. XX S.R.L. a încheiat cu SC W S.R.L. contractul de prest�ri servicii 
nr. …/27.02.2005 actualizat la 01.08.2007, obiectul contractului constituindu-l 
colectarea mostrelor de la clien�i �i aducerea lor la fabrica din BB; verificarea 
calit��ii culorilor de pe produsele de export �i compararea lor cu mostrele de la 
beneficiari; controlul produc�iei �i a mostrelor, expedierea lor la poten�ialii 
clien�i externi; verificarea calit��ii manoperei efectuat� de SC YY SRL, 
preg�tirea exportului la SS, verificarea documentelor de export. În data de 10 
ianuarie 2009 p�r�ile au încheiat o anex� la contractul din 2005 “Programul de 
lucru an 2009” care cuprinde activit��ile programate a se efectua în anul 2009, 
detaliat pe fiecare lun� în parte.  
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 Cu factura nr. … din 30.04.2009 prestatorul SC W S.R.L. a facturat 
beneficiarului S.C. XX S.R.L. “Prest�ri servicii conform contract ../2005 
trimestul II 2009“ în valoare de bb lei �i T.V.A. aferent� în sum� de aa lei. 
 Organele de inspec�ie fiscal� au stabilit c� SC XX SRL nu are drept de 
deducere pentru taxa pe valoarea adugat� în sum� de aa lei, întrucât factura 
este întocmit� în luna aprilie 2009 �i pentru prest�rile de servicii care se vor 
efectua în luna mai �i iunie 2009, rapoartele de activiatate nu con�in 
documente semnate �i �tampilate care s� fac� dovada prest�rii efective a 
serviciilor.  
 Petenta contest� m�sura organelor de inspec�ie fiscal�, motivând c� în 
data de 17.04.2009 s-a pl�tit c�tre S.C. W S.R.L. suma de bb lei, pentru care 
trebuia întocmit� factura, factur� ce a urmat o opera�iune economico – 
financiar� �i anume o încasare în avans a serviciilor contractate. 
Contestatoarea mai precizeaz� c� domnul AF, administratorul S.C. W S.R.L., 
este persoana care presteaz� serviciile contractate. 
 În drept, 
 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, reglementeaz� urm�toarele: 
 Art. 145  
 „(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
 (2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 
achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 
 a) opera�iuni taxabile;(…) ” 
 Art. 146 alin.(1)  
 „Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil� 
trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:  
 a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori 
urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u, s� de�in� o factur� care s� cuprind� informa�iile 
prev�zute la art. 155 alin. (5);(…) ” 
 Referitor la rolul activ si dreptul de apreciere al organului fiscal, O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu 
modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele: 
 Art.6 
 ,,Exercitarea dreptului de apreciere 
 Organul fiscal este îndrept��it s� aprecieze, în limitele atribu�iilor �i 
competen�elor ce îi revin, relevan�a st�rilor de fapt fiscale �i s� adopte solu�ia 
admis� de lege, întemeiat� pe constat�ri complete asupra tuturor 
împrejur�rilor edificatoare în cauz�.” 
 Art.7 alin.(2) 
 ,,Rolul activ 

Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de fapt, 
s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� 
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organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele 
edificatoare ale fiec�rui caz.” 
 Referitor la prezentarea de înscrisuri, art. 56 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile 
ulterioare, precizeaz�: 

„În vederea stabilirii st�rii de fapt fiscale, contribuabilul are obliga�ia 
s� pun� la dispozi�ie organului fiscal registre, eviden�e, documente de 
afaceri �i orice alte înscrisuri. În acela�i scop, organul fiscal are dreptul s� 
solicite înscrisuri �i altor persoane cu care contribuabilul are sau a avut 
raporturi economice sau juridice.” 

Referitor la sarcina probei, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare, prevede 
urmatoarele: 
 Art. 64 
        ,,For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
 Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte 
acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de 
impunere.” 
 Art. 65 
        ,,Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
 (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la 
baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz� 
de probe sau constat�ri proprii.” 
 Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat� la art. 6 alin.(1) stipuleaz� 
urm�torele: “Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se 
consemneaz� în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza 
înregistr�rilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ.” 
 
 Fa�� de motivele de fapt �i de drept, re�inem urm�toarele: 
 Potrivit dispozi�iilor legale invocate în drept, persoanele impozabile î�i 
pot exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent� 
serviciilor, numai dac� serviciile respective îndeplinesc mai multe condi�ii 
cumulative, �i anume: serviciile au fost prestate efectiv, au leg�tur� cu 
activitatea economic� a persoanei achizitoare �i sunt destinate utiliz�rii în 
folosul propriilor opera�iuni taxabile, având la baz� facturi care con�in 
obligatoriu toate informa�iile prev�zute de legea fiscal�.  
 În lumina acestor considerente, organele fiscale au dreptul de a solicita 
persoanelor impozabile dovezi obiective care s� demonstreze c� serviciile au 
fost efectiv prestate, deductibilitatea T.V.A. fiind condi�ionat� de îndeplinirea 
cumulativ� atât a condi�iilor de fond cât �i a celor de form�. 
 În cazul de fa�� petenta î�i sus�ine contesta�ia pe de�inerea contractului 
de prest�ri servicii, a unui program de activit��i pentru anul 2009, a faptului c� 
s-a pl�tit c�tre S.C. W S.R.L. suma de bb lei pentru care trebuia întocmit� 
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factura, factur� ce a urmat o opera�iune economico – financiar� �i anume o 
încasare în avans a serviciilor contractate.  
 Niciunul din documetele anterior amintite nu constituie o dovada 
obiectiv� care s� demonstreze prestarea efectiv� a serviciilor înscrise în 
acestea. A lega dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� doar de 
condi�iile de form�, ar însemna, prin reducere la absurd, c� persoanele 
impozabile î�i pot deduce taxa aferent� achizi�iilor doar în baza unor 
documente formale, f�r� leg�tur� cu substan�a tranzac�iei, ceea ce ar conduce 
în final la eludarea condi�iei de fond esen�iale, aceea ca achizi�iile pentru care 
se solicit� deducerea s� aib� loc în realitate. 
 Având în vedere c� S.C. XX S.R.L. nu a prezentat nicio dovad� 
obiectiv� care s� demostreze c� serviciile contractate au fost efectiv prestate, 
contesta�ia urmeaz� a fi respins� ca neîntemeiat�. 
 
 Pentru considerentele ar�tate in con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor art. 210, art.216 alin.(1) si art. 218 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedura fiscala, republicata, se 

 
D E C I D E : 

 
Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de S.C. XX S.R.L. 

pentru suma de aa lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� respins� la 
rambursare. 

 
 Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacat� la Tribunalul  in 
termen de 6 luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor Legii 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare. 
 
 


