MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 309 din ..... 2016
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C...... S.R.L.
din ..... , judetul .....

Cu adresa nr. ..... , Inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Ploie sti sub nr. ..... , Administra tia Judeteana a
Finantelor Publice ..... a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. .....
S.R.L.din ..... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale

suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. .....
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ......

Decizia de impunere nr. ..... a avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... .

S.C. ... S.R.L are sediul social in ..... y e , nroo... y e , parcela ..... , judetul .....
este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... si are codul unic de inregistrare

..... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei reprezentand:

= IMPOZIt P& PrOfit. .. et e e e e e lei;
- accesorii aferente impozitului Pe Profit..........cccceeeeieeeiiiiiii e e lei
- taxa pe valoarea adaugata............cooeiirie it e e lei;
- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.............cccccvvveiiiiiiiiieneeees oennn lei.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ..... , iar contestatia a fost depusa in data de .....
si inregistrata la A.J.F.P. ..... subnr. ......

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare ( Tn
vigoare incepand cu data de 01.01.2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

Contestatia a fost depusa prin avocat, conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, la dosarul cauzei fiind anexata imputernicirea avocatiala
n original.

l. Societatea contestatoare sus tine urm atoarele:
v L] CONTESTATIE
Impotriva Raportului de inspecfie fiscald nr. ..... si a Deciziei de impunere nr. ..... , pe care le considerdm
profund nelegale si netemeinice in ceea ce priveste sumele contestate prin prezenta si vd rugdm sé& le anulafi in
parte, respectiv pentru sumele de :
c L. lei impozit pe profit suplimentar aferente perioadei .....
c L. lei TVA suplimentar de platd aferente aceleias perioade
+ Dobéanzi s penalitdfi de intarziere aferente obligafiilor fiscale contestate.
Pentru a stabili astfel de obligafi fiscale , organele de control au considerat ca trei dintre furnizori din
perioada ..... — S SRL, ar fi avut un comportament inadecvat, motiv pentru care facturile emise de
acestia ,, nu ndeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit prevederilor art. 6 alin.1 si 2 din Legea
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contabilitatii nr. 82/1991. Sumele totale achitate de noi cu titlu de contravaloare servicii/bunuri, respectiv ..... lei s
..... lei TVA, au fost considerate de inspectorii fiscali cheltuieli nedeductibile, pe cale de consecinfd majorandu-
se impozitul pe profit s TVA aferente perioadei.

Totodatd, organele de control au considerat cd societatea noastd nu avea dreptul de a deduce cheltuiala
(amortizarea s TVA) cu achizitionarea a doua imobile Tntrucat societatea noastrd nu ar fi dovedit cd achizifia ar fi
fost facuta in scopul obfinerii de venituri.

De asemenea, a fost inlaturat din randul cheltuielilor deductibile si achizifia unui ceas, in valoare de .....
euro, acesta achizitie nefiind destinata, Tn opinia organelor de control, operafiunilor impozabile.

Inspectorii fiscali au mai stabilit cd societatea noastra ar fi evidentiat contabil, aferent anului ..... un
impozit pe profit datorat de ..... lei Tnsa ar fi declarant doar ..... lei, cu ..... lei mai putin decat evidengele
contabile.[...].

Astfel, pe calea prezentei aratam ca intelegem sa contestam urmatoarele obligafii fiscal suplimentare:

1.Impozitul pe profit s TVA aferent facturilor emise de cei trei furnizori — ..... SRL, ..... SRL S ..... SRL

2. Costurile de amortizare si TVA aferente achizitionarii celor doud imobile cuprinse in RIF (Anexa 3)

3. Accesoriile aferente obligatilor fiscal contestate.

1. Achizi fiile de bunuri si servicii de la cei trei furnizori

[...] problema supusé& atenfiei dumneavoastra este aceea de a stabili dacd un contribuabil onest, care 1si
indeplineste cu regularitate obligafile fiscal-atat pe cele declarative cat si pe cele de plata- poate fi sancfionat
pentru neregulile savargite de unii dintre furnizorii sgi-in unele cazuri chiar de furnizorii furnizorilor séi.

Astfel, societatea noastrd a respectat toate dispozifiile legale referitoare la evidenfele contabil [...] Tnsa
este obligatd s& suporte si s pldtescd pentru comportamentul inadecvat al unora dintre furnizorii séi.

Acesta , in condifiile Tn care, datele oficiale referitoare la acesti furnizori la momentul derularii relatiilor
comerciale,nu confineau nici un fel de indicii referitoare la un asemenea comportament.

Astfel, societdfile susmentioante erau, la momentul deruldrii relafilor comerciale cu societatea noastra,
societdfi Tnregistrate in registrul comertului, in functiune, active fiscal, societdfi inregistrate in scopuri de TVA,
care depuneau deconturi de TVA si toate celelalte declartafii fiscale impuse de legislatia in materie.

Se poate constata cu usurinfd asadar — pentru cei ce urmadresc stabilirea adevarului juridic si nu impunerea
la platd cu orice pref ca disp.art. 11 din Cod fiscal nu sunt aplicabile spetei de fafd. [...] legiuitorul a edictat
norma gazduitd de art.11 alin.1.2 Cod fiscal aratand ca ,, Beneficiarii care achizifioneaza bunuri s /servicii de la
contribuabili persoane impozabile stabilte in Roménia dupd inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivafi conform art.78"1 din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 [...] nu beneficiazéd de
dreptul de deducere a cheltuielilor s a texei pe valoarea addugata aferente achizitiilor respective”.

[...] toti cei trei furnizori erau activi fiscal la momentul realizrii operafiunilor comerciale, fiind declaraf
inactivi mult dupd realizarea achizifilor.

[...] din modul in care este redactat RIF-ul deduce céa cele trei societafi furnizoare au cuprins in declarafile
fiscal aferente perioadei, tranzacfile comerciale derulate cu societatea noastrd, acesta reprezentand un motiv in
plus pentru care organul fiscal ar fi trebuit sa reflecte mai profund asupra caracterului real al achizifilor de bunuri
Si servicii de la aceste societaf.

Nici dispozitile art.6 din Legea contabilitdfi nu sunt aplicabile spefei, avand in vedere cd societatea
noastrd a prezentat toate achizifile, fard exceptie, documentele justificative ce Tnsofesc facturile fiscale,
documentele justificative Tntocmite conform clauzelor contractuale intre pérti, iar decarafile fiscale ale furnizorilor
nostrii nu sunt documente justificative in sensul art. 6 din Legea contabilitafii.

[...] societdfle furnizoare nici nu aveau angajafi sau utilaje Tnregistrate in activele societdfi si nici nu au
avut, in perioadele contractuale dintre noi, contracte similare care s& dovedeasca diponibilitdfile de personal sau
utilaje, nu au relevanfd intrucét, noi, prin mijloacele proprii, nu puteam verifica aceste aspecte, neavand atribufii
de control si neavand posibilitatea efectudrii de verificari asupra starii societafii furnizoare decét prin consultarea
statisticilor oficiale [...]. Ori, potrivit tuturor acestora, nu existd nici un motiv s& ne indoim de comportamentul
furnizorilor nostri.

Ori, noi am facut mai mult decét practic ni se impune, efectuand verificari de naturd a stabili daca furnizorii
nostri erau activi din punct de vedere fiscal, erau inregistrafi n scpuri de TVA, realizdnd achizifile pe baza de
documente justificative legale, emise portivit clauzelor contractuale intre par4.

[...] toate facturile emise de furnizori indeplinesc condifile legale de formda, cuprind toate elementele
prevazute la art. 155 Cod fiscal, documente ce insofesc aceste facturi sunt documente justificative in accefiunea
art. 6 din Lg.82/1991, toate bunurile si serviciile achizitionate au fost incorporate in lucrarile executate de noi
pentru beneficiar, lucrdri aducéatoare de venituri si implicit generatoare de taxe si impozite [...] iar socitatea
noastra si-a indeplinit toate obligafile fiscale ( de plata si declarative) aferente acestor tranzac/i.
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Nu putem fi scancfionafi noi , de vreme ce organul fiscal ce are la indeména posibilitatea verificarii Tn timp
real al tranzacfilor efectuate de astfel de evazionisti ( prin intermediul declarafiei 394), a stat in pasivitate mai
bine de trei ani de la derularea tranzacfilor- in unele cazuri chiar de la declararea ca inactivi fiscali ai furnizorilor
nostrii iar acum fncearcd recuperarea sumlelor de la singura societatea din lanful economic care mai
functioneaza s s-a Indeplinit toate obligafiile fiscale stabilite in sarcina sa.

[...] Tnintregirea tezei propuse de catre inspectori — recuperarea prejudiciului se va face oricum pe
seama contribuabililor corect, care T  si declar a activitatea.

n loc deci, s& afirme, s& constate s s& dovedeascd [...] cd societatea noastrd ar fi implicatd in practicile
folosite de catre acei contribuabili, inspectorii fiscali au gandit si au raz-gandit [...] cd societatea noastra nu are
drept de deducere, intrucét [...] ,, cele trei societéi [...] nu depun declarafii fiscale, nu inregistreza facturile emise
si nu declard, nu platesc taxe aferente veniturilor obfinute s se susptrag inspecfiei fiscale”. Asadar, asa cum am
aratat, noi ar trebui s& platim, deoarece cei obligafi s& platescd nu mai exista.

[...] apreciem cd am prezentat suficiente argumente care sd va convingad ca teza propusa de inspectori
rezidd intr-un prost amplasament fiscal, este netemeinicd s nelegald impunandu-se admiterea contestafiei sub
acest aspect s inldturarea obligafilor fiscale stabilite ca urmare a neacorddrii dreptului de deducere pentru
achizitiile efectuate de la cei trei furnizori.

2. Achizitionarea imobilelor in scopul realiz  arii de venituri impozabile

Imprejurarea c4 de la achizitionarea imobilelor pand in prezent societatea nu a realizat venituri din
exploatarea acestora, nu este relevantd in cauzd, de vreme ce legiuitorul a nteles s& confere dreptul de
deducere a taxei ( s implicit amortizarea chetuielii) de la data la care persoana impozabil & inten fioneaz a sa
desf dsoare activitatea economic & [...].

Asadar , este nerelevant dacd societatea noastrd a realizat pand n prezent venituri din exploatarea
acestor imobile, de vreme ce dovedim intenfia noastrd de a folosi aceste imobile Tn scopul realizrii de venituri.

Mai mult, calitatea de mijloc fix este recunoscutd s acelor imobilizari corporale care sunt definute in
scopuri administrative [ ...].

[...] imobilele achizifionate au fost initial utilizate pentru cazarea personalului societdfi noastre detagat cu
ocazia efectudrii diverselor lucrdri Tn zona respectiva, insd intenfia societafi, la momentul achizifiondrii, a fost
aceea de a amenaja apartamentele pentru a fi Tnchiriate, destinatie posibilad prevazuta de asemenea de art. 24
alin.1 lit.a Cod fiscal.

[...] societatea noastrd a realizat cheltuieli de natura investifiilor s reparafiilor la cele doud imobile,
neputénd folosi spafile pentru inchiriere terfilor decat dupa finalizarea acestor lucrari.

Pentru toate aceste considerente apreciem ca am facut dovada intenfiei de a utiliza cele doua imobile in
scopul realizdrii de venituri, motiv pentru care se impune cele doud imobile in scopul realizarii de venituri, motiv
pentru care se impune considerarea acestora ca mijloace fixe si acordarea dreptului de deducere a TVA s a
amortizdrii cheltuielii efectuate cu achizifionarea acestora.

3. Neacordarea accesoriilor aferente obliga  fiilor fiscale principale contestate

Evident ¢4, in eventualitatea admiterii contestafiei noastre, pentru obligafiile fiscale principale menfionate
anterior, urmeazd sg anulafi actele administrativ fiscale contestate si pentru dobanzile/majorarile si penalitdfle de
intarziere calculate pentru aceste obligafii, de vreme ce acestea au un caracter accesoriu, fatd de obligafile de
baza, urmand soarta acestora — accesoriu, sequitur principale.

Pentru toate aceste considerente v & rugdm sd admite fi prezenta cntesta fie si sa anulafi n parte,
actele administrativ fiscale atacate, inl ~ dturand obliga fiile fiscale stabilite iTn mod nelegal s netemeinic”.

lI. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... intocmit S.C. ..... S.R.L., s-au stabilit
urm atoarele:

,,» Prezenta inspecfie s-a efectuat urmare adresei nr. ..... din ..... emisd de Parchetul de pe langa .....
inregistratd la AJFP ..... —IFsubnr. ......

Inspectia fiscald a cuprins perioada ..... [...]

Refetitor la relafile comerciale derulate cu furnizori, Tn perioada supusa inspecfiei au fost refinute aspecte
ce aratd un comportament inadecvat a unor societafi furnizoare, fapt ce are drept consecinfd imposibilitatea
justificarii realitdfii tranzacfilor cuprinse n facturile prezentate la control [...] s implicafi fiscale in ceea ce priveste

deductibilitatea cheltuielilor evidenfiate de catre SC ..... SRL, respectiv exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta.

1. Referitorla SC ..... SRL-CUI .....

n perioada ..... SC ... SRL a evidenfiat un numar de ..... (... ) facturi in valoare totalé de ..... lei
[...] avand Tnscriséd la rubrica furnizor SC ..... SRL.



Din consultarea bazei de date ANAF referitor la SC ..... SRL au rezultat urmatoarele: [...]
-SC ..... SRL se afla in dizolvare cu lichidare prin radiere din data de ..... , fiind totodata declarata ca

inactivd de organele de inspecfie fiscala din ..... data de la care nu mai figureazd nici in evidenza plétitorilor de
TVA.

Comportamentul fiscal inadecvat al SC ..... SRL este ardtat si de faptul cd nu si-a indeplinit obligafile
declarative ( ultimul decont de tVA este afferent lunii ..... iar declarafiile anuale privind impozitul pe profit — 101 s
situafiile financiare au fost depuse doar pentru anii ..... ).

Totodatd, organele de specialitate care au efectuat inspectia fiscald parfialgd la SC ..... SRL au stabilit un
prejudiciu in valoare de ..... lei, transmis organelor de urmdrire penald, Tntrucat administratorul unitdfii s-a sustras
efectudriii controlului, iar societatea nu funcfioneazd la sediul declarat.

In relafia cu SC ..... SRL la control au fost prezentate:

- contractul de subantreprinza nr. ..... icheiat de SC ..... SRL 1n calitate de Antreprenor si SC ..... SRL
in calitate de subantreprenor Tn vederea executdrii de lucrdri conform comenzii, valoarea contractului fiind stabilita
pe baza de situafii acceptate.

- contractul nr. ..... incheiat de SC ..... SRL in calitate de beneficiar s SC ..... SRL in calitate de
executant, avand ca obiect achizifionarea de materiale de construcfii in funcfie de cantitatea s pretul negociat in
vederea executdrii de lucrdri conform comenzii, valoarea contractului fiind stabiitd pe baza de situafi acceptate.

- contractul de subantreprinza nr. ..... incheiat de SC ..... SRL in calitate de antreprenor s SC ..... SRL
n calitate de subantreprenor in vederea exectudrii de lucrdri constand in ,, fasonare s montare confecfie metalica
din..... Si..... kg Tn termen de 30 zile”.

Potrivit clauzelor din contract , SC ..... SRL asigurd forfa de muncd, sculele s utilajele necesare
executdrii lucrérilor.

In ceea ce priveste declarafile D 394 si deconturile de TVA depuse de SC ..... SRL au fost identificate
urmatoarele situatii:[...[

- achizifii in valoare de ..... lei baza si TVA in suméa de ..... lei de la SC ..... SRL ..... - CUl ...
declaratd ca inactivd de organele de specialitate din AFP ..... fincepand cu data de ......

Potrivit informafilor din baza de date ANAF, SC ..... SRL ..... nu a declarat livrari de bunuri /servicii catre
SC..... SRL.

SC ... SRL ..... a fécut obiectul obiectul unui control incucisat efectuat de organele de inspecfie
fiscala din cadrul ANAF — DGCIF care a stabilit ca [...]

- achizifii in valoare de [...] de la SC ..... SRL Bucuregti - CUI ..... declarata ca inactiva de organele de
specialitate din AJFP ..... ncepénd cu data de ......

Potrivit informafilor din baza de date ANAF SC ..... SRL ..... - nu a declarat livrari de bunuri/servicii
céatre SC ..... SRL, in fapt, deconturile de TVA aferente trimestrelor ..... S fiind depuse de firma ..... SRL
in zero.

Totodata [...] a rezultat cd SC ..... SRL ..... a desfdsurat numai activitate de comer¢ cu ridicata de fructe Ssi
legume iar incepénd cu luna ..... nu a mai desfasurat nici un fel de actvitate.

Prin urmare, potrivit verificarilor efectuate de SC ..... SRL ..... , respectiv la SC ..... SRL, rezultgd ca
aceste unitafi nu au emis facturi catre SC ..... SRL.

[...] intrucat achizifiile de bunuri/servicii declarate de SC ..... SRL Tn perioada supusé inspecfiei fiscale nu
sunt reale, , iar potrivit datelor din bilanturile contabile acesta nu detine stocuri [...], respectiv utilaje si echipamnete
proprii, rezultd cd achizitile de bunuri /servicii declarate de SC ..... SRL in perioada verificatd n relafia cu firma
..... nu aparfin acesteia din urma, fiind in fapt achizifii nereale de bunuri /servicii.

2. Referitorla SC ..... SRL -CUI .....

SC ... SRL este declaratd inactiva din data de ..... , insolvabila din ..... si a depus deconturi de TVA
panalaluna ..... , respectiv declaralfii privind impozitul pe profit/101 pané la anul ......

Urmare insecfiei fiscale parfiale efectuatd de organele de specialitate din cadrul AFP ..... a fost stabilit Tn
sracina SC ..... SRL un prejudiciu de ..... lei transmis organelor de urmarire penala.

[...] SC ..... SRL a evidenfiat Tn lunile ..... , respectiv ..... un numar de ..... (e ) facturi In valoare
totald de ..... lei [...] avand inscrisé& la rubrica furnizor SC ..... SRL.

In facturile ,, emise’de SC ..... SRL a fost inscris la rubrica,, date privind expedifia” numele delegatului
..... (CNP .....), persoana care, potrivit bazei de date disponibile ANAF, nu figureazg salariat, administrator sau
asociat al nici unuia dintre parteneri.

La control au fost prezentate urmatoarele contracte de subantreprinza incheiate intre SC ..... SRL si SC
..... SRL:

- contractul nr. ..... , avand ca obiect inchirierea de uitlaje si scule cu personal deservent;
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- contractul nr. ..... , avand ca obiect inchiriere uitlaj vidanjare utilaj pompare ape uzate;

Din consularea bazei de date ANAF referitor la SC ..... SRL, au rezultat urmatoarele:[...]

-a depus situafii financiare pand in anul .....

-inanul ..... nu a avut angajati

- potrivit datelor Tnscrise in bilantul conabil, atat la inceputul cét si la inchiderea exercifiului ..... SC.....

SRL nu definea active imobilizate, iar activele circulate constau Tn creante ( peste 80% din total active circulante),
stocuri si disponibilitati. Prin urmare, unitatea nu definea in patrimoniu utilaje sau echipamente proprii posibil a fi

inchiriate céatre SC ..... SRL conform datelor din facturile inregistate in evidentd, In susfinerea cdrora au fost
prezentate contractele de subantreprinza detaliate mai sus.

in ceea ce priveste declaratiile tip 394 de SC ..... SRL pentru semestrul ..... , respectiv semestrele ... .. ,
dar si deconturile de TVA intocmite pentru aceastd perioadd, au fost identificate urméatoarele situafii:

-achizitii in valoare de ..... lei (fara TVA) [...] ,, efectuate” in sem ..... de SC ..... SRLdelasC ..... SRL
..... — CUI ..... care a declarat la randul sgu, in sem ....., achizifii de servicii doar de la societ&fi cu un
comportament fiscal inadecvat, respectiv SC ..... SRL: ..... lei siSC ..... SRL ..... lei [...].

[...]SC..... SRL ..... [...] obiectul de activitate declarat constg in .,, ..... "-cod CAEN ......

[...] prin situatiile financiare aferente ..... , SC ..... SRL a declarat cd nu a avut salariafi, nu a definut

active imobilizate iar activele circulante au constat atat la inceputul, cat si la inchiderea exercitiului financiar doar
din creante, disponibilitdfi si stocuri, nu si utilaje sau echipamente tehnologice.

[...]SC..... SRL ..... a declarat :

- achizifii in sumé de ..... lei si TVA de ..... lei ,, efectuate” de SC ..... SRL in sem ..... , respectiv sem
..... delaSC..... SRL (CUI.....), nedeclarate ca si livrari de acesta din urma.

[...] SC ..... SRL nu a intocmit si nu a depus la organul fiscal deconturi de TVA, declarafii tip 394,

respectiv situafii financiare anuale si figureaza ca fiind in stare de insolven{a din 14.11.2011 si de inactivitate de la
06.03.2013 iar Tn 14.03.2013 a fost radiatd urmare neindeplinirii obligafiilor declarative.

[...] In sem 1l 2011 sumele achitate de SC Modicrons SRL catre SC Enstel Construct SRL au fost folosite
de acesta din urmd pentru retrageri de numerar de catre Zaganescu Eugen [...] precum si pentru pl&ti céatre
societati cu un comportanent fiscal inadecvat, [...] respectiv SC Clasic Media Concept SRL, SC West Consulting
SRL si SC Giatehno Invest SRL.

[...] in lista ,, furnizorilor” SC ..... SRL cétre care se fac plati in sem ..... , NuU se regdseste decat SC .....
SRL, celelalte doua firme, respectiv SC ..... SRL si SC ..... SRL fiind doar clienti.

[...] sumele achitate de societatea verificatd catre SC ..... SRL in anul ..... au fost utiliate de aceasta din
urma pentru retrageri de numerar de cétre ..... , respectiv viramentele cétre SC ..... SRL., socieatea ce apare in
declaratiile 394 ca fiind doar client.

[...] Intrucat achizifile de bunuri/servicii declarate de SC ..... SRL in perioada supusé inspectiei nu sunt
reale, [...] iar potrivit datelor din bilanfurile contabile acesta nu definea in patrimoniu sau echipamente proprii
posibil a fi inchiriate catre SC ..... SRL conform datelor din facturile in valoare totald de ..... lei [...] avand
inscrisd la rubrica furnizor SC ..... SRL, rezultd c& documentele in cauzd nu indeplinesc calitatea de document

justificativ si nu reflecta realitatea.

[...] achizitiile de bunuri/servicii declarate de SC ..... SRL in perioada verificatd in relaftie cu SC ..... SRL
nu apartin acesteia din urm4, fiind in fapt achizifii nereale de bunuri/servicii.
3. Referitor la SC ..... SRL-CUI .....

[...] SC ..... SRL a fost radiate la data de ...... Totodatd, incepand cu data de ..... aceasta a fost
declarata inactiva [...].
n perioada verificatd intre SC ..... SRL 1n calitate de beneficar si SC ..... SRL in calitate de prestator au
fost incheiate urmétoarele contracte:
* contractul de prestari servicii nr. ..... , avand urméatoarele clauze:

* obiect: prestéri servicii de Intrefinere si reparafii utilaje
* durata: doi ani de la data semnadrii;
* pref: facturarea In urma devizului de reparatfii

in baza acestui contract a fost emisad in ..... o facturg in suma de ..... lei reprezentand prestari servicii,
din care ..... lei baza inregistratd de SC ..... SRL [...]si..... lei TVA dedusa de societatea verificata.
- contractul de subantreprinzanr. ..... , avand urméatoarele clauze:

* obiect: executat lucrdri de sdpdaturd manuald, taluzat , fasonat si montat armaturi, procurat si intins nisip,
procurat si compactat balast, turnat beton, executat cofrag;

* durata: stabilitd de comun acord;

* valoare contract: decontarea se va face pe baza situafiilor de lucrari acceptate.

In baza acestui contract a fost emis un numar de sase facturi In suma de 993.778 lei reprezentand lucrdri

executate conform situatie, din care ..... lei bazd inregistratd de SC ..... SRL [...]si..... lei TVA dedusé de
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societatea verificata.

[...] prin situafiile financiare aferente anului ..... SC..... SRL a declarat ca nu a avut salariafi, nu a definut
active imobilizate, iar activele circulante au constat atat la Tnceputul cat si la Tnchiderea exercitiului doar din
creante, disponibilitafi si stocuri, nu si utilaje sau echipamnete tehnlogice. [...] cifra de afaceri aferentd anului 2010

este in suma de ..... lei , mult inferioara sumelor factuate céatre SC ..... SRL .

[...] rezultd ca documentele care au stat ca baza inregistrarii in contabilitatea SC ..... SRL a unor cheltuieli
in sumd de ..... lei si a TVA deductibild in suma de ..... lei nu indeplinesc calitatea de document justificativ si nu
refectd realitatea.

[...] achizitiile de bunuri/servcii declarate de societatea verificatd in perioada ..... in relafie cu SC ..... SRL
nu apartin acesteia din urm4, fiind in fapt achizifii nereale de bunuri/servicii.

[...] administratorul societétii, d-I ..... a raspuns la intrebarile formulate de organele de inspectie fiscala prin

Nota explicativd [...] menfionand [...] cd, intrucét ,, relafile comerciale s-au desfdsurat acum mult timp”, nu poate
indica locatiile unde acestia au ,, prestat” serviciile, beneficiarii finali ai lucrarilor, personalul ce a ,, prestat” aceste
servicii, numarul de ore lucrate si perioada n care au fost ,, prestate” aceste lucrdri, cine a efectuat transportul
materialelor folosite si de unde au fost acestea procurate, intdrind Tn acest sens constatdrile organelor de control
ce au fost menfionate Tn cuprinsul prezentului act de control.

La efectuarea analizei asupra tranzacfiilor inregistrate de catre SC ..... SRL ce reprezintd bunuri/servciii
facturate Tn perioada supuséd inspectiei fiscale de la furnizori cu un comportamnet fiscal inadecvat ( SC ..... SRL,
SC..... SRL siSC ..... SRL) care acondus la concluzia potrivit cdreia realitatea operafiunilor inscrise in facturi

nu poate fi justificatatd , organele de inspecfie fiscald au finut cont de art. 6 gi art. 105 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala [...].

[...] rezulta ca facturile Inregistrate Tn evidenfa contabild a SC ..... SRL, in perioada verificatd de la furnizori
care au avut un comportament inadecvat ( SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL) 1n care s-au inscris
bunuri/servicii in valoare totald de ..... lei si TVA in suma de ..... lei [...] tranzacfii pentru care existd suspiciuni

asupra realitdfii si legalitdtii, nu indeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit prevederilor art. 6 alin.(1) si
(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 [...].
Aceste deficienfe au drept consecinfa fiscald Tncadrarea ca nedeductibile fiscal a unor cheltuieli in suma

totald de ..... lei (..... lei /total baza de calcul facturi - ..... /imobilizari in curs) In conformitate cu prevederile art.
21 alin.(1) si art. 21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 [...] si neacordarea dreptului de deducere exercitat de

cdtre societate asupra taxei pe valoarea addugatd in sumd de ..... lei, inscrisa n facturi [...].

1. Impozit pe profit

Perioada .....

[...]SC..... SRL a calculat la ..... un profit impozabil in sumé& de ..... lei aferent caruia a fost calculat un
impozit pe profit de ..... lei, respectiv un impozit datorat final Tn suma de ..... lei urmare deducerii unor cheltuieli
privind sponsorizarea in suma de ..... lei [...] dup& cum urmeaza:

c L. lei profit contabil
* ... lei cheltuieli nedeductibile [...].

Baza impozabild a fost majorata la ..... de cétre organele de inspecfie fiscald de la ..... lei la ..... lei cu
valoarea cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar, respectiv ..... lei, [...] reprezentdnd costul
bunurilor/serviciilor achizifionate de SC ..... SRL de la furnizori cu un comportament fiscal inadecvat ( SC .....

SRLsiS..... SRL) [...] consecinfa nerespectdrii de cdtre societate a prevederilor art. 21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.
571/2003 [...].

[...] rezultd un profit impozabil in suma de ..... lei stabilit de inspecfia fiscal& si un impozit pe profit calculat
aferent in cotd de 16% in sumé de ..... lei, ajustat la control Tn sensul deducerii cheltuielilor privind sponsorizarile

insuméade ..... lei [...] astfel ca impozitul pe profit datorat este Tn sumda de ..... lei, cu o diferenta suplimentarg in
sumg de 58.550 lei fatd de impozitul inregistrat si declarat de societate.

Perioada .....
[...]SC..... SRL a calculat un profit impozabil in sumé de ..... lei, aferent cdruia a fost calculate un impozit
pe profit de ..... lei [...] dup& cum urmeaza:
s L. lei profit contabil
* ... lei total cheltuieli nedeductibile [...].
[...] urmare prezentei verificdri a fost stabilit un profit impozabil in suméa de ..... lei, consecin{d a neacordadrii
deductibilitgfii fiscale pentru cheltuieli in sumé de ..... lei reprezenténd contravaloare servcii/ lucrdri achizifionate
in lunile ..... 2010 de SC ..... SRL [...] de la la furnizori cu un comportament fiscal inadecvat ( SC ..... SRL si

SC..... SRL) luate in calcul de unitate ca deductibile la determinarea rezultatului fiscal, contrar prevederilor art.
21 alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 [...].

[...] aferent profitului impozabil in suma de ..... lei stabilit la control [...] a fost calculat un impozit pe profit
datorat Tn cotd de 16% in sumé& de ..... lei, cu o diferenfd suplimentard in suma de ..... lei fafd de impozitul
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inregistrat si declarat de societate.

Anul ..... [--]

SC ..... SRL a calculat un profit impozabil in suma de ..... lei aferent cdruia a Tnregistrat si declarat un
impozit pe profit in sumé de ..... lei, rezultat urmare deducerii din impozitul pe profit calculat in suma de ..... lei a
unor cheltuieli cu sponsorizarea in sumd de ..... lei [...]Jdupa cum urmeaza:

* .. lei profit contabil
c L. lei cheltuieli nedeductibile [...].

[...] baza impozabilg la 31.12.2011 a fost majorat& la control de la ..... leila ..... lei in mod similar anului
..... , cu alocarea cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar, respectiv ..... lei, evidenfiate In contabilitata
societafii in lunile ..... 2011 reprezentéand costul bunurilor/sericiilor achizifionate de SC ..... SRL de la furnizori cu

un comportament fiscal inadecvat: SC ..... SRL si SC ..... SRL, consecinfa a nerespectarii decatre societate a
prevederilor art. 21 alin.(4), lit.f) din Legea nr. 571/2003 [...].

[... la control a fostcalculat un impozit pe profit in cotd de 16% in suméa de ..... lei ajustatd la control Tn

sensul deducerii cheltuielilor privind sponsorizarile in suma de ..... lei, evidenfiate Tn contabilitate in limita
prevazuta la art. 21 alin.(2) lit.p) din Codul fiscal, astfel cd impozitul pe profit datorat la 31.12.2011 este in suméa de

..... lei, cu o diferentd suplimentard in suma de ..... lei fatd de impozitul inregistrat si declarat de societate.

Anul .....

La inchiderea exercitiului ... .. SC..... SRL a Tnregistrat un profit contabil in suméa de ..... lei [...].

[...] unitatea a declarat un profit impozabil in suma de ..... le aferent cdruia a Tnregistrat si declarat un
impozit pe profit datorat in sumé& de ..... lei prin deducerea din impozitul pe profit calculat in sumé de ..... lei a
unor cheltuieli cu sponsoriarea in suma de ..... lei [...] dupd cum urmeaza:

* L. lei profit contabil
c L. lei cheltuieli nedeductibile [...].
[...] fatd de impozitul pe profit datorat in suma de ..... lei inregistrat si declarat de societate la ..... , la
control a fost stabilit un impozit datorat in suma de ..... lei, mai multcu ..... lei.
Diferenta suplimentard de impozit pe profit in sumé de ..... lei este aferentd unei baze de calcul in suma

de ..... lei ( anexa nr.2) reprezentand cheltuieli stabilite la control drept nedeductibile la calculul rezultatului fiscal,
astfel:

- lei evidenfiate Tn contabilitatea societ&fii in lunile ..... ( anexa nr. 1) reprezentand costul servciilor
achizifionate de SC ..... SRLdelasC..... SRL — furnizor cu un comportament fiscal inadecvat.

- lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea aferente apartamentului B 3.4 in Statiunea Mamaia (anexa
nr. 3) stabilite ca nedeductibile fiscal potrivit art. 21 alin.(1) din Codul fiscal, Intrucat nu a fost doveditd destinafia
imobilului Tn scopul obfinerii de venituri impozabile.

Anul .....

SC..... SRI a incheiat exercitiul financiar ..... cu un profit contabil Tn suma de ..... lei [...].

[...]Jimpozitul pe profit calculat de unitate la ..... a fost in suma de ..... lei si este aferent unei baze
impozabile in suméa de ..... lei rezulata din luarea n considerare a unor cheltuieli nedeductibile in suma toata del.
..... lei[...].

Impozitul pe profit datorat de unitate la ..... in sumd de ..... lei (anexa nr. 2) a fost stabilit prin diminuarea
impozitului pe profit calculat in sumé de ..... lei cu suma de ..... lei, constand din ..... lei/ corectare erori
contabile si ..... lei/sponsorizéri in limita prevazutd la art.21 alin.(2) lit.p) din Codul fiscal actualizat.

[...] fatéd de impozitul pe profit in suméa de ..... lei calculat de unitate ca fiind datorat bugetului consolidat la
..... , In contul impozitului pe profit a fost declaraté o obligatie de platd in sumé& de ..... lei, mai pufin cu ..... lei.

Urmare prezentei verificdri, fafd de impozitul pe profit datorat in suméa de ..... lei inregistrat de societate la
..... , la control a fost stabilit impozit datorat Tn suma de ..... lei, maimultcu ..... lei.

Diferenta suplimentard de impozit pe profit in sumg de ..... lei este aferentd unei baze de calcul ih suma

de ..... lei ( anexa nr. 2) reprezentand cheltuieli cu amortizarea aferente apartamentului B 3.4 situat in ..... (
anexa nr.3), stabilite ca nedeductibile fiscal potrivit art. 21 alin.(1) din Codul fiscal, intucét la control nu a fost
dovedita destinafia Tn scopul obtinerii de venituri impozabile.

[...] aferent anului ... .. a fost refinut un impozit pe profit suplimentar in suma totalé de ..... lei (..... lei [...]
o lei[...]).

Anul .....

SC..... SRI a incheiat exercitiul financiar ..... cu un profit contabil Tn suma de ..... lei [...].

[...] impozitul pe profit calculat de unitate la ..... a fost in suma de ..... lei si este aferent unei baze
impozabile Tn suma de ..... lei rezulatd din luarea Tn considerare a unor cheltuieli nedeductibile Tn suma totald de
..... lei[...].



Impozitul pe profit datorat de unitate la ..... in sumd de ..... lei (anexa nr. 2) a fost stabilit prin diminuarea

impozitului pe profit calculat in suma de ..... lei cu suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu sponsorizarile n
limita prevazutd la art.21 alin.(2) lit.p) din Codul fiscal actualizat.

[...] fatd de impozitul pe profit in sum& de ..... lei calculate si inregistrat de unitate ca fiind datorat
bugetului consolidat la ..... , In contul impozitului pe profit a fost declaratd o obligafie de platd in suma de ..... lei,
mai pufincu ..... lei.

Urmare prezentei verificari, fafd de impozitul pe profit datorat in sumé de ..... lei inregistrat de societate la
..... , la control a fost stabilit impozit datorat in sumé& de ..... lei, maimultcu ..... lei.

Diferenfa suplimentard de impozit pe profit in suma de ..... lei este aferentd unei baze de calcul in suma
de ..... lei ( anexa nr. 2) stabilitd ca nedeductibila fiscal potrivit art. 21 alin.(1) din Codul fiscal, intucéat la control
nu a fost doveditd destinafia Tn scopul obfinerii de venituri impozabile, constand din ..... lei cheltuieli cu
amortizarea aferente a 2 imobile situate in ..... (anexa nr.3), respectiv [...].

[...] aferent anului ..... a fost refinut un impozit pe profit suplimentar in suma totala de ..... lei (..... lei
[..]..... lei [...]).

Sintetizand constatdrile inspecfiei fiscale pentru perioada ..... a fost stabilit un impozit suplimentar Tn suma
totald de ..... lei (anexa nr.2) in care:

+o... leil..... + .. lei/..... + .. lei/..... + .. lei/.....). [...]

[...] Tn conformitate cu prevederile art. 119, 120 si 120 1 din OG nr. 92/2003 republicatd [...] aferent
diferenfei suplimentare de impozit pe profit in suma de ..... lei au fost calculate pana la data de 01.09.2015
obligatii fiscale accesorii in sum4 totalg de ..... lei, constand din dobanzi in sumé& de ..... si penalitdfi de ..... lei

(anexa nr. 2).
TVA deductibilé

In perioda ..... societatea a raportat prin deconturile lunare TVA in sumd totald de ..... lei (anexa nr.4).

Fatd de TVA deductibild declarat de societatea verificatd in suméa de ..... lei lei, la control a fost stabilitd o
taxd in sumd de ..... lei, cu ..... lei mai pufin [...]:

1. In perioada ..... SC ... SRL a fnregistrat in evidenfa contabild un numar de ..... facturi ( anexa
nr.1) in suma totalad de ..... lei, aferent carora a fost dedusd o taxad tn sumd de ..... lei, avand Tnscrise la rubrica ,,
Furnizor” urmétoarele societéti: SC ..... SRL (RO ..... ), SC..... SRL (RO..... siSC ..... SRL (RO ..... ).

[..] cele trei societéfi au un comporatment fiscal inadecvat, in sensul c& nu depun declarafii fiscale, nu
inregistreazd facturile emise in contabiitatea proprie si nu le declard, nu platesc taxe aferente veniturilor obfinute gi

se sustrag freptului de deducere asupra TVA in sumé de ..... lei, au fost inculcate prevederile art.145 alin.(2), lit.a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal [...].

2.1n lunile ..... , respectiv ..... , au fost incheiate urmdtoarele contracte:

a) -contractual de vanzare —cumpdrare autentificat sub nr. .....

- parti: SC ..... SRL (RO ..... ) In calitate de vanzatoare si SC ..... SRL in calitate de cumpdératoare

- obiect: vanzatoarea vinde, iar cumpoaratoarea cumpard apartamentul ..... situat in constructia ..... ,
zona ..... , judetul ..... [...]

- preful: 358.368 lei plus TVA...]

-[...] SC ..... SRL a emis cétre SC ..... SRL factura nr. ..... in valoare de ..... lei , din care ..... lei
baza plus ..... lei TVA[...].

b) -contractul de vanzare —cumparare autentificat sub nr, .....

- parti: SC ..... SRL (RO ..... ) In calitate de vanzatoare si SC ..... SRL in calitate de cumpaératoare

- obiect: vanzatoarea vinde, iar cumpdratoarea cumpard apartamentul nr. ..... situat in municipiul ..... ,

B-dul ..... nr...... , Bloc ..... G ), et. ..... [...]

- preful: [...]..... leidin care ..... lei baza plus TVA in sumé& de ..... lei [...];

-[...] SC ..... SRL a emis céatre SC ..... SRL factura nr. ..... in valoare totala de ..... lei , din care
..... lei baza plus ..... lei TVA[...].

[...] Intrucat SC ..... SRL nu a putut justifica achizifia celor doud imobile Tn scopul operafiunilor taxabile,
la control nu a fost acordat dreptul de deducere pentru taxa in valoare de ..... lei (..... +o lei ), fiind incélcate
prevederile art.145 alin.(2), lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal [...].

[...] fatd de taxa In suma de ..... lei declaratd de societatea verificatd, la control a fost stabilitd o taxa
deductibild in sumé de ..... lei,cu ..... lei , mai pufin.

TVA de platéd/rambursat

In perioada ..... e , SC ... SRL a raportat prin deconturile lunare de TVA o taxd de platd in suma
totala de ..... lei, ca diferenta intre TVA colectatd in suma de ..... lei si TVA deduséa in sumda de ..... lei ( anexa
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nr. 4).
Fafd de TVA de platd in sumé de ..... lei declarat de societatea verificatd, la control a fost stabilitd taxa de

platd in suma de ..... lei, mai multcu ..... lei [...].
Conform prevederilor art. 119, 120 si 120 1 din OG nr. 92/2003 [...] pentru diferenfa suplimentard

reprezentdnd TVA de platd au fost calculate de la termenul scadent de plata pana la data de ..... obligafii fiscale

accesorii reprezentand dobanzi in suma totala de ..... lei si penalitati de intarziere in sumé de ..... lei.( anexa nr.
4).".

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei i avand in vedere legisla tia
n vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

S.C.... SRL are ca obiect principal de activitate " ..... "-cod CAEN ......

Raportul de inspectie fiscala nr. F-PH ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJ.F.P ..... a avut ca obiectiv verificarea modului de stabilire, calculare,
inregistrare, declarare si virare a obligatiilor privind impozitul pe profit si a TVA aferenta
perioadei ..... LT

Mentionam faptul ca inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare adresei nr. ..... din .....
emisa de Parchetul de le langa ..... , aceasta fiind inregistrata la AJFP ..... -IFsubnr. ......

In urma verificarii efectuate, privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscala au
constatat deficiente privind modul determinare a bazei impozabile care, pe total perioada
verificata, au condus la stabilirea unei diferente suplimetare privind impozitul pe profit in suma
totala de ..... lei aferent caruia au fost calculate accesorii n suma totala de ..... lei (..... lei
dobanzi/majorari de intarziere + ..... lei penalitati de intarziere) conform prevederilor art. 120 si
art. 120”1 din Codul de procedura fiscala, republicat, actualizat.

Verificarea taxei pe valoarea ad augata a condus la stabilirea TVA de plata in suma de
..... lei , aferent careia au fost calculate accesorii de plata in suma totala de ..... lei (..... lei
dobéanzi/majorari de intarziere + ..... lei penalitati de intarziere), conform prevederilor art. 120
si art. 120™1 din Codul de procedura fiscala, republicat, actualizat

Prin contestatia formulata societatea contest a partial Decizia de impunere nr. F-PH .....

, pentru suma totala de ..... lei, din care:
- impozit pe profit in suma de ..... lei
- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ..... lei
- accesoriile aferente in suma totala de ..... lei (..... lei aferente impozitului pe profit +

..... lei aferente TVA)

In perioada verificatd SC ..... SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii de marfuri in
baza facturilor emise de furnizori cu un comportament fiscal inadecvat, respectiv SC ..... SRL,
SC ... SRL si SC ..... SRL, intrucat nu si-au indeplinit obligatiile declarative, nu au avut
salariati, fiind in imposibilitatea justificarii realitatii tranzactiilor cuprinse in facturile emise de
acestia.

Achizitile de marfuri de la cele trei firme mai sus mentionate, reprezinta operatiuni care
disimuleaza realitatea, Tn scopul obtinerii unui avantaj fiscal privind TVA si impozitul pe profit.

Organul de inspectie fiscald a constatat ca prin inregistrarea acestor documente in
evidenta contabila, SC ..... SRL a incercat sa creeze o aparenta legalitate a achizitiilor de
marfuri, in scopul majorarii valorii TVA si majorarii cheltuielilor cu achizitia de marfuri.

*Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta Impozitul pe profit si TVA
aferent facturilor emise de cele trei societati furnizoare, respectiv SC ..... SRL, SC ..... SRL si
SC ... SRL, costurile de amortizare si TVA aferente achizitionarii celor doua imobile (
apartamente) precum si accesoriile aferente, sustinand urmatoarele:

- a respectat toate dispozitile legale referitoare a evidentele contabile precum si
declararea livrarilor gi achizitillor efectuate, insa este obligata sa suporte i sa plateasca pentru
comporatmentul fiscal inadecvat al unora dintre furnizorii sai;




-datele oficiale despre comportamentul fiscal al unor furnizori la momentul relatiilor
comerciale nu contineau nici un indiciu referitor la comportamentul inadecvat, acestea fiind
inregistrate la registrul comertului, functionau, erau active fiscal, figurau inregistrae in scopuri
de TVA, depuneau deconturi de TVA;

- referitor la afirmatiile organelor de inspectie fiscala precum ca societatile furnizoare nu
aveau angajati sau utilaje inregistrate n evidentele societatii, in perioadale contractuale dintre
ele, societatea sustine ca prin mijloace proprii nu putea verifica aceste lucruri intrucat nu avea
posibilitatea efectuarii starii societatilor furnizoare decét prin consultarea statisticilor oficiale (
ORC, Registrul contribuabililor inactivi, Lista societatilor inregistrate in scopuri de TVA);

- noi am efectuat verificari Tn a stabili daca furnizorii nostri erau activi din punct de vedere
fiscal, erau Tinregistrati in scopuri de TVA, realizdnd achizitile pe baza de documente
justificative legale;

- nu putem fi sactionati noi, in timp ce organul fiscal ce are posibilitatea verificarii in timp
real al tranzactiilor efectuate de asememea furnizori evazionigti iar acum incearca recuperarea
sumelor de la singura societate din lantul economic care mai functioneaza gi care si-a
indeplinit toate obligatiile fiscale stabilite;

- noi ar trebui sa platim, deoarece cei catre trebuie sa plateasca nu mai exista;

- referitor la cele doua imobile, societatea sustine ca imobilele au fost achizitionate cu
scopul de a putea fi inchiriate tertilor insa initial au fost utilizate pentru cazarea personalului
detasat in zona de lucrari.

Legislatia 1n vigoare din perioada verificata prevede:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
., Art. 21 — Cheltuiel
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.|[...]
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care
s& se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;
Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoand impozabilg are dreptul s& deducd taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:
a) operafiuni taxabile;[...]".

- O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare:

,» Art. 119 - Dispozi fii generale privind dobanzi  gi penalit &ti de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a obligafiilor de platd, se datoreazd dupa
acest termen dobéanzi si penalitati de intarziere.

Art. 120 - Dobéanzi

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere gi poate fi modificat prin
legile bugetare anuale.

(7)*) Nivelul dobéanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de intarziere.(2015)

Art. 119 - Dispozi fii generale privind dobanzi  gi penalit &fi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligafiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen dobanzi si penalitafi de intarziere.[...]

Art. 120" - Penalit 4fi de intarziere

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel: [...]

¢) dupéa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitétii de Tntarziere este de 15% din obligatiile
fiscale principale rdmase nestinse. [...]

Art. 120" - Penalit ati de intarziere

(2) Nivelul penalitafii de intéarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere. [...]".

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in perioada
..... SC ..... SRL ainregistrat achizitii de bunuri, si a dedus TVA in baza unor facturi emise de
societati comerciale cu un comportament inadecvat.
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SC ... SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli nedeductibile din punct de
vedere fiscal aferente achizitiilor efectuate de la SC ..... SRL CUI ..... , SC ... SRL - CUI .....
siSC..... SRL-CUI ......

Referitor la furnizorii mai sus mentionati, din baza de date ANAF s-au constatat
urmatoarele:

*in cazul SC_..... SRL s-a constatat ca societatea este in dizolvare cu lichidare prin
radiere din data de ..... , Inactiva din ..... data de la care nu mai figureaza nici in evidenta
platitorilor de TVA, nu si-a indeplinit obligatiile declarative, ultimul decont de TVA este aferent
lunii ..... iar declaratiile anuale privind impozitul pe profit — 101 si situatiile financiare au fost
depuse doar pentru anii ..... Si......

- de asemenea organele de specialitate care au efectuat inspectia fiscala partiala la SC
..... SRL au stabilit un prejudiciu in valoare de ..... lei, transmis organelor de urmarire penala,

Tntrucat administratorul unitatii s-a sustras efectuariii controlului, iar societatea nu functioneaza
la sediul declarat.

- conform D 394 reiese ca SC ..... SRL declara achizitii in valoare de ..... lei baza si TVA
insumade ..... leide la SC ..... SRL ..... -CUI ..... societate declarata ca inactiva din ......

*in cazul SC ..... SRL s-a constatat ca societatea este declarata inactiva din data de
..... , insolvabilad din ..... si a depus deconturi de TVA péana la luna ....., respectiv declaratii
privind impozitul pe profit/101 pana la anul ......

- din consultarea bazei de date ANAF rezulta ca societatea a depus declaratii pana in

anul ..... ,inanul ..... nu a avut angajati
- organele care au efectuat inspectia fiscala partiala la SC ..... SRL au_stabilit un
prejudiciu in suma de ..... lei transmis organelor de urmarire penala.

- declara achizitii in valoare de ..... lei ( fara TVA) efectuate in sem ..... de SC ..... SRL
dela SC..... SRL ..... - CUI ..... care a declarat la randul sau, in sem ..... , achizitii de servicii
doar de la societati cu un comportament fiscal inadecvat, respectiv SC ..... SRL: ..... lei si SC
..... SRL : ..... lei iar SC ..... SRL ..... declara ca nu a avut angajati, nu a detinut active
imobilizante.

- totodata SC ..... SRL figureaza in stare de insolventa din ..... si inactivitate ..... Si
radiate din ..... , urmare neindeplinirii obligatiilor declarative.

* in cazul SC ..... SRL s-a constatat ca societatea a fost radiata la data de ..... Si
ncepand cu data de ..... aceasta a fost declarata inactiva.

- are incheite doua contracte cu SC ..... SRL contractul de prestari servicii nr. ..... , avand
ca obiect: prestari servicii de intretinere gi reparatii utilaje, find emisa in luna august ..... o]
factura in suma de ..... lei reprezentand prestari servicii, din care ..... lei baza nregistrata de
SC ... SRL si ..... lei TVA dedusa de societatea verificata si contractul de subantreprinza nr.

..... , avand ca obiect: executat lucrari de sapatura manuala, taluzat , fasonat si montat
armaturi, procurat gi intins nisip, procurat si compactat balast, turnat beton, executat cofrag,
fiind emis un numar de sase facturi in suma de ..... lei reprezentand lucrari executate conform
situatie, din care ..... lei baza inregistratd de SC ..... SRL si ... lei TVA dedusa de
societatea verificata.

- totodatd a declarat ca nu a avut salariati, nu a detinut active imobilizate, iar activele
circulante au constat atat la inceputul cat si la inchiderea exercitiului doar din creante,
disponibilitati si stocuri, nu si utilaje sau echipamente tehnologice.

La efectuarea analizei asupra tranzactiilor inregistrate de catre SC ..... SRL ce
reprezinta bunuri/servciii facturate in perioada supusa inspectiei fiscale de la furnizori cu un
comportament fiscal inadecvat ( SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL) care a condus la
concluzia potrivit careia realitatea operatiunilor inscrise 1in facturi nu poate fi justificata ,
organele de inspectie fiscala au tinut cont si de art. 6 , art. 7 alin.(2) si art. 105 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala .

Rezulta ca facturile nregistrate in evidenta contabila a SC ..... SRL, in perioada verificata
de la furnizori care au avut un comportament inadecvat ( SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC .....
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SRL) in care s-au inscris bunuri/servicii in valoare totala de ..... lei si TVA in suma de ..... lei ,
tranzactii pentru care exista suspiciuni asupra realitatii si legalitatii, nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, potrivit prevederilor art. 6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991

Aceste deficiente au drept consecinta fiscala incadrarea ca nedeductibile fiscal a unor

cheltuieli in suma totala de ..... lei , Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin.(1) si art. 21
alin.(4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 , si neacordarea dreptului de deducere exercitat de catre
societate asupra taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, inscrisa in facturi.

Pe baza actelor si documentelor din dosarul contestatiei, in urma analizei efectuate pe
baza actelor normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, consemnate in actul
administrativ fiscal atacat, organul de solu tionare a cauzei constat a urm atoarele :

Diferenta suplimentara la impozitul pe profit n suma de ..... lei, aferenta perioadei .....
2012, a fost stabilita ca urmare a majorarii rezultatului fiscal al societatii comerciale cu suma
totala de ..... lei (..... +.. +..... +.....), reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite
suplimentar aferente achizitilor de marfuri gi servicii de la furnizori care s-a demonstrat a avea
un comportament fiscal inadecvat.

Verificarea taxei pe valoarea adaugata a condus la stabilirea TVA suplimentar a de plata
insumade ..... lei, care reprezinta TVA nedeductibila aferenta achizitilor mai sus mentionate.

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada
verificata societatea a inregistrat in evidenta contabild achizitii de marfuri in baza facturilor ce
aveau inscrise ca furnizor emitent urmatoarele societati comerciale: SC ..... SRL, SC ..... SRL
si SC ..... SRL, pe care organele de inspectie fiscala le-au incadrat in categoria firmelor cu un
comportament fiscal inadecvat, intrucat nu functioneaza la sediul declarat, nu si-a indeplinit
obligatiile declarative, nu au avut salariati, efectueaza achizitii de la societati care prezinta un
comportament fiscal inadecvat, stabilind diferente suplimentare la impozitul pe profit in suma de
..... lei si TVA de platéd in suma de ..... lei prin neacordarea deductibilitatii cheltuielilor si a
dreptului de deducere a TVA.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca facturile de achizitie de la cei trei furnizori
care prezinta un comportament fiscal inadecvat, care nu functioneaza si nici nu isi conduc
evidenta contabila la sediile sociale declarate, nu au angajati, nu detin active, nu depun
declaratii la organele fiscale , au ca efect obtinerea unui dublu avantaj si anume: diminuarea
bazei de impozitare a impozitului pe profit, deducerea TVA fara ca furnizorul care a colectat-o
sa o achite la bugetul de stat precum si deducerea costului marfurilor fara ca furnizorul sa se fi
Tnregistrat cu impozit pe profit.

1. Referitor |la taxa pe valoarea ad augata in suma de ..... lei_si impozit pe profit
in suma de ..... lei_aferente facturilor de achizi tii de bunuri si servicii de la SC .....
SRL, SC ..... SRL siSC .....

in fapt, in perioada ..... 2012 SC ..... SRL a inregistat in evidenta contabila un numar
de ..... de facturi in suma totala de ..... lei cu TVA in suma de ..... lei, avand inscrisa la
rubrica furnizor urmatoarele societati SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL, societati care

S-a constatat ca prezinta un comportament fiscal inadecvat ( nu au angajati, nu depun
declaratii fiscale, nu platesc taxele aferente veniturilor obtinute si se sustrag controlului, au
Tncheiate contracte de prestari servicii i subantrepriza in situatia in care societatea respectiva
nu are nici un angajat si nu detine in patrimoniu echipamente care sa poata fi inchiriate catre
SC ... SRL iar administratorii societatilor furnizoare sunt cercetati penal).

Astfel, ca urmare a nerealitatii achizitiilor de la cei trei furnizori ,, fantoma”, facturile nu
pot fi considerate documente justificative deoarece nu reflecta operatiuni reale, organele de
inspectie fiscald anuland dreptul de deducere pentru TVA in suma de ..... lei Tnscrisa n
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facturile emise de catre SC ..... SRL, SC ..... SRLsiSC ..... SRL catre SC ..... SRL.
In privinta impozitului pe profit, art 21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal precizeaza:

,» (4) Urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ, potrivit legii, prin
care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrdrii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

ori facturile nefiind intocmite potrivit legii nici cheltuielile inregistrate in contabilitate
pornind de la aceste facturi nu sunt cheltuieli deductibile.
Faptul ca urmare explicatiilor solicitate, administratorul societatii a raspuns la intrebarile

formulate de organele de inspectie fiscala iar raspunsul a fost ,, intrucat relatile comerciale s-au
defdsurat acum mult timp”, ,, nu poate indica locafiile de unde acestia au prestat serviciile, beneficiarii finali ai
lucrdrilor, personalul ce a prestat aceste servicii, numérul de ore lucrate gi perioada in care au fost prestate aceste

lucrdri, cine a efectat transportul materialelor folosite si de unde au fost acestea procuate”, constituie elemente
obiective care atestda ca acesta a participat sau stia ca participa la o frauda, caci un
administrator al unei societati comerciale trebuie sa cunoasca cum se efectueaza
aprovizionarea bunurilor, care erau persoanele de contact din partea furnizorilor, deoarece are
ca atributii conducerea si reprezentarea societatii in relatie cu tertii. Numai in cazul in care
aceste operatiuni nu s-au desfagurat de fapt, administratorul nu avea cum sa cunoasca sau sa-
si aminteasca modul in care s-a efectuat aprovizionarea bunurilor.

Intrucéat societatea contestatard nu a adus elemente in sustinerea contestatiei, potrivit
doctrinei, se retine ca a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfintit de art. 249 ,cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si art.
250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri (...)" din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

precum si de art. 65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune , una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea c a
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Societatea a invocat in favoarea sa sustinerile mai sus mentionate, tocmai de aceea
societatea avea cu atat mai mult obligatia de a dovedi cu documente corespunzatoare cele
sustinute.

Cum contestatara nu a depus documente care sa probeze, nu pot fi retinute ca
intemeiate argumentele societattii cu privire la aceste aspecte.

Achizitile de bunuri de la SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL inregistrate in
evidenta contabila de catre SC ..... SRL reprezinta operatiuni care disimuleaza realitatea
astfel incat in conformitate cu prevederile art. 11 alin.1) din Codul fiscal, nu au fost luate in
considerare aceste tranzactii.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, "La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic' sau pot refncadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzacfiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
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din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Acordarea dreptului de deducere a TVA se face avand in vedere factura de achizitie, ca
document principal pentru dovedirea provenientei bunurilor si serviciilor.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta, de document iustificativ,
conform prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi.

Art.146 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevede:

., Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilgd trebuie sa
indeplineascd urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sé i fie prestate Tn beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, s& defing o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Fata de cele prezentate , se retne ca SC ..... SRL nu a demonstrat realitatea
tranzactiilor nscrise in facturile emise de cele trei societati furnizoare, societati cu un
comportament fiscal inadecvat.

Aceste facturi nu au fost considerate documente justificative pentru acordarea dreptului
de deducere a TVA intrucat SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL se dovedesc a fi o
societati de tip ,fantoma" SC ..... SRL urmarind acoperirea scriptica a unor operatiuni fictive
de la societati de tip ,fantoma".

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca facturile inregistrate in eviden ta
contabil @ a contestatoarei nu au calitatea de document justi ficativ, in raport de
prevederile legale ale actelor normative invocate, in baza careia sa-si exercite dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.

Acordarea dreptului de deducere a TVA se face avand in vedere factura de achizitie, ca
document principal pentru dovedirea provenientei bunurilor si serviciilor.

O operatiune reala implica cunoagterea celor doua parti care participa la efectuarea
acesteia si nu doar a unei singure parti. Codul fiscal prevede la art. 146 alin.(1) lit.a) ca dreptul
de deducere a TVA se acorda doar daca facturile sunt intocmite de catre o persoana
impozabila Tnregistrata ca platitoare de TVA. Ori, aga cum am aratat mai sus, nu Se cunosc
adevaratele societati comerciale furnizoare, deci hu se poate afirma ca acestea sunt persoane
impozabile, platitoare de TVA.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. Ori, In cazul de
fata, daca tranzactiile nu sunt in concordanta cu realitatea, nici documentele (facturile) in baza
carora societatea contestatoare a Tinregistrat n contabilitate nu sunt Tn concordanta cu
realitatea, gi in consecintd_nu au calitatea de document justificativ.

Referitor la acordarea deductibilitati TVA mentionam ca din punct de vedere fiscal, nu
este suficienta prezentarea facturilor de achizitie de bunuri emise de diversi furnizori (aspect de
forma), ci trebuie demonstrata si realitatea operatiunilor inscrise in _aceste facturi (aspect de
fond).

Principiul _prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu
celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa
contind informatiile obligatorii prevazute de lege) a conditiei de fond esentiala, aceea ca
achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, deci sa fie reale.

Societatea comerciala contestatoare nu este absolvitd de raspundere pentru
inregistrarea in evidenta contabila a societatii a facturilor emise de furnizori de bunuri cu un
comportament fiscal inadecvat mai sus mentionati, intrucat raspunderea pentru corecta
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intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, asa cum se prevede art.6 alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 6 . — (2) Documentele justificative care stau la baza inr  egistr arilor in contabilitate angajeaz a
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat In

contabilitate, dup & caz.”, raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in
legatura cu starea si comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in legatura cu provenienta
documentelor inregistrate in contabilitate.

Mai mult, faptul ca societatea comerciala contestatoare nu a inteles sau nu a cunoscut
aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, fapt ce presupune suportarea
consecintelor integrale ale acestuia.

Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscald, rezultd ca nu pot fi luate in
considerare tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu furnizorii $i deci nu
pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in mod corect i
legal s-a stabilit faptul ca societatea contestatoare nu poate deduce TVA inscrisa in facturile
mai sus mentionate care nu indeplinesc conditia legala de provenienta in baza prevederilor art.
146 alin.(1) din Codul fiscal.

Intrucat aprovizionarea cu marfa s-a facut de la societati cu un comportament fiscal
neadecvat , facturile emise de catre acestea nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
astfel societatea nu poate beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata inregistrata
n evidenta contabila din documentele emise de catre aceste societati.

Avand in vedere deficientele prezentate, nu se poate afirma ca societatile nscrise n
aceste facturi sunt adevaratele societati furnizoare ale bunurilor achizitionate de S.C. ..... SRL
si daca acestea sunt persoane impozabile inregistrate in scopuri de TVA , astfel ca nu s-a
dovedit provenienta reala a bunurilor achizitionate.

Asadar, simpla achizitie de catre persoana impozabilda a unui bun nu constituie si 0
prezumtie a utilizarii in scop economic.

Legalitatea exercitarii dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile Tnregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte si anume, cel de
fond — care priveste realitatea operatiunilor consemnate in factura si cel de forma — care
priveste modul de completare al acesteia de catre furnizor.

Inregistrarea in evidentele S.C. ..... SRL a unui bun inscris intr-o factura de achizitie
care aparent intruneste toate cerintele legale, dar care ulterior, ca urmare a investigatiilor
fiscale intreprinse, se constata deficiente pe lantul furnizorilor, nu absolva societatea comerciala
contestatoare de consecintele fiscale corespunzatoare.

Potrivit jurisprudentei europene (Cazul C-255/02 - Halifax & others) orice artificiu (cum
este emiterea unei facturi fara a avea loc gi tranzactia inscrisa in factura) care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat
si situatia care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, in situatia in care, in urma verificarilor efectuate s-a demonstrat ca in cazul
furnizorilor SC ..... SRL, SC ..... SRLsi SC ..... SRL, nu au fost reale tranzactiile consemnate
in facturile emise pentru beneficiarul S.C. ..... SRL ci au fost emise facturi doar in scopul de a
obtine un drept de deducere a TVA, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei
deduse in mod abuziv, tinand seama de jurisprudenta europeana in domeniu.

In acest sens este hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-285/2011,
in care s-a dispus:

- Cauza C-285/2011

"[...] Tn aceste condifii, trebuie amintit de asemenea c& lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv_recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112 (a se vedea in special
Hotararea Halifax gi alfii, citatd anterior, punctul 71, Hotdrarea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior, punctul
54, Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. I-12605, punctul 36, Hotararea din 27 octombrie 2011,
Tanoarch, C-504/10, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 50, precum gsi Hotdrarea Mahageben si David, citata
anterior, punctul 41).

[...] Tn consecintd, autoritdfile si instantele nafionale sunt in masurd s& refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotdrarile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel si Recolta Recycling, punctul 55, precum si
Mahageben si David, punctul 42)."
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Curtea Europeana de Justitie (CEJ) a emis Decizii in cauze ce au avut ca obiect
aplicarea legislatiei europene privind TVA inclusiv frauda la TVA. Cazuistica prezentatd mai sus
se circumscrie gi deciziei emise de Curtea Europeana de Justitie in dosarele C-439/04 si C-
440/04 (cauzele conexate Axel Kittel si Recolta Recycling) care stipuleaza urmatoarele: in cazul
in care se constata ca, avand in vedere factori obiectivi, livrarea de bunuri este efectuata catre
0 persoana impozabila care sgtia sau ar fi trebuit s a gtie ca, prin achizitia sa, participa la o
tranzactie in legatura cu fraudarea taxei pe valoarea adaugata, revine in competenta
autoritatilor nationale sa refuze dreptul de deducere persoanei impozabile cumparatoare.

Conform deciziei Curtii Europene de Justitie Bonik Eood C 285/11 pct. 39 ,de asemenea,

0 persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit s a gtie ca, prin achizitia sa participa la o
actiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie
considerata ca participant la aceasta frauda, indiferent daca obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxabile efectuate de
acesta in aval (a se vedea n acest sens hotararile citate anterior KITTEL si RECOLTA
RECYCLING, pct. 56). In schimb daca, tinand cont de factorii obiectivi se poate constata c&
livrarea este efectuata catre o persoana impozabilda, care a stiut sau putea s a cunoasc a
faptul c a, prin aceasta achizitie, a participat la o operatiune legata de fraudarea TVA, este de
datoria instantei nationale sa refuze persoanei impozabile, dreptul de deducere”,
- in cauza MAHAGEBEN - DAVID (cauzele conexate- C-80/11, C-142/11) , pct.46, s-a stabilit:
LAstfel o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o
operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie
consideratd ca participand la aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu
obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor
taxate efectuate de aceasta in aval ”,

Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu
impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustind intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la operatiuni taxabile.

La determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu bunurile si serviciile si la anularea TVA
deductibila aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciala contestatara in relatia cu cei
3 furnizori, organele de inspectie fiscald au avut in vedere si prevederile art.6 si art.105 alin.(1)
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, din care
citam:

"Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptdfit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competenfelor ce fi revin, relevanta
starilor de fapt fiscale gi s& adopte solufia admisé de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
mprejurdrilor edificatoare in cauza.

Art. 105. - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stdrilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie fiscala
au stabilit ca facturile de achizitii de la furnizorii susmentionati, nu pot fi considerate documente
justificative pentru Tnregistrarea in contabilitate avand Tn vedere comportamentul fiscal
inadecvat al celor 3 furnizori, astfel ca, in baza prevederilor art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si
art.146 alin. (1) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citate, cheltuielile cu achizitia marfurilor si
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serviciilor in suma de ..... lei sunt nedeductibile fiscal, iar pentru TVA deductibila in suma de
..... lei inscrisa in aceste facturi, societatea nu are drept de deducere.

Astfel, avand in vedere comportamentul fiscal inadecvat al societatilor comerciale mai
sus mentionate, societati de tip "fantoma”, care nu functioneaza si nici nu isi conduc evidenta
contabild la sediile declarate, nu au angajati, nu detin active, nu depun declaratii la organele
fiscale iar administratorii se sustrag controlului, precum si faptul ca au relatii comerciale cu
societati cu un comportament fiscal inadecvat iar pentru administratorii a doua dintre
societatile furnizoare a fost formulata sesizare penala, denota caracterul fictiv al operatiunilor.

Concluzionand, rezulta ca S.C. ..... SRL nu a demonstrat realitatea tranzactiilor bunurilor
inscrise in facturile de achizitii, avand in vedere tranzactiile derulate , astfel ca in mod legal la
inspectia fiscald nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei.

Drept urmare, societatea datoreaza obligatii fiscale stabilite la control, respectiv impozit pe
profit in suma de ..... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei , motiv pentru care
se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru suma total a de ..... lei reprezentand
impozit pe profit (..... lei) si taxa pe valoarea adaugata (..... lei).

Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ..... lei aferent a achizitiei a
dou a imobile

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta
contabila doua facturi de achizitie de imobile, pentru care au stabilit suplimentar taxa pe
valoarea adaugata conform prevederilor art. 145 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

*Societatea sustine ca cele doua imobile au fost utilizate pentru cazarea
personalului societatii iar la momentul achizitionarii societatea intentiona sa le amenajeze
pentru a putea fi inchiriate tertilor.

Totodata sustine ca nu a putut inchiria spatiile decat dupa finalizarea lucrarilor.

Legislatia in vigoare din perioada analizatd precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

» Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deduc  ere [....]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferentd achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utiliz&rii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [....]".

Societatea contestatoare incheie urmatoarele contracte:

- contractul de vanzare cumparare nr. ..... incheiat intre SC ..... SRL- CUI .....
( vanzatoare) si SC ..... SRL( cumparatoare) avand ca obiect cumpararea apartamentului .....
din statiunea ..... ,zona ..... , judetul ..... , precum si terenul aferent, la pretul de ..... lei plus TVA
(v euro plus TVA), vanzatoarea emitand factura nr. ..... in suma de ..... lei din care ..... lei
baza plus ..... lei TVA.
- contractul de vanzare cumparare nr. ..... incheiat intre SC ..... SRL- CUI .....
( vanzatoare) si SC ..... SRL (cumparatoare) avand ca obiect cumpararea apartamentului .....
..... , la pretul de ..... lei din care ..... lei baza plus TVA in suma de ..... lei ....., din care .....
euro baza plus ..... euro TVA), vanzatoarea emitand factura nr. ..... i suma de ..... lei din
care ..... lei baza plus ..... lei TVA.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca persoana impozabila verificata are
dreptul de deducere a taxei pe valorea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii doar
daca sunt indeplinite cumulativ doua conditii si anume: achizitile sunt destinate utilizarii n
folosul propriilor operatiuni taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. Tn aceste conditii, pentru a dovedi c&
bunurile achizitioante sunt utilizate, intr-adevar in folosul operatiunilor taxabile, persoana
impozabila este obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv si in
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folosul propriilor operatiuni taxabile.

TInregistrarea In contabilitate a unor facturi nu este suficientd intrucat societatea trebuie
sa prezinte in sustinere gi orice alte documente corespunzatoare care sa justifice necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege mai sus citate se retine ca legiuitorul a
conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat
a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de exercitare a
acestuia.

Se retine ca, pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi de achizitii societatea trebuie sa faca simultan dovada efectiva a
achizitilor efectuate si sa justifice cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate. Ca atare, simpla prezentare a unor facturi de achizitie nu poate asigura exercitarea
dreptului de deducere de catre societate.

Astfel rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere pentru TVA in suma de ..... lei aferenta achizitiei celor doua imobile ( apartamente)
pentru care contribuabila nu a facut dovada acestor cheltuiei si in acelasi timp a necesitatii
acestor achizitii.

Nu se poate retine sustinerea societatii contestatoare, potrivit careia aceste facturi
reprezinta cheltuieli efectuate de societate in vederea cazarii personalului societatii iar
intentia societatii la data achizitionarii celor doua imobile a fost acela de a le amenaja pentru
a putea fi inchiriate tertilor, intrucat detinerea unei facturi, nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa
justifice necesitatea acestor achizitii si daca acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor
sale taxabile.

Beneficiarul are drept de deducere pentru TVA la data inregistrarii in evidenta
contabila a facturii emisa de furnizor, insa, dreptul de deducere se acorda doar daca
achizitia este destinata operatiunilor taxabile, iar in cazul de fata societatea contestatoare nu a
dovedit cu documente utilizarea imobilelor Tn activitatea economica desfasurata.

Se retine ca, intrucat societatea nu a putut justifica cu documente legal intocmite ca
aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile , in mod corect organele
de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a sumei de ..... lei .

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata si avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente de natura sa modifice constatarile organelor de
inspectie fiscala, contribuabilul nefacand in acelasi timp dovada necesitatii acestor achizitii
conform prevederilor legale aplicabile in speta supusa solutionarii, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii contestatoare dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata in suma de ..... lei .

Intrucat societatea comerciald nu a prezentat dovezi obiective privind modul in care au
fost utilizate aceste achizitii - conditie esentiala pentru acordarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata - rezulta ca achizitile efectuate nu au condus la realizarea de operatiuni
taxabile si conform prevederilor art.145, alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, societatea nu are drept
de deducere pentru TVA in suma de ..... lei .

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a
pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de ..... lei .

Referior la suma de ..... lei reprezentand cheltuiala ~ cu amortizarea mijloacelor fixe
inregistrate de societate

In fapt, societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu amortizarea a dou&
imobile situate in ..... , respectiv apartamentul ..... ,

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... organele de inspectie fiscala au stabilit ca
suma de ..... lei (..... +.o. +.....) reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal cu amortizarea
mijloacelor fixe inregistrate de societate in perioada ..... e

Au fost incalcate prevederile art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
., Art. 21 - Cheltuieli
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Art. 24 - Amortizarea fiscal a

(1) Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii, asamblarii, instaldrii sau Tmbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporaléd care Tndeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a) este definut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi Tnchiriat
terfilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decat limita stabilitd prin hotdrdre a Guvernului, la data intrarii in
patrimoniul contribuabilului;

c) are o duratd normala de utilizare mai mare de un an”.

Societatea sustine ca imobilele au fost achizitionate cu scopul de a putea fi inchiriate
tertilor si ca ar trebui sa fie acordata amortizarea fiscala intrucat s-au efectuat chetuieli cu
reparatiile celor doua apartamente, neputand folosi aceste imobile pentru inchirierea catre terte
persoane.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au respins de la deducere cheltuielile cu
amortizarea pentru cele doua imobile in suma de ..... lei, intrucat nu au facut dovada utilizarii
n scopul realizarii de venituri, nu a prezentat in sustinerea contestatiei nici un contract incheiat
de SC ..... SRL cu o tertad persoana pentru a putea fi inchiriate cele doua imobile.

Mai mult, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a cauzei nici motivatia
contestatoarei conform careia apartamentele au fost utilizate initial pentru cazarea personalului
detasat in zona de lucrari, intrucat nu au fost prezentate contracte de prestari servicii incheiate
pentru amenajarea celor doua imobile, nu au fost prezentate nici in timpul controlului nici Tn
sustinerea contestatiei documente din care sa reiasa personalul care a fost detasat in acea
zona, in acea perioada, actul prin care personalul a fost detagat , agsa cum este mentionat in
HG nr. 500/2011 privind registrul general de evidenta a salariatilor, unde la art.4 alin.1 lit.e) se

precizeaza: ,, e) pentru salariafii detasafi, angajatorul de bazd completeazd perioada detasdrii si denumirea
angajatorului la care se face detagarea, anterior inceperii detasdarii”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale Tn materie in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, faptul ca
societatea nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala gi din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala nu au considerat cheltuieli deductibile cheltuielile cu amortizarea celor

doua imobile in suma de ..... lei, fapt pentru care au stabilit o diferentd suplimentara de
impozit pe profit in suma de ..... lei.

* Referitor la dobanzile si penalitatile de intarziere in suma totala de ..... lei, din care .....
lei accesorii aferente impozitului pe profit si ..... lei accesorii aferente TVA de plata, precizam

ca acestea au fost calculate Tn conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscald, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare si sunt legal datorate bugetului general consolidat de catre societatea
comerciala, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza soarta principalului”.

Concluzionand cele prezentate, contestatia urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a in

privin ta obliga tiillor suplimentare stabilite in sum  a totala de ..... lei, reprezentand:

- TMPOZIt P PrOfit. ..t e e e e e e lei;

- accesorii aferente impozitului Pe Profit........ccccovveeiiiiiiiii e e lei

- taxa pe valoarea adaugata..........co.vuvieiieiie e e e e e lei;

- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.............ccccceveiiiiiieieiiiiniiiiiins e lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din
..... , judetul ....., impotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de
platé stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ..... emisa de organele de
AJ.FP. ..... , act administrativ fiscal emis de AJ.F.P. ..... , In conformitate cu prevederile
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art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 352 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare
ncepand cu data de 01.01.2016), se

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ..... lei
reprezentand:

= AMPOZIL P& PrOfit. .. et e e e e e e e lei;

- accesorii aferente impozitului pe Profit........ccccoeeeiiiiii e lei

- taxa pe valoarea adaugata..........c..vuiieiie it it e lei;

- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.............cccceeeeieiieieeeeeeieieeeeeiiiien e lei.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi

atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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