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DECIZIA NR.

privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL finregistrata la
Administratia Finantelor Publice Resita sub nr./2009 si la Directia Generala a Finantelor
Publice — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr./2009

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, a
fost sesizat de Serviciul Inspectie Fiscala 2, prin adresa nr./2010, inregistrata la D.G.F.P.
Caras-Severin sub nr./2010, asupra contestatiei formulatéd de SC X SRL cu sediul in....

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./2009, prin care s-a respins la rambursare taxa
pe valoare adaugata in suma de ... lei.

Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr./2009, a fost emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin, in baza Raportului
de inspectie fiscala inregistrat sub nr. /2009.

impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. /2009, S.C. X S.R.L., formuleaza si depune contestatie la Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Resita sub nr. /2009, inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice Caras-Severin — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr./2009.

Contestatia este depusa n termenul legal prevazut de art. 207, alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand n vedere prevederile art.205, alin. (1) si art. 209, alin.(1) din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generalda a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor, este legal investitd sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. Resita.



l. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. Regita, contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
/2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala Tnregistrat sub nr./2009, considerand-o
Jlegal si abuziv intocmita”.

Contestatoarea arata ca, controlul inceput de organele de inspectie fiscala la data de

.., a fost suspendat la data de ..., conform adresei nr..., data de la care organele de
inspectie sustin ca au demarat demersuri pentru a se lamuri asupra provenientei marfii pe
care societatea sa a exportat-o, intocmind n acest sens adrese catre D.G.F.P ..., precum i
catre D.G.F.P. .....

in contextul de mai sus, contestatoarea sustine ca informatiile solicitate de trei ori la
D.G.F.P .... aufost doar pentru “taraganarea” unui raspuns.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca,
provenienta celor ... "mufe cuplaj” a fost stabilita ca fiind licita, luand in considerare ca nu se
mentioneaza nicaieri in actul de control ca acestea ar avea o provenienta ilegala sau ca pe
tot parcursul lor pana la export vreuna din verigi nu a inregistrat respectivele mufe, agsa cum
chiar organele de inspectie fiscald o recunosc la fila 2 din decizie, inca din anul 2006, nu
intelege de ce acestea nu au putut sa se pronunte cu privire la taxa pe valoarea adaugata
aferenta comercializarii celor ... mufe, respectiv la suma de ....lei asa cum rezultd ea din
factura primita de la “SC ...SRL".

Totodata, contestatoarea considera ca in conformitate cu prevederile art.107, alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au
obligatia ca la fiecare chestiune neclard sau asupra careia are o optiune diferitd prin
tratamentul fiscal aplicat acelei operatiuni, sa informeze de indatd contribuabilul si sa-i
solicite explicatiile si informatiile necesare, astfel incat sa aiba timpul necesar pentru a-si
apara punctul de vedere in timpul ac tiunii de control , iar nerespectarea obligatiei de
informare permanenta si nesolicitarea de explicatii de la contribuabil caracterizeaza reaua-
credintd a organelor de inspectie fiscald care ar trebui sanctionatd cu anularea actului
intocmit.

De asemenea, contestatoarea considera ca, reluarea controlului privind furnizorul a
“SC ....SRL", ar fi fost justificatd doar de aparitia unor elemente noi cu privire la situatia de
fapt, iar nu si de aparitia unei noi interpretari a regulilor de drept substantial ce au fost deja
interpretate de organele de inspectie fiscald in cadrul unei operatiuni anterioare “( a se
vedea actul de control intocmit de organele fiscale in anul 2006 la firma mai sus amintita, act
la care cei doi inspectori fac referire, dar pe care au refuzat ostentativ sa-l anexeze, in ciuda
cererii mele pe care le-am adresat-o n scris)”.

in ceea ce priveste corespondenta purtatd de organele de inspectie fiscala cu
D.G.F.P. ..., contestatoarea arata ca aceasta a fost facuta fara respectarea prevederilor
art.61 alin.(1) si art.62 alin.(2) O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.
Respectarea prevederilor legale mai sus citate de catre organele de inspectie fiscala ar fi
dus la solutionarea sub orice forma a “cererii” sale inca din prima jumatate a anului 2007.
Contestatoarea considera ca motivul invocat de organele de inspectie fiscala, in refuzul de a
restitui taxa pe valoarea adaugata aferent “bucgelor” achizitionate de la "SC ... SRL” este
unul “fantezist”, avand in vedere ca aceasta poate verifica in baza de date a Ministerului de
Finante doar realitatea codului fiscal Tnscris de furnizor si care nu este contestat de
organele de control.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, invocarea de catre organele de inspectie
fiscala a art.126, alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn nerestituirea taxei pe valoarea adaugata aferenta exportului pe
care |-a efectuat in Bulgaria, "(operatiune a carei realitate a fost ceruta a fi verificatd de



organele de resort din Bulgaria si confirmata ca reala de acestea, ...actul primit din Bulgaria
nefiind anexat la actul de control...)” s-a facut "trunchiat si in afara contextului legii”.

Invocand prevederile art.64 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
contestatoarea arata ca, documentele de evidenta contabild reprezinta inscrisuri in care se
consemneaza fenomenele si procesele economice si financiare din unitatea patrimoniala n
momentul si la locul producerii lor si stau la baza nregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de documente justificative.

in contextul de mai sus, contestatoarea precizeazd ca, caracteristica esentiald a
documentelor justificative prezentate organelor de inspectie fiscala consta in faptul ca
reflecta situatia patrimoniald si angajeaza raspunderea materiald, ele au caracter probatoriu
in justitie Tn caz de litigii, deoarece fac dovada imprejurarilor si a modului de efectuare a
actelor de natura economica si/sau financiara.

De asemenea, contestatoarea considera ca, este in drept sa deduca "taxa pe
valoarea adaugata aferenta exportului” pe care |-a efectuat, invocand in sustinerea cauzei
prevederile art.145 alin.(8), art.146 alin.(1) si art.155 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

In concluzie, contestatoarea, considera ca a indeplinit toate cerintele prevazute de
lege pentru "rambursarea taxei pe valoarea adaugata aferenta exportului efectuat”, pentru
motivele prezentate mai sus si solicitd anularea Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../2009, si aprobarea la
rambursare a sumei de ...., suma care in mod “abuziv si nelegal” i-a fost refuzata prin actul
de control intocmit de organele de inspectie fiscala.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr./2009 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr./2009, organele de inspectie fiscala D.G.F.P. — Serviciul Inspectie Fiscala 2, au constatat
urmatoarele:

Controlul s-a efectuat in baza adresei nr./2007, emisa de A.F.P. prin care s-a
transmis decontul de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, depus si
inregistrat la A.F.P. sub nr./2007 pentru rambursarea soldului sumei negative a taxei pe
valoarea adaugata la data de ... iTn suma de .... lei. Concomitent cu depunerea decontului de
taxa pe valoarea adaugata, administratorul societatii, a depus declaratia cu privire la
provenienta taxei pe valoarea adaugata solicitata spre rambursare, in care sustine ca taxa
pe valoarea adaugata de rambursat din decontul pe luna februarie 2007 provine din
operatiuni de export.

Inspectia fiscala s-a realizat in intervalul ... aprilie 2007 respectiv 11.2009 — 12.2009
si s-a desfasurat la sediul societatii si la sediul D.G.F.P .
Perioada supusa inspectiei fiscale este 07.2006 — 02.2007.

Obiectul inspectiei fiscale partiale, il reprezinta verificarea bazei de impunere a taxei
pe valoarea adaugata, a legalitatii si conformitatii deconturilor de taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscale precizeaza ca, pana la data de 06.2006 societatea a
fost supusa inspectiei fiscale partiale, inspectie efectuata asupra modului de determinare a
taxei pe valoarea adaugata si finalizata de organele de control prin intocmirea Raportului de
inspectie fiscala nr./2006.



De asemenea, organele de inspectie fiscala arata ca, asa cum rezulta din actele de
control incheiate de organele de inspectie fiscald, in cursul anului 2006, SC X SRL a mai
beneficiat de o singura rambursare de taxa pe valoarea adaugata, respectiv pentru suma de
... lei, suma solicitata Tn baza decontului de taxa pe valoarea adaugata nr./2006, decont
aferent trimestrului 11 2006, solutionarea aceste solicitari fiind efectuatd de organele de
inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P in baza Raportului de inspectie fiscala nr./2006.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscald, precizeaza ca, n
scopul finalizarii actiunii de control, au fost utilizate inclusiv informatiile obtinute de alte
organe de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. Carag-Severin cu privire la aspectele comune
actiunii de control si care vizeaza realitatea si legalitatea tranzactiilor.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, in baza prevederilor
O.M.F.P. nr.708/2006 privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectie fiscale Tn
intervalul 04.2007-11.2009, inspectia fiscala a fost suspendata, societatea fiind Tngtiintata
despre acest fapt prin adresa nr./2007 (anexa 2 la raportul de inspectie fiscala).
Suspendarea inspectiei fiscale a fost aprobata de conducatorul activitatii de control in baza
referatului nr./2007 (anexa 3).

Reluarea inspectiei fiscale i-a fost comunicata societatii prin adresa nr./2009 (anexa
23) si totodata i s-a solicitat sa se prezinte la sediul D.G.F.P cu urmatoarele documente:

- balanta de verificare la data de 2008;

- fisa analitica a furnizorilor SC Z SRL si SC M SRL de la data 12.2006 pana la data

de 31.08.2009;
- fisa analitica a clientului AVKUN TRADING LLC de la data de 01.12.2006 pana la
data de .08.2009;

- documentele justificative pentru platile sau incasarile derulate cu cele trei societati

amintite

- orice alte documente care ar putea fi relevante in legatura cu inspectia fiscala.

Organele de inspectie fiscala arata ca, SC X SRL a luat la cunostiinta de intentia
de reluare a inspectiei fiscale in data de 10.2009 si s-a angajat sa prezinte documentele
solicitate la data de 10.2009, iar prin adresa inregistrata sub nr./2008 la D.G.F.P Caras-
Severin (anexa 26) aceasta comunica ca de la data de la care s-a inceput inspectia fiscala si
pana n prezent nu au aparut modificari fata de documentele prezentate.

Pentru obtinerea de informatii suplimentare, organele de inspectie fiscala, au solicitat
efectuarea unor controale incrucigate la furnizorii SC X SRL din ale caror facturi provine taxa
pe valoarea adaugata solicitata la rambursare precum si la alte entitati in vederea certificarii
realitatii si legalitatii operatiunilor efectuate, conform prevederilor procedurale.

Astfel, organele de inspectie fiscala, au efectuat urmatoarele demersuri:

- la D.G.F.P. ... prin adresele nr./2007 (anexa 4) si adresa nr./2009 (anexa 5) se solicita
informatii cu privire la legalitatea si realitatea operatiunii efectuate de SC P SRL Bragov care
prin factura cu seria nr./2006 a facturat cantitatea de .... "mufe cuplaj” catre SC O SRL din
Sf.Gheorghe in valoare totala de ... (din care TVA .... lei), raspunsul fiind transmis prin
adresa nr.... din 2008 (anexa nr.6)

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca cele ... "mufe cuplaj” au ajuns la SC X
SRL pe traseul : SC S SRL Galati — SC P SRL Bragov — SC O SRL Sf.Gheorghe — SC S
SRL Caransebes — SC AVENZIO SRL;
- la D.G.F.P. .... prin adresa nr./2009 (anexa 7) se solicitéa informatii cu privire la societatea
de la care SC P SRL Brasov a achizitionat cantitatea .... “seturi mufe-cuplaj” si documentul
in baza caruia s-a efectuat acesta tranzactie, raspunsul fiind concretizat prin adresa
nr..../2009 (anexa 8).



-la D.G.F.P. ... — prin adresele nr./2007 (anexa 9), nr./2008 (anexa 10), nr./2009 (anexa 11)
si nr./2009 (anexa 12) se solicitéa informatii cu privire la legalitatea gi realitatea operatiunii
efectuate de SC | SRL Galati care prin factura seria ... nr.16/2006 a facturat cantitatea de
“bucse din otel” catre SC X SRL in valoare totala de ....lei (din care TVA ... lei), réspunsul
fiind transmis prin adresele nr..../2007 (anexa 13), nr. din 2009 (anexa 14) si adresa
nr./2009 (anexa 15).

- la D.G.F.P....— prin adresa nr./2009 (anexa 16) se solicita informatii cu privire la legalitatea
si realitatea operatiunii efectuate de SC S SRL Galati care prin factura cu seria... nr. /2006 a
facturat cantitatea de ...bucati ” mufe cuplaj pentru foraj petrolier” ) catre SC M SRL
Sf.Gheorghe in valoare totala de .... lei (din care taxa pe valoarea adaugata ... lei),
raspunsul fiind transmis prin adresa nr...../2009 (anexa 17)

In cuprinsul Raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. /2009, organele de
inspectie fiscalda consemneaza faptul ca suma solicitatd la rambursare, provine din
deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de marfuri (mufe cuplaj) care au
fost exportate in Bulgaria zona libera Ruse, pentru care societatea beneficiaza de dreptul de
deducere potrivit prevederilor art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in conditiile
in care facturarea se face in regim de scutire prevazute de art.143 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd deductibila, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada supusa verificarii, aceasta provine din doua achizitii prin
care SC X SRL a achizitionat cantitatea de ...”mufe cuplaj” astfel:

- cantitatea de ... " mufe cuplaj ” a fost achizitionata de la SC | SRL GALATI cu
factura seria ... nr./2006 (anexa 18).

- cantitatea de 2300 “mufe cuplaj” a fost achizitionaté de la SC S SRL Caransebes
cu factura seria ...nr./2006 (anexa 19) si au ajuns la SC A SRL pe traseul : SC S SRL Galati
— SC P SRL Bragsov — SC O SRL Sf.Gheorghe — SC M SRL Caransebes — SC X SRL;

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca la nivelul D.G.F.P. Caras-Severin
in cursul anului 2006 a fost initiata o actiune de control la SC M SRL Caransebes (furnizor
pentru SC X SRL) care a solicitat rambursare de taxa pe valoarea adaugata pentru tranzactii
similare atat din punct de vedere al produselor comercializate (bucge, mufe), cat si din punct
de vedere al conditiilor de livrare cu plata la termen de 150 de zile de la data receptiei
intregii cantitati de marfa contractate.

Din analiza adreselor primite ca raspuns la solicitarile organelor de inspectie din
cadrul D.G.F.P. Carag-Severin privind controalele fincrucigate, acestia au retinut
urmatoarele:

- prin adresa nr.//2007 (anexa 13), D.G.F.P. ... comunica ce imprimate cu regim
special a ridicat SC | SRL Galati, factura cu seria ... nr.... neregasindu-se printre
documentele ridicate de respectiva societate. Totodata, prin aceeasi adresa se comunica ca
la data de ...2007, administratorul societatii este arestat si nu s-a putut efectua control
incrucisat.

- prin adresa nr./2009 (anexa 14), D.G.F.P ...comunica ca nu s-a putut efectua
verificarea la SC | SRL Galati intrucat administratorul societatii nu s-a prezentat la sediul
organului de control, degi au fost transmise mai multe invitatii la sediul cunoscut al societatii.
Prin aceeasi adresa se mai mentioneaza ca: urmare a deplasarilor efectuate la sediul
societatii s-a constatat ca aceasta nu functioneaza la adresa unde a declarat sediul, fapt
pentru care a fost propusa pentru a fi declarata contribuabil inactiv iar conform datelor de la
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Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul , aceasta societate se afla in procedura
de dizolvare juridica conform art.237 din Legea nr.31/1990.

- prin adresa nr./2009 (anexa 17), D.G.F.P ..., comunica ca SC S SRL Galati,
posesoare a CUI ..., este radiata de la Oficiul Registrului Comertului Galati de la data de
/1.2008

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, intre societatile care au
fost implicate in relatiile comerciale prezentate mai sus nu s-au efectuat plati atat pe relatia
SC X SRL Resgita — SC | SRL Galati céat si pe relatia SC X SRL Resgita - SC M SRL
Caransebes - SC O SRL Sf.Gheorghe - SC P SRL Bragov - SC S SRL Galati.

Totodata, organele de inspectie fiscala, consemneaza ca, SC X SRL Resita, conform
datelor din bilantul contabil Tntocmit la 30.06.2009 (anexa 24) depus la AFP Tinregistrat sub
nr./2009 si din balanta de verificare intocmita la 31.12.2006, are furnizori neachitati Tn
valoare de ...lei i clienti neincasati de ... lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca s-a efectuat verificarea decontarilor
intre cele doua parti contractante SC X SRL — SC | SRL GALATI, respectiv SC X SRL-SC M
SRL CARANSEBES, in vederea stabilirii Tncadrarii operatiunilor efectuate in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, la data incheierii inspectiei
fiscale Tn urma consultarii paginii de internet a Oficiului National al Registrului Comertului au
constatat ca SC M SRL CARANSEBES se afla in “lichidare”.

Avand n vedere ca péana la data incheierii inspectiei fiscale SC X SRL nu a achitat
contravaloarea celor ... "bucse (mufe cuplaj)’, precum si faptul cd SC | SRL GALATI si SC
M SRL CARANSEBES, se afla in dizolvare respectiv lichidare, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca operatiunile desfagurate intre SC X SRL si cele doud societati mai sus
mentionate, nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, conform prevederilor
art.126, alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu completarile si
modificarile ulterioare, n vigoare la 31.12.2006.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul achizitiei celor ...
bucéti " mufe cuplaj” de la SC | SRL GALATI, au fost incalcate si prevederile art.145, alin.(8)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare la 31.12.2006), intrucat factura fiscala care a stat la baza justificarii dreptului de
deducere nu a fost achizitionata legal de catre SC | SRL GALATI, asa cum rezulta din
adresa nr./[2007 a D.G.F.P. ....

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in cazul celor doua achizitii
efectuate de la SC | SRL GALATI si SC M SRL CARANSEBES, SC X SRL a dedus
eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei (...lei + ... lei), intrucat operatiunile
respective nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste colectarea taxei pe valoarea addugata, organele de inspectie
fiscala au constatat ca SC ... SRL a realizat venituri din vanzarea marfurilor de export care
au fost facturate in regim de scutire conform prevederilor art.143 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala arata ca in perioada supusa verificarii 06.2006-02.2007,
SC X SRL a efectuat doua livrari la extern astfel:

- In luna iulie ... cu factura externa nr... In valoarea de ... lei céatre firma ...Ltd —
Monaco.

Aceasta livrare a fost analizata cu ocazia reverificarii rambursarii sumei de ... lei,
suma solicitata Tn baza decontului de taxa pe valoarea adaugata nr./2006, decont aferent
trimestrului 1l 2006. Reverificarea a vizat realitatea si legalitatea tranzactilor cu



ingrasamantul foliar * folistop™ si a fost concretizata in Raportul de inspectie fiscala nr....din
2008.

in urma inspectiei fiscale de reverificare organul de control a considerat necesara
sesizarea organelor de urmarire penala in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia
inspectiei fiscale deoarece ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni.

- In luna decembrie cu factura externa nr. din 2006 in valoarea de ... (anexa 20)
catre firma ...LLC. La aceasta factura sunt anexate declaratia de vama nr. din 2006 (anexa
21) si documentul de transport international - CMR (anexa 22).

Au fost analizate documentele justificative ale exportului, respectiv:

- facturile externe;

- declaratii vamale de export;

- documente de transport international CMR;

- contractele de vanzare-cumparare;

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca termenul de plata este de 150 zile in
cazul primei livrari respectiv 180 de zile in cazul celei de a doua livrari, agsa cum rezulta din
datele nscrise pe facturi.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, SC X SRL de la data infiintarii
respectiv 2005 data inregistrarii la Oficiul Registrului Comertului si pana la 2007 nu a
efectuat alte tranzactii decat cele mentionate mai sus.

in ceea ce priveste colectarea taxei pe valoarea addugata, organele de inspectie
fiscald consemneaza ca nu au constatat deficiente.

Avand in vedere aspectele sus mentionate, Tn urma controlului rezultd urmatoarea
situatie :

- taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare ...lei
- taxa pe valoarea adaugata care nu se justifica la rambursare ...lei
- taxa pe valoarea adaugata cu drept de rambursare ..lei

lll. Luénd Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscald, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum gi actele normative in
vigoare in perioada verificata se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii Direc tiei General a a Finan telor Publice Cara g-Severin
prin Serviciul Solu tionare Contesta tii este dac a contestatoarea are drept de deducere
a taxei pe valoarea ad augata Tn suma de...lei, inscris @ in facturi fiscale de
aprovizionare de la furnizorii SC | SRL Gala ti i SC M SRL Caransebe g, in condi tiile Tn
care organele de inspec tie au stabilit ¢ a operatiunile in cauz a nu intr a in sfera de
aplicare a taxei pe valoare ad augata.

in fapt, organele de inspectie fiscala, au efectuat verificarea in baza adresei nr./2007,
emisa de A.F.P. si a vizat solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata cu optiune
de rambursare, depus si inregistrat la A.F.P. Resita sub nr./2007, prin care societatea
contestatoare a solicitat rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata
la data de 2007, in suma de ... lei.

Suma solicitata la rambursare, provine din deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferentd celor doua operatiuni de aprovizionare cu ...bucati “mufe cuplaj”: ... bucati de la
furnizorul SC | SRL GALATI si ....bucati de la furnizorul SC M SRL Caransebes.



Urmare controlului efectuat, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr./2009, in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr./2009.

Perioada supusa inspectiei fiscale este .2006 — 2007.

Inspectia fiscala s-a realizat in intervalUL aprilie 2007 si 11.2009 — 12.2009.

in baza prevederilor O.M.F.P. nr.708/2006 privind conditile si modalititile de
suspendare a inspectie fiscale, in intervalul 04.2007-11.2009, inspectia fiscala a fost
suspendata, societatea fiind nstiintata despre acest fapt prin adresa nr./04.2007.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata deductibila, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada supusa verificarii, aceasta provine din doua operatiuni de
aprovizionare prin care SC X SRL a achizitionat cantitatea de ...”mufe cuplaj” astfel:

- cantitatea de ... ” mufe cuplaj “ a fost achizitionata de la SC | SRL GALATI cu
factura seria nr./2006 (anexa 18).

- cantitatea de ... “mufe cuplaj” a fost achizitionata de la SC M SRL Caransebes cu
factura seria nr./2006 (anexa 19) si au ajuns la SC X SRL pe traseul: SC S SRL Galati — SC
P SRL Bragov — SC O SRL Sf.Gheorghe — SC M SRL Caransebes — SC X SRL Resita;

Pentru obtinerea de informatii suplimentare, organele de inspectie fiscald, au solicitat
efectuarea unor controale incrucisate de catre D.GF.P. ... si D.G.F.P. ... la furnizorii SC X
SRL din ale caror facturi provine taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare precum
si la alte entitati in vederea certificarii realitatii si legalitatii operatiunilor efectuate, conform
prevederilor procedurale.

Din analiza adreselor primite ca raspuns la solicitarile privind efectuarea unor
controalele incrucigate, organele de inspectie fiscala au retinut urmatoarele:

- prin adresa nr./2007 (anexa 13), D.G.F.P. ... comunica ce imprimate cu regim
special a ridicat SC | SRL Galati, factura cu seria ...nr.... neregasindu-se printre
documentele ridicate de aceasta societate. Totodata, prin aceeasi adresa se comunica ca la
data de ...2007, administratorul societatii este arestat si nu s-a putut efectua control
ncrucisat.

- prin adresa nr./2009 (anexa 14), D.G.F.P... comunica ca, nu s-a putut efectua
verificarea la SC | SRL Galati, intrucat administratorul societatii nu s-a prezentat la sediul
organului de control, degi au fost transmise mai multe invitatii la sediul cunoscut al societatii.
Prin aceeasi adresa se mai mentioneaza ca, urmare a deplasarilor efectuate la sediul
societatii s-a constatat ca aceasta nu functioneaza la adresa unde a declarat sediul, fapt
pentru care a fost propusa pentru a fi declarat contribuabil inactiv iar conform datelor de la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul , aceasta societate se afla in procedura
de dizolvare juridica, conform art.237 din Legea nr.31/1990.

- prin adresa nr./2009 (anexa 17), D.G.F.P, comunica ca SC S SRL Galati,
posesoare a CUI , este radiata de la Oficiul Registrului Comertului , de la data de /2008

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constat ca, intre societatile care au
fost implicate in relatiile comerciale prezentate mai sus nu s-au efectuat plati atat pe relatia
SC X SRL Regita — SC | SRL Galati cat si pe relatia SC X SRL Resgita - SC M SRL
Caransebes — SC O SRL Sf.Gheorghe - SC P SRL Brasov - SC S SRL Galati.

Totodata, organele de inspectie fiscala, au constatat in baza datelor din bilantul
contabil Tntocmit la 30.06.2009 (anexa 24) depus la AFP Tinregistrat sub nr./2009 si din
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balanta de verificare Tntocmita la 31.12.2006 ca, SC X SRL Regita are furnizori neachitati in
valoare de ...lei si clienti neincasati de ... lei. De asemenea, in urma consultarii paginii de
internet a Oficiului National al Registrului Comertului, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC M SRL CARANSEBES se afla in procedura de lichidare judiciara.

Avand n vedere ca péana la data incheierii inspectiei fiscale SC X SRL nu a achitat
contravaloarea celor ... “bucse (mufe cuplaj)”, precum si faptul ca SC | SRL GALATI se afla
in procedura de dizolvare iar SC M SRL CARANSEBES, se afla in procedura de lichidare,
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile desfasurate intre SC X SRL si
cele doua societati sus mentionate nu intra in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, conform prevederilor art.126, alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la 31.12.2006.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in cazul achizitiei celor ...
bucati "bucge” de la furnizorul SC | SRL GALATI, au fost incéalcate si prevederile art.145,
alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu completarile si modificarile ulterioare
(in vigoare la 31.12.2006), intrucat factura fiscala care a stat la baza justificarii dreptului de
deducere nu a fost achizitionata legal de catre SC | SRL GALATI, asa cum rezulta din
adresa nr..../2007 a D.G.F.P. Galati.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in cazul celor doua achizitii efectuate de
SC X SRL de la SC | SRL GALATI si SC M SRL CARANSEBES, aceasta a dedus eronat
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei (... lei + ... lei), intrucét operatiunile respective
nu intra In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, organele de inspectie fiscald, in baza constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr./2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. /2009, la pct. 2.2.1 "Solutionarea
decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare , din
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare, au respins
la rambursare suma de ... lei si au aprobat la rambursare suma de ... lei.

in drept, prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare (aplicabile Tn anul 2006), precizeaza la:

” ART. 126

(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind operafiunile care
indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabilg,
astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);

d) livrarea bunurilor sau prestarea servicillor s& rezulte din una dintre activitdfile
economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

coroborat cu prevederile pct.1. (1) din Hotararea nr. 44/ 2004 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare (aplicabile Th anul 2006):

" 1. (1) In_ sensul art. 126 alin. (1) din Codul fiscal, dacé cel putin una dintre conditiile
stipulate la lit. a)-d) nu este Indeplinitd, operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare a
taxei pe valoarea adaugata.”




Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca se cuprind in
sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugatad operatiunile care indeplinesc cumulativ
condi tiile stipulate la lit. a)-d) ale art. 126 alin.(1), iar dac a cel pu tin una dintre condi {ii

nu este ndeplinit &, operatiunea nu se cuprinde in sfera de aplicare a taxeip e valoarea
adaugat a.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscalda nr./2009, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr./2009, se retine ca organele de inspectie fiscala
nu au acordat contestatoarei dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata aferenta
facturii seria ..../2006 prin care s-a aprovizionat cu cantitatea de ... ” mufe cuplaj " de la SC |
SRL GALATI si facturii seria.... nr./2006 prin care s-a aprovizionat cu cantitatea de ... “mufe
cuplaj* de la SC M SRL Caransebes, stabilind ca aceste operatiuni nu intrd in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata, fiind incalcate prevederile art.126 alin.(1), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
au Tndeplinit conditia de a fi livrari de bunuri efectuate cu plata.

in sensul celor retinute, organele de inspectie fiscala isi motiveaza constatarea prin
faptul ca in urma controalelor incrucisate efectuate, s-a constatat ca nu s-a efectuat nici o
plata atat pe relatia SC X SRL — SC | SRL Galati (pentru cantitatea de.... * mufe cuplaj”), céat
si pe relatia SC X SRL - SC M SRL Caransebes - SC O SRL Sf.Gheorghe - SC P SRL
Brasov - SC S SRL Galati (societati implicate in traseul celor ... “mufe cuplaj”), iar dintre
acesti furnizori SC | SRL Galati se afla in procedura de dizolvare, SC M SRL Caransebes se
afla in procedura de lichidare si SC S SRL Galati figureaza la O.R.C. , ca radiatd de la data
de /2008.

Mai mult, organele de inspectie fiscala, comparénd datele prezentate de
contestatoare n bilantul contabil Tntocmit la 30.06.2009 cu datele prezentate in balanta de
verificare Tntocmita la 31.12.2006, au constatat ca, SC X SRL figureaza cu acelasi sold la
furnizori neachitati respectiv suma de ... lei si clienti neincasati in suma de ...lei.

Totodata, in sensul celor de mai sus, organele de inspectie fiscala, in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei fac urmatoarea mentiune: “...avand in vedere faptul
ca la data facturilor au trecut aproape 3 (trei) ani, cat si faptul ca SC | SRL Galati si SC M
SRL se afla in procedura de dizolvare, respectiv lichidare iar SC S SRL Galati a fost radiata
(societate implicata in traseul celor ... bucse), organul de control a considerat ca platile nici
nu se vor putea realiza”.
in ceea ce priveste cantitatea de... ¥ mufe cuplaj ¥ , achizitionate de la SC | SRL
GALATI cu factura seria.../2006, se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca au
fost Tncalcate si prevederile art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece factura fiscala care a stat la baza justificarii
dreptului de deducere nu a fost achizitionatd legal de catre SC | SRL GALATI, ea
neregasindu-se in lista imprimatelor cu regim special ridicate de societate, agsa cum rezulta
din adresa /2007 transmisa de D.G.F.P Galati.

Totodata, se retine ca prin contestatia formulata, in sustinerea cauzei, SC X SRL nu

aduce documente justificative care sa combata si sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.
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Mai mult de atat, se retine ca prin contestatia formulatda SC X SRL face trimitere la
operatiunea de export, considerand ca este in drept a deduce taxa pe valoarea adaugata
aferent exportului pe care I-a efectuat.

Avand in vedere prevederile legale enuntate anterior precum si aspectele mai sus
prezentate, contestatoarea nu poate deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta celor doua
operatiuni de aprovizionare derulate cu SC | SRL Galati si SC M SRL Caransebesg, 1in
conditile Tn care aceasta nu face dovada ca acestea constituie o livrare de bunuri
efectuata cu plata, conditie expresa prevazuta de legiuitor, pentru incadrarea operatiunilor in
sfera de aplicare a taxei pe valoare adaugata.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal nu au
acordat contestatoarei drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei (...lei + ... lei) aferenta celor doua facturi fiscale de aprovizionare de la furnizorul SC |
SRL GALATI respectiv furnizorul SC M SRL Caransebes, respingand la rambursare aceasta
suma, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiatd si nesustinutd cu
documente.

Referitor la nelamuririle contestatoarei cu privire la solicitarea controlului incrucigat la
SC P Bragov, la SC | SRL Galati si SC S SRL Galati (societati implicate in traseul “mufe
cuplaj " aprovizionate de SC X SRL), organele de inspectie fiscala prin referatul cu propuneri
de solutionarea a contestatiei aduc urmatoarele precizari:... "organul de control a initiat
aceste controale cu intentia de a depista producatorul sau importatorul in vederea stabilirii
daca valoarea bucselor in cauza nu este supraevaluata si totodata daca este reala avand in
vedere ca intre societatile implicate pe traseul circulatiei marfii in cauza nu exista nici o
plata”.

De mentionat este si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.94 alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

[...]

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspecfiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligafiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declarafiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse;”,

organele de inspectie fiscala sunt obligate sa depuna toate diligentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului i Tn acest scop sa-si
exercite rolul sau activ, fiind Tndreptatite sa& obtind si sa utilizeze toate informatiile si
documentele pe care le considera utile, in functie de circumstantele fiecarui caz si de limitele
prevazute de lege.

in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la faptul c& organele de

inspectie fiscald nu cunosc prevederile art.107 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea nu pot fi retinute n
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solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat contestatoarea nu face nici o precizare
concreta asupra caror constatari nu a fost informata n timpul inspectiei fiscale.

De precizat este si faptul ca, in conformitate cu art.107 alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare : “La incheierea
inspecfiei fiscale, organul fiscal va prezenta contribuabilului constatdrile si consecintele lor
fiscale, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere...”, retinandu-
se astfel ca societatea contestatoarea a fost informata cu privire la constatarile organelor de
inspectie si i s-a dat dreptul de a-gi exprima punctul de vedere, drept care a fost exercitat
asa cum rezulta din capitolul 1V "Discutia finald cu contribuabilul” din raportul de inspectie
fiscala.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, corespondenta purtata de
organele de inspectie fiscala cu D.G.F.P .... s-a facut in afara prevederilor legale stipulate de
art.61 alin.(1) si art.62 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,
acestea nu pot retinute in solutionarea cauzei, intrucat, asa cum rezultd din documentele
aflate la dosarul contestatiei, organele de inspectie nu au incalcat nici prevederile art.61
alin.(1) care stipuleaza: “Autoritdfile publice, institufile publice sau de interes public sunt
obligate s& colaboreze in realizarea scopului prezentului cod”, nici prevederile art.61 alin.(2)
“Dacéd autoritatea publicd, institufia publicd sau de interes public solicitatd refuza
colaborarea, autoritatea publicd superioard ambelor organe va decide. Dacd o asemenea
autoritate nu existd, decizia va fi luata de autoritatea superioard celei solicitate”, in conditiile
in care D.G.F.P ... nu a refuzat nici un moment colaborarea, ci mai degraba s-a aflat in
imposibilitatea de a da curs solicitarilor D.G.F.P..., avand in vedere ca mai intai
administratorul societatii SC | SRL era in stare de arest, iar apoi a refuzat sa se prezinte la
sediul organelor de inspectie, desi, i-au fost trimise mai multe invitatii, asa cum rezulta din
corespondenta purtata intre D.G.F.P ... $i D.G.F.P ...., aflate in copie la dosarul cauzei.

in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca, “invocarea de
catre organele de control a art.126, alin.1, lit.a in nerestituirea TVA-ului aferent exportului pe
care l-am efectuat in Bulgaria...s-a facut trunchiat si in afara contextului legii”, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea cauzei, intrucat asa cum rezulta din continutul raportului de
inspectie fiscala organele de control au invocat prevederile art.126, alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (aplicabil in anul
2006), in legatura cu cele doua operatiuni de aprovizionare derulate intre SC X SRL - SC |
SRL GALATI respectiv SC X SRL — SC M SRL CARANSEBES si nu in legatura cu
operatiunea de livrare la export.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca “actul primit din
Bulgaria” nu este anexat la Raportul de inspectie fiscala nr. /2009, organele de inspectie
fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei precizeaza : “...organul de
control nu si-a intemeiat constatarile pe baza acestor documente, iar in RIF nu se face
trimitere la acestea”.

Nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatoarei “consider ca sunt in drept sa deduc
TVA-ul aferent exportului pe care l-am efectuat” invocand in acest sens art.145 alin.(8),
art.146 alin.(1) si art.155 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tntrucat organele de inspectie fiscald au considerat ca societatea
chiar daca a Tndeplinit conditile formale de a detine facturi fiscale de aprovizionare nu igi
putea exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bucse
(mufe cuplaj), Tn coditiile in care SC X SRL nu face dovada ca aceste operatiuni sunt
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operatiuni cu plata, nefiind indeplinita una din conditiile stipulate la art.126, alin.(1) lit.a) din
actul normativ sus mentionat, prin urmare sunt operatiuni in afara sferei de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 206
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.1. (1) din Hotararea nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.94 alin.(2) lit.a),b), art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE
Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulate de S.C. X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. /2009, pentru suma de ...lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la

rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Carag-Severin, in termen de 6 luni de
la comunicare, conform procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR
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