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DECIZIA nr.142/17.04.2013
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C. ... S.R.L.din Tg. Muge
Tnregistrata sub nr..../20.03.2013

Directia Generala a Finaglor Publice Murg a fost sesizatde S.C. ...
S.R.L. din Tg. Murg, asupra contest@i inregistrai sub nr..../20.03.2013,
formulat Tmpotriva Deciziei de impunere nr..../27.02.2018vipd obligaiile
fiscale suplimentare de p#astabilite de inspei@ fiscak, emisi de Activitatea de
Inspecie Fiscai in baza Raportului de inspex fiscak nr..../27.02.2013,
comunical petentei la data de 04.03.2013, potrivit confinmae primire anexate
in copie la dosarul cauzei.

Contestda a fost depusin termenul legal prewzut la art.207 alin.(1)
din Ordonam Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurscak,
republicai.

Suma contestateste de.. leireprezentand téaxpe valoarea aaigat.

Constatand £ in spea sunt intrunite condile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modiile si completirile ulterioare, Directia
Generala a Finantelor Publice Mures, prin orgaspézializate, este legal investita
sa solutioneze cauza.

A) Prin contestga inregistrat la Direaia General a Finanelor
Publice Mure sub nr..../20.03.2013, petenta sofi@nularea Deciziel de impunere
nr..../[27.02.2013 privind obligide fiscale suplimentare de patstabilite de
inspecia fiscak si a Raportului de inspge fiscah nr..../27.02.2013, pe care le
conside# netemeinicai nelegalesi pe cale de conseai) exonerarea socigti de
la plata sumei de ... lei reprezentand taxa pe avab adugati stabilii
suplimentar, invocand urtoarele:

Urmare controlului anticipat asupra sumei negaavEVA pentru care
unitateasi-a exprimat opunea de rambursare prin decontul de TVA aferenti lu
august 2011, prin Decizia de impunere nr..../32001 inspectorii fiscali au
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concluzionat & din TVA solicitaé la rambursare in suntotak de ..., TVA in
suni de ... lei se respinge la rambursare.

Petenta suse & "in esem inspectorii fiscali au mut ci in luna
august 2011 subscrisa am efectuat o livrare del@umvestii 999,9%, 24 K é&tre
0 persoaafizica, valoarea totala tranzagei fiind de ... lel.

Desi in conformitate cu prevederile art.£5alin.3 din Codul fiscal,
respectiva opetane era scutitde TVA, organul de control a consideratru ni
se pot aplica aceste prevederi legale, deoaread srgpectiv vandut, nu a fost
prezentat sub forinde lingouri sau monede, apoi pentis Romania nu dene
Certificatul "Good Delivery" care garanté@aaccesul liber pe pia aurului, astfel
ca lingourile turnate in Roméania nu se mai inscriusiandardele acceptate de
London Bullion Market Association (LBMA - organisintare reglementeapiata
metalelor prgoase la nivel mondial)".

Petenta aratca intrucat prin Decizia nr..../2011/30.10.2012 aoBlui
Soluionare Contesta s-a dispus desfitarea pafala a Deciziei de impunere
nr..../31.10.2011 pentru TVA in sdmde ... lei - organul de salanare a
contestdilor subliniind ¢ din analiza constatilor organului de inspe® fiscak,
nu rezult cu claritate situga de fapt referitoare la indeplinirea cambtir privind
scutirea de TVA a opetianii in cauz -, "in urma reverifigrii (...) inspectorii
fiscali, ignorand total cele dispuse de organusdietionare a contesti@i, emit un
nou act administrativ fiscal cu acglacontinut, respectiv Decizia de impunere
nr..../[27.02.2013".

Societatea considera actele contestate sunt "intocmite in contraelic
cu principiile inspegei fiscale, care impun ca aceastase desfsoare in mod
corectsi impatial, (...) & fie astfel efectuatincat 4 stabileasg corect indeplinirea
obligatiilor fiscale ale contribuabilului®.

Potrivit petentei, organul de control nu a avutvedere prevederile
art.105 din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procexdifiscak,
respectiv prevederile pct.102.1 din Normele metodige de aplicare a Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin &éatea Guvernului nr.44/2004,
si nu atinut cont de dispogile art.46 din Codul comercial (in vigoare la data
efectuirii operaiunii).

Societatea stise c, in contradige cu constdirile primului control
(care nu a negat comercializarea aurului de inwgsin reverificare organul de
inspegie a concluzionat &£ in spei operaiunea de vanzare respedtivrebuie
tratati ca o vanzare de aur pgirsimplu, nefiind aplicabfl scutirea predzuti de
Codul fiscal, iar "tuturor documentelor justifioai intocmite cu ocazia ligrii i
s-au gsit la analizarea individual(si nu prin coroborare sa cum prevederile
art.52 alin.1 din O.G. nr.92/2003 o cer,siderganul de inspe® fiscak face
trimitere la acesta) diverse motive pentru carauwmdost luate in considerare”.

Petetnta consid&rca "organele de insp@e fiscak nu au analizat
operaiunile realizate de societate in intregul forau invocat articole din legea
fiscakh care nu sunt motivate in fapt ori gugasesc aplicgunea in spg. (...)
organele de inspe@e fiscak au precizat anumite motive de ordin pur formalna



substaral, fapt care in opinia noastechivaleaz cu o lips a deciziei de impunere
contestat".

Societatea reitereaza aurul (4.285 grame aliaj topit in fodnde bai)
s-a expediat la societatea austfiac, care l-a rafinat, rezultdnd aur pur in
cantitatea de 2.596,37 grame. Acest aur a fossfiwmamat in lingouri prin topire la
punctul de lucru al sociti situat in Tg.Mure, str.... nr.... In baza unui proces
verbal de topire caatire in 01.08.2011, inregistrat in Registrul spedeaevidem
a operdunilor cu metale prgoasesi trecut in Registrul special de aur de invésti
n aceed zi (01.08.2011) societatea notificand organesedle privind vanzarea
aurului de investii precum si Oficiul de splare a banilor, avand in vedere
valoarea tranzaiei.

Referitor la sugnerea organelor de control potrivitireia diferema
intre cantitatea totala lingourilor specificdi in certificat (2.591,1053 grame)
cantitatea facturatcatre persoana fizic(2.591,37 grame) "chiar daeste vorba de
o diferena foarte mi@ intre cele doumarimi (0,27 grame), acedstifererta pune
sub semnul ntredii realitatea informgilor respective”, societatea sie &G
aceast diferenta era notat in procesul verbal de topire camite din 01.08.2015i
reprezinta tolera@a cantarului admisde produétor (cantarul carmteste max. 600
grame, iar precizia acestuia este d@.85 grame).

Petenta nu este de acord cu concluzia organelongpecie fiscak
potrivit careia operaunea de vanzare a aurului respectiv nu era §algiff VA, dat
fiind ca aurul care face obiectul tranziec reflectati in factura in cauznu se
incadreaz in categoria aurului pentru investi - nefind sub formd de
lingouri/plachete acceptate sau cotate peef@ede metale pt@asesi nici sub
forma de monede.

In concluzie, societatea contestatoareisess s-a realizat un control
fiscal cu nerespectarea regulilor impuse de Co@upcedur fiscak, finalizat
prin emiterea unei decizii de impunere anukabilcarei netemeinicie rezigi din
faptul & documentele puse la disppaiorganelor de contrgl analizate de are
acestea au fost administrat@preciate eronat.

Petenta suse c "reverificarea trebuiaasse rezume doar la aspectele
pe care organul de solonare a contestidlor I-a subliniatsi nicidecum la alte
verificari, deoarece in spe nu exisi o decizie de reverificare emiisde
conduatorul instituiei pe aspecte cein de date suplimentare, necunoscute
organelor de inspée fiscak la data efectirii inspegiei fiscale intiale (art.102.4
din Normele metodologice de aplicare a Codului ieg@dui fiscah).

S-au indlcat astfel prevederile legale atat cu privire l@adul de
verificare, casi la reverificarea unui contribuabil, fapt ce akagulitatea absolat
a actelor de control incheiate astfel, prin igneaamprincipiilor de bax ale
inspedciei fiscale".

B) Faia de aspectele contestate sgnee @, inspede fiscah efectuai
de organele de control din cadrul Diiec Generale a Finaelor Publice Murg -
Activitatea de Inspa® Fiscad la S.C. ... S.R.L. din Tg. Murg in urma é&reia au
fost intocmite Raportul de inspexfiscak nr..../27.02.2013i Decizia de impunere
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nr..../[27.02.2013 privind obligide fiscale suplimentare de platstabilite de
inspecia fiscak, a avut ca obiectiv reverificarea aspectelor pecaire prin Decizia
nr..../2011/30.10.2012 engisle D.G.F.P. Murg- Biroul Soltdionare Contesta au
fost desfiinate patial actele administrativ fiscale intocmite cu oeamspegei
fiscale anterioare efectuate la S.C. ... S.R.L.Tdin Mures (Decizia de impunere
nr..../31.10.2011 privind obligide fiscale suplimentare de phatstabilite de
inspecia fiscak emisi in baza Raportului de inspexfiscak nr..../31.10.2011).

In Raportul de inspeie fiscak nr..../27.02.2013 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr..../27.02.2013 vipid obligaiile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem@ fiscah, organele de control autieut ci
pentru opergunea de livrare de bunuri efectiiade societate cu factura
nr..../01.08.2011 in beneficiul unei persoane é&ziaeprezentand, conform
specificaiilor inscrise in aceasta, "Aur de inveisti999,99%0, 24 K", societatea
verificati nu a putut dovedi ac aurul in cauz intra Tn categoria "aurului de
investtii", astfel G operaiunea de vanzare a ca#tit de aur respectiv nu irrsub
incidenta prevederilor art.152”3 din Legea nr.571/2003 ipdvCodul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, nefiind scutitde taxi pe valoarea adigat.
Prin urmare, in baza prevederilor art.137 alinli¢lg), coroborat cu cele ale art.140
alin.(1) din actul normativ anterior mgonat, la control s-a stabilit in sarcina
societitii taxa pe valoarea &dga# suplimentai de plad in suna de ... lei (... lei X
24/124).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigii contestatoaresi constairile organelor de insp@e
fiscak, in raport cu actele normative in vigoare, smngrmatoarele:

Directia Generakh a Finantelor Publice Mures prin Biroul
Solutionare Contestaii este investih si se pronurte daca societatea are
obligatia colectrii taxei pe valoarea adwugata aferenta operatiunii de livrare
de bunuri constand Tn "Aur de investitie 999,99%0, 24 K",in conditiile in care
argumentele si documentele depuse dsocietate in susnerea contestaiei nu
sunt de natura sa modifice constatirile organelor de inspetie fiscak.

in fapt, In luna august 2011, cu factura nr..../01.08.28CL... SRL a
efectuat o livrare de bunuriatte o persoan fizica, reprezentand conform
specificaiilor inscrise in aceasta, "Aur de inveigti999,99%0, 24 K", in valoare
totaki de ... lei, pe factura in caugind inscrigt meniunea "Scutit de TVA conf
art. 152 alin.3 din Codul fiscal".

Cu ocazia reverifirii modului de determinare, evidgeresi declarare
a TVA de atre S.C. ... S.R.L. din Tg.Muge- reverificare dispus prin Decizia
nr..../2011/30.10.2012 a D.G.F.P. MgreBiroul Soldionare Contesta prin care
au fost desfiimate patial actele administrativ fiscale intocmite cu oeazrispegei
fiscale anterioare efectuate la S.C. ... S.R.L.Tdin Mures (Decizia de impunere
nr..../31.10.2011 privind obligde fiscale suplimentare de platstabilite de
inspecia fiscak emisi Tn baza Raportului de inspexfiscah nr..../31.10.2011) -, in
Raportul de inspe® fiscak nr..../27.02.2013, care a stat la baza emitergifdel
de impunere nr..../27.02.2013 privind obtida fiscale suplimentare de plat
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stabilite de inspei fiscahk, contestate in spg organele de inspge fiscak au
retinut ca prin documentele prezentate de societatea vdifita Tnceputul
controlului,si anume:

- Avizul de insare a nérfii nr..../14.06.2010 emis de SC ... SRétre firma ...
Gmbh Austria - anexa nr.3 la raportul de inggefiscak;

- un document emis in limba gerndade firma ... Austria sub nr.... din data de
15.06.2010 (netradus in limba rormigcare potrivit reprezentatului legal al uitiit
reprezini nota de recaje a aurului trimis la rafinare - anexa nr.4;

- un document emis n limba gerndagte firma ... Austria din 18.06.2010 (netradus
n limba roméaan) care potrivit reprezentatului legal al uiiit reprezint borderoul
de prelucrarei transformare Tn aur cu puritatea de 99%9%nexa nr.5;

- Procesul verbal de topire cante din data de 01.08.2011 - anexa nr.6;

- Certificatul de calitate din data de 01.08.205khexa nr.7,

- Declaraia persoanei fizice cunipitoare, autentificat notarial sub nr.... din
17.....2011 - anexa nr.8;

- Registrul special de evidgna operéunilor cu metale pngoase, aliaje ale
acestorgi pietre preioase,

precum si prin documentele agate in plus Notei explicative a
reprezentatulului legal al SC ... SRL (Registrantzacii cu aur de investii din
luna august 2011, Notificareatee Administraia Financiak Tg.Mures, Raportul de
tranzadi cu numerar din data de 011.08.2011, Registnuiglal firmei pe prioada
lunii iunie 2011, balage de verificarai jurnale de vanai), societatea verificatnu
a fost in misu@ si probeze & aurul livrat étre persoana fizic a indeplinit
condtiile legale pentru a fi incadrat n categoria "dwirde investiii".

Organele de control au concluzionat operaiunea de vanzare a
cantititii de aur respectiv nu intrsub incider prevederilor art.152*3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modirde si completirile ulterioare, nefiind
astfel scutit de tax pe valoarea auigat.

Prin urmare, In baza prevederilor art.137 alinlifip) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu moddrde si completirile ulterioare,
coroborat cu cele ale art.140 alin.(1) din agedat normativ, la control s-a stabilit
in sarcina sociétii taxa pe valoarea éadgat suplimentat de plai in suna de ...
lei (... lei x 24/124).

Prin contestga formulat petenta invot faptul & "in urma
reverificarii (...) inspectorii fiscali, ignorand total celdispuse de organul de
soluionare a contesti@i, emit un nou act administrativ fiscal cu ageleontinut,
respectiv Decizia de impunere nr..../[27.02.2013".

Societatea considera actele contestate sunt "intocmite in contraelic
cu principiile inspegei fiscale, care impun ca aceastase desfsoare in mod
corectsi impatial, (...) & fie astfel efectuatincat 4 stabileasz corect indeplinirea
obligatiilor fiscale ale contribuabilului®.

Petenta face trimitere la prevederile art.105 didd@ana Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurscah, potrivit cirora"Inspegia fiscak: va
avea in vedere examinarea tuturodrdbr de faptsi raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere"respectiv prevederile pct.102.1 din Normele
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metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pudvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, potrivitirora "La examinarea girii de fapt
fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, ordaigcal competent va avea in
vedere toate documentele justificatiieevidenele financiar-contabilesi fiscale
care constituie mijloace de prolyi sunt relevante pentru stabilirea drepturilgir
obligarilor fiscale", si sugine & s-a realizat un control fiscal cu nerespectarea
regulilor impuse de Codul de procedldiscah, finalizat prin emiterea unei decizii
de impunere anulaliila carei netemeinicie rezidi din faptul @ documentele puse

la dispoziia organelor de contragi analizate de a@re acestea au fost administrate
sl apreciate eronat.

Faia de cele de mai sus, setineprecizrile organelor de inspée
fiscakh din Referatul cu propuneri de spbnare a contesti@i nr..../27.03.2013
(pag.2), potrivit arora:

"(...) In des@surarea activititii organele de inspg® fiscali au avut o
pozrie obiectivi vis-a-vis de situga de fapt constatat cu ocazia verifigrilor,
atitudineasi modul de lucru al inspectorilor fiind in concondi@ cu prevederile
Codului de procedur fiscakz, din urmitoarele texte:

-art.6 "Organul fiscal este indrefit sa aprecieze, in limitele
atriburiilor si competerelor ce ii revin, relevasa surilor de fapt fiscalesi sa
adopte solda admis: de lege, intemeiatpe constairi complete asupra tuturor
Tmprejumarilor edificatoare Tn cauz";

- art.5 "Organul fiscal este obligatasaplice unitar prevederile
legislaiei fiscale pe teritoriul Romaniei, unnd stabilirea coreci a impozitelor,
taxelor, contribuiilor si a altor sume datorate bugetului general consdfigda

- art.13 "Interpretarea reglemeintlor fiscale trebuie 8 respecte
voirra legiuitorului ga cum este exprimain legé.

La inspeda fiscaki desfisuratz la SC ... SRL au fost avute in vedere
toate documentele prezentate de contribuabil, eagile scrisesi verbale date de
reprezentatul legal, iar in cazurile in care undlecumente nu au fost prezentate,
organele de inspeie au solicitat Tn mod repetat identificarea prezentarea
acestora. Pe parcursul destirarii inspegiei contribuabilul a fost informat de mai
multe ori cu privire la deficie@ constatai si i-a fost solicitat sprijinul in vederea
clarificarii tuturor aspectelor constatate. sAdar, contrar susnerilor petentei
inspegia a respectat prevederile invocate de unitate dmtestaie (art.105 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedufiscaki, republicatz, pct.102.1 din
H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice daapk a C.Pr.Fiscat)".

Astfel, organele de inspectie fiscala au analizatted documentele
prezentate de unitatea verificata, astfel incatclkemile care au rezultat urmare
verificarii sunt argumentate pe baza documentelmtificative si a evidentei
contabile a contribuabilului (care constituie prd@estabilirea bazei de impunere),
prezentate si analizate Tn timpul controlului.

In condiiile in care, uzand de calea de atac in condgiik@ termenul
prevazut de lege, contestatoarea nu face dovadasiyexirii regulilor impuse de
Codul de proceddrfiscak" in desfisurarea agunii de inspege fiscak si nu
precizeai care au fost documentele puse la disgzirganelor de control care au
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fost "administratesi apreciate eronat$i ce influena au acestea in saeilonarea
contestéei, se r¢ine ca neintemeidtsuginerea petentei potrivit aceia "s-au
incilcat astfel prevederile legale atat cu privire ladul de verificare, cagi la

reverificarea unui contribuabil, fapt ce atrageitatéa absoldta actelor de control
Tncheiate astfel, prin ignorarea principiilor debale inspegei fiscale".

Referitor la sugnerea petentei potrivitaceia "reverificarea trebuiaas
se rezume doar la aspectele pe care organul ddéosalie a contestidor |-a
subliniatsi nicidecum la alte verifi@ri, deoarece in sgenu exisi o decizie de
reverificare emi& de condugtorul instituiei pe aspecte a@ de date suplimentare,
necunoscute organelor de inspecfiscak la data efectirii inspegiei fiscale
initiale (...)", se rgn precizrile organelor de insp@e fiscak din Referatul cu
propuneri de sokibnare a contestiai nr..../27.03.2013 (pag.4), potriviirora:

"Reverificarea a vizat doar sge pentru care a fost desfiata (prin
Decizia nr..../2011/30.10.2012 emisle D.G.F.P. Murge - Biroul Soluionare
Contestai) Decizia de impunere nr..../31.10.2011, cu oaamsspedgei finandu-se
cont, ga cum se prevede n decizia de gohare a contestéei, de considerentele
acesteia, de prevederile legale aplicabile Tn cagzle sugnerile petentei.

Contestatoarea nu explidn ce anume a constat "ignorarea tatah
celor dipuse de organul de sdlnare a contest&i si nici care sunt acele "alte
verificari" pe care le impui organelor de control".

Fata de sumerea petentei privindnulitatea absolut a actelor de
control Tncheiaté se retine ca motivul invocat de contestatoargipd incalcarea
de catre organele de inspectie fiscala a preveddedale cu privire la desfasurarea
inspectiei fiscale si emiterea actelor atacate ste de natura sa atraga nulitatea
deciziei de impunere emise si contestate, acestegleneregasindu-se intre cele
enumerate la art. 46,Nulitatea actului administrativ fiscal’din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduracdla, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anumegLipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal, referitoare la numelgrenumele, si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numsieprenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administratisau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, cu exceptia prewta la art. 43, alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constatadeere sau din oficiu”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, esteam@iata solicitarea
petentei privind constatarea nulitatii absolute aeciBiei de impunere
nr..../27.02.2013 privind obligatiile fiscale supkntare de plata stabilite de
inspectia fiscala precum si a Raportului de ingpdigcala nr..../27.02.2013.

in drept, In spei sunt aplicabile prevederile art.152"3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completrile ulterioare, care
stipuleaz:

"ART. 15273

Regimul special pentru aurul de investii

(1) Aurul de investitii inseama:

a) aurul, sub forma de lingouri sau plachete acceptate/cotate pe
pietele de metale pr@oase, avand puritatea mininda de 995 la mie,
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reprezentate sau nu prin hartii de valoare cu excepa lingourilor sau
plachetelor cu greutatea de cel mult 1 g;
b) monedele de aur care indeplinescitoarele condii:

1. au titlul mai mare sau egal cu 900 la mie;

2. sunt reconfelonate dup anul 1800;

3. sunt sau au constituit moneda legk schimb n statul de origing;

4. sunt vandute in mod normal la untprare nu dejseste valoarea de pia

libera a aurului cotinut de monede cu mai mult de 80%;

(2) Nu intid in sfera prezentului articol monedele vandute daps
numismatic.

(3) Urmatoarele operaiuni sunt scutite de tax:

a) livrarile, achiztile intracomunitare si importul de aur de
investitii, inclusiv investiile in hartii de valoare, pentru aurul nominalizzu
nenominalizat ori negociat Tn conturi de aucuprinzand mai ales Tmprumuturie
schimburile cu aur care confeun drept de proprietate sau de créamsupra
aurului de investii, precumsi operaiunile referitoare la aurul de invegticare
constau in contracte la termen futugeforward, care dau geere unui transfer al
dreptului de proprietate sau de crgiaasupra aurului de investi(...)".

Referitor la prevederile legale anterior citate,plet.65 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.5718Qfrivind Codul fiscal,
aprobate prin Hararea Guvernului nr.44/2004 se precizeaz

"65. (1) In scopul implemestii art. 15273 alin. (1) din Codul fiscal,
greutitile acceptate pe piele de lingouricuprind cel pun urmatoarele uniiti si
greutti:

Unitate Greut 4ti tranzacti onate

Kg 12,5/ 1

G am 500 / 250 / 100/ 50 / 20/ 10/ 5
/ 2,51 2

Uncie (loz = 31,1035 g) 100/ 10/ 5/ 17 1/2 1 1/4

Tael (1 tael = 1,193 o0z)
(unitate de nasura chinezeascs) 10/ 5/ 1
Tola (10 tolas = 3,75 0z)

(unitate de mésur s, indians) 10".

Prin urmare, se tme & aurul avand puritatea mininde 995 la mie,
care este prezentat sub farrde lingouri avand grediile specificate la pct.65
alin.(1) din normele de aplicare a Codului fiseste considerat aur de inveésiin
sensul art.152”*3 din Codul fiscal, pentru tranpmarea &ruia este aplicabil
regimul de scutire de TVA.

Astfel, in situsia in care sunt respectate caild stipulate la
art.152”3 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, o peasd impozabik va aplica scutirea
de TVA previzuta la alin.(3) lit.a) al acelui articol pentru livrarea aurului
respectiv.

Prin contestga formulat societatea reitereaza aurul (4.285 grame
aligj topit in forma de ba#) s-a expediat la societatea austtiag care |-a rafinat,
rezultand aur pur in cantitatea de 2.596,37 graknest aur a fost transformat in
lingouri prin topire la punctul de lucru al sodigtsituat in Tg.Mure, str.... nr.... in
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baza unui proces verbal de topire @nt¢ in 01.08.2011, inregistrat in Registrul
special de evided a operdunilor cu metale pngonasesi trecut in Registrul
special de aur de invesitiin acees zi (01.08.2011) societatea notificand organele
fiscale privind vanzarea aurului de inva@sprecumsi Oficiul de sgilare a banilor,
avand in vedere valoarea tranzsc

Petenta suse @&, in contradige cu constdfile primului control
(care nu a negat comercializarea aurului de inwgsin reverificare organul de
inspegie a concluzionat &£ Tn spgi operaiunea de vanzare respedtivwrebuie
tratafi ca o vanzare de aur pgirsimplu, nefiind aplicabil scutirea predzuti de
Codul fiscal, iar "tuturor documentelor justificagi intocmite cu ocazia ligrii li
s-au gsit la analizarea individual(si nu prin coroborare s@a cum prevederile
art.52 alin.1 din O.G. nr.92/2003 o cer,siderganul de inspe® fiscah face
trimitere la acesta) diverse motive pentru caraumdost luate in considerare, (...)".

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevediegjale incidente n
spea, si documentele existente la dosarul cauzei, intgolarea contesti@i se
retin urmatoarele:

- in luna august 2011, cu factura nr..../01.08.2& ... SRL a
efectuat o livrare de bunuriatte o persoan fizica, reprezentand conform
specificaiilor inscrise in aceasta, "Aur de inveigti999,99%0, 24 K", in valoare
totaki de ... lei, pe factura in caugind inscrigt meniunea "Scutit de TVA conf
art. 152 alin.3 din Codul fiscal”;

- atat cu ocazia inspgei fiscale intiale (prin Raportul de inspge
fiscak nr..../31.10.2011), c&i cu ocazia a@unii de reverificare dispusprin
Decizia nr..../2011/30.10.2012 (prin Raportul depiecie fiscah nr..../27.02.2013),
organele de inspee fiscak au constatat acegatare de fapt cu privire la obiectul
tranzadeli, si anume & aurul facturat, care face obiectul tranezicsus metionate,
nu se incadredzin categoria aurului de invegiti nefiind astfel Tntemeiét
suginerea petentei potrivit aceia in cazul primului control nu a fost negat
comercializarea aurului de inveasti

- din analiza documentelor prezentate de societagy#icati n
justificarea tratamentului fiscal (din punct de ezl al TVA) aplicat de unitate
operaiunii In caua, respectiv a regimului special (de scutire) perdwrul de
investtii, prevazut la art.15273 alin.(1) lit.a) din Codul fiscakganele de inspee
fiscak au reinut urmitoarele:

» n Avizul de insdre a narfii nr..../14.06.2010emis de SC ... SRLatre firma ...
Gmbh Austria (anexa nr.3 la raportul de ingmediscak) - ntocmit, potrivit
reprezentantului soctgti, cu ocazia livarii cantitatii de 4.322 grame aurate
firma austriad Tn vederea purifirii -, nu prezini semmtura de primire a aurului
(respectiv a unei caniti de argint inscrié in acesta) trimis spre prelucrare,
merntionandu-se £ "Expedierea s-aitut in data d44.06.2009;

» pentru cele_dalidocumente emise in limba germatle firma ... Austriasi
anume documentul nr.... din data de 15.06.201pedy documentul emis in data
de 18.06.2010 - reprezentand potrivit reprezerdatldgal al uniitii nota de
recepie a aurului trimis la rafinare (anexa nr.4 la ndpbde inspege fiscah),
respectiv borderoul de prelucragetransformare in aur cu puritatea de 99%9%
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(anexa nr.5) -, unitatea nu a prezentat cu ocaammdralului traduceri autorizate,
certificate de traduitori autorizai.

Referitor la"traducerile documentelor emise de societatea sasiy,
anexate de petentin susinerea contestei, se r@in precizrile organelor de
inspecie fiscak din Referatul cu propuneri de spbnare a contestiai
nr..../27.03.2013 (pag.4),anume:

"- pe documentul respectiv nu se pot identificanelete {tampile,
semmturi) din care @ rezulte @ traducerea a fost efectuatde traduatorul
autorizat ... la care se face referire In Incherde legalizare a semiturii
traduaitorului nr..../14.04.2013 emisde notarul public ... (care a fost atdad, de
asemenea, in xerocopie, la cont@sfa traducerea anexatla contestae nu este
in original sau copie certificat

- In accepiunea @ documentul respectiv ar reprezenta intratteg
traducere legalizat a documentului emis deitce firma austria@ ..., acesta nu
este edificabil Tn cauzintrucat nu furnizeaz informgii de natue si incadreze
aurul respectiv in categoria "aur de investi
> referitor la_Procesul verbal de topire came din data de 01.08.20%ihtocmit
de SC ... SRL (anexa nr.6 la raportul de ingpeftscak) organele de control au
retinut ci acesta nu poate fi considerat un document dercosufe a opetaunii de
transformare a aurului in lingouri, fiind un actilateral, emis de petehinsasi;

» referitor la_Certificatul de calitate din data de@B.2011] act unilateral emis de
SC ... SRL, vizandu-l pe curiator (anexa nr.7 la raportul de insgediscak) si
in care se meioneaz ca "... se atedtca produsele noastre indeplinesc parametrii
si cerintele de calitate in conformitate cu normativele lega vigoare. Garaam
ca produsele achigbnate cu factura nr..../01.08.2011 au &bwarele caracteristici:

- 1 lingou aur de 1 uncie cu puritatea de 99%9@ét greutatea 31.1035 g

- 5 buc lingouri aur cu puritatea de 999®%u greutatea/buc de 500 g

- 1 buc lingou aur cu puritatea de 9990%u greutatea de 50g

- 1 buc lingou aur cu puritatea de 9998%u greutatea de 10g",
organele de inspge fiscak au reinut ci din insumarea canitilor lingourilor
specificate Tn certificat rezdlto cantitate total de 2.591,1035 g, cu 0,27 g mai
putin fatd de cantitatea de aur facturatitre persoana fizic(2.591,37 g), ceea ce
pune sub semnul intrét realitatea informailor respective.

Prin urmare, in accépnea @ aurul care aacut obiectul tranzawei n
spea si pentru care a fost intocmit Certificatul de catit din data de 01.08.2011
s-ar fi prezentat sub forma lingourilor cu geeilé mertionate, cantitatea factusat
persoanei fizice cunipitoare nu putea fi mai mare decat cea rezul@n
nsumarea lingourilor.

Referitor la acest aspect, gasrea petentei din contegtaformulat
potrivit cireia diferema de gramaj de 0,27 g era natat procesul verbal de topire
cantirire din 01.08.2013si reprezinta toleraga cantarului admisde produator
(cantarul canireste max. 600 grame, iar precizia acestuia este €5 grame) nu
poate fi r¢inuta Tn soldionarea favorabil a cauzei, intrucat aceastiferent face
parte din cantitatea de aur factdrpersoanei fizice, or nu poate fi facturat ceva ce
nu exist.
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> in ceea ce privke Declarda persoanei fizice cumipitoare, autentificat
notarial sub nr.... din 17.....20Xanexa nr.8 la raportul de inspiecfiscak) prin
care aceasta declaca " (...) aurul in cantitate de 2.591,37 grame, adbnat in
data de 01.08.2011 de la SC ... SRL ... are fafintalitatea aurului de invegii
conform Facturii fiscale nr..../01.08.2011, Cectifiului de calitatgi a Procesului
Verbal de topire-caatire eliberat la data de 01.08.2011 de SC ... SRLorganele
de control fac trimitere la prevederilor art.52hali) din Codul de procedufiscak
potrivit carora "Contribuabilul sau ali persoa@ Tmputernicii de acesta are
obligaria de a furniza organului fiscal informde necesare pentru determinarea
stirii de fapt fiscale. Tn acekd scop, organul fiscal are dreptuldssolicite
informaii si altor persoane cu care contribuabilul are sau aus raporturi
economice sau juridice. Informeée furnizate de alte persoane se iau 1in
considerare numai in ésura in care sunt confirmate de alte mijloace de pralj,

si concluzioneai ca declaraia autentifical notarial nu repreziito dovada in acest
sens.

» Reaqistrul special de evidgna operdunilor cu metale prnéase, aliaje ale
acestorasi pietre preioase prezentat de unitatea verifisatnu ofed, potrivit
organelor de control, infornia privind indeplinirea condiilor legale previzute
pentru aurul de investi, ci asiguti evidena operdunilor mertionate n n&si
denumirea documentului, op@wmi care trebuie & aiba la baz documente
justificative care & probeze informgile nscrise in acest registru. Contrar
suginerilor reprezentatului legal al socigt din Nota explicatid da& organelor de
control, Tn paginile registrului respectiv, gdte in copie notei explicative, nu sunt
evidentiate operdunile privind topirea si cantrirea aurului Tn cauz si
transformarea acestuia in lingouri.

Referitor la sugnerea sociétii potrivit careia aurul comercializat Tn
baza facturii nr..../01.08.2011 a fost supus umoaces de produie care a presupus
parcurgerea unor etape tehnologice (purificarejréppturnare sub forin de
lingouri cu diferite dimensiuni), se tiree & nici cu ocazia controlulusi nici
ulterior in sugnerea contestei, societatea nu a justificat cu documente cdlgab
specifice realizarea prodiei respective,si anume transformarea aurului de
diferite aliaje in "aur de invesil’, din registrul jurnal aferent lunii august 2011
(luna in care, potrivit reprezentatului legal al so@igtar fi avut loc transformarea
aurului in lingouri) prezentate la control - anexéd la raportul de inspee fiscak
- organele de inspee fiscah retindnd & nu exist Tnregistéri vizand produga,
vanzarea aurului in baza facturii nr..../01.08.26ihtl inregistrai ca o vanzare de
marfuri, cu desércarea din gestiune spec#icmarfurilor, iar in balam de
verificare afererit lunii august 2011 nu este evidin contul 345 "Produse finite".

Faa de cele megonate mai sus setiee G nici prin documentele
atsgzate n plus Notei explicative date organelor detrmbrie reprezentatulul legal
al SC ... SRL (fe&a de documentele anterior prezentate), respectiv:

- Registrul tranzaag cu aur de investii din luna august 2011 (anexa
nr.4 la nota explicatd) - in care este specifiéaforma, puritateasi greutatea
aurului Tn caug, fara a reflecta procesul de prodig; de transformare a aurului n
lingouri de puritateai dimensiunile respective;
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-Notificarea d@tre Administraia Financiai Tg.Mure, Raportul de
tranzadi cu numerar din data de 011.08.2011 (anexele wr.% la nota
explicativa), Registrul jurnal al firmei pe perioada lunii ier2011 (anexa nr.10 a-b
la nota explicati&) - care nu sunt relevante in gpsuspusanalizei;

- balane de verificare aferente lunilor iunigg septembrie 201Gi
jurnalul de vaniari aferent lunii iunie 2010 (anexa nr.... a-h laanexplicati) -
care nu refleétnici o operaune de prelucrare a aurului,

societatea verificatnu a fost in risua si probeze & aurul livrat étre
persoana fizit a ndeplinit condiile legale pentru a fi incadrat in categoria
"aurului de investii".

Suginerea reprezentantului petentei din Nota exphiatiaé (raspuns
la Tntrebarea nr.1) potrivitaceia "la solicitarea dvs. v-am pus la dispezki
facturile de achizie a echipamentului cu care am efectuat topirealaitiy nu
poate fi réinutd in soluionarea contesti@i, intrucat denerea unor mijloace de
produgie specifice nu reprezinto dovad a realititii opergiunilor ce pot fi
efectuate cu acestea.

in baza considerentelor prezentaieavand in vedere prevederile
legale citate, documentele existente la dosarwtaaprecunsi faptul ci societatea
contestatar prin contestga formulat nu aduce, n stigerea contesteei,
argumente de fond justificate cu documesnt@otivate pe bazde dispozii legale,
din care 3 rezulte o akt concluzie fg de constdirile organelor de insp@e fiscah
si tinadnd cont de prevederile art.213 alin.(1) din Gava Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, cu modifiarile si completrile
ulterioare, conform @ora “Analiza contestgei se face in raport de sgserile
partilor, de dispoziile legale invocate de acestgade documentele existente la
dosarul cauzeiSolurionarea contestaei se face in limitele sesini”, rezultd ca
in mod legal organele de inspiecfiscak au concluzionat & operaiunea de
vanzare a cantiti de aur in baza facturii nr..../01.08.2013 eimie peterit nu
intra sub incidera prevederilor art.152*3 din Legea nr.571/2003 ipdvCodul
fiscal, cu modifi@rile si completirile ulterioare, nefiind scutitde tax pe valoarea
aciugat, si in consecim au stabilit taxa pe valoareaaadat suplimentai de
plati in suna de ... lei (... lei x 24/124).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in tenmievederilor
art.216 alin.(1) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscala, republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, potrivit &rora “Prin
decizie contesta va putea fi admig Tn totalitate sau in parte, ori respi$
coroborat cu prevederile pct.....1 din Instiuecile pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate
prin  Ordinul prgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscal
nr.2137/2011, potrivitarora “‘Contestaa poate fi resping ca

a) neintemeiat, in situgia in care argumentele de fapt de drept
prezentate in suserea contestéei nu sunt de natdr ss modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacaf...]”,
urmeadi a fi respingi ca neintemeiat contestagia socielifii in ceea ce privge
taxa pe valoarea ailigatd suplimentaw in sumi de ... lei
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Pentru considerentele aratate mai sus, n rapodctele normative
enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.28.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificrile si completirile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiaa contestgei formulate deS.C. ... S.R.L.
din Tg. Muresy.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul@duin termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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