DECIZIA nr. xxx din xxx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxx S.R.L. din xxx

Cu adresa nr. xxx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xxx
sub nr. xxx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxx a transmis Decizia civila nr.
xxx din xxx pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul xxx, in scopul
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. din xxx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx si a Deciziei
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. xxx din xxx emise in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. xxx din xxx intocmit de catre A.J.F.P. xxx — Activitatea de
Inspectie Fiscala.

La data formularii contestatiei S.C. xxx S.R.L. avea domiciliul fiscal in xxx si detinea codul
unic de inregistrare fiscala nr. xxx cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de xxx lei, reprezentand:

- xxx lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- xxX lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- XXX lei - baza impozabila stabilita suplimentar la impozitul pe profit,
respectiv diminuare pierdere fiscala.

in fapt, urmare verificarii efectuate la S.C. xxx S.R.L., organele de inspectie fiscald din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xxx au incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr. xxx din xxx care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. xxx din xxx si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare
a inspectiei fiscale nr. Xxx din xxx, precum si Procesul verbal nr. xxx care a fost inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul xxx, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea gi combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) si art. 279 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Decizia nr. xxx_din xxx emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xxx s-a
suspendat solutionarea contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx si a Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. Xxx din xxx pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, pentru suma totala de xxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar (xxx lei), taxa pe valoarea adadugata stabilitd suplimentar (xxx lei) si diminuare
pierdere fiscala (xxx lei).

Impotriva Deciziei nr. xxx din xxx emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxx, S.C. xxx S.R.L. a formulat actiune la Curtea de Apel xxx care, prin Sentinta nr. xxx
din xxx, a respins cererea acesteia ca neintemeiata. A

Ulterior, prin Decizia civila nr. xxx din xxx pronuntatd in dosarul xxx, Inalta Curte de
Casatie si Jusrtitie a admis recursul declarat de reclamanta S.C. xxx S.R.L. anuland Decizia
nr. xxx din xxx emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xxx si obligand
parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xxx la solutionarea pe fond a
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
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juridice nr. xxx din xxx si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. xxx din xxx.

Organul de solutionare a contestatiei, tinand cont de Decizia civild nr. xxx din xxx a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dosarul nr. xxx — procedeaza in continuare la analiza
pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societatii contestatoare sunt urmatoarele:

“l...] 1) Referitor la DECIZIA DE IMPUNERE NR. XXX.

[...] contestam in totalitate sumele stabilite suplimentar de platd de cétre organele de inspectie fiscala si
solicitam anularea Deciziei de impunere nr. XXX, ca fiind nelegala si netemeinica, pentru considerentele succedente:

a) Referitor la facturile de achizitie emise de societétile furnizoare in perioada 2012-2015:

-In perioada supuséa verificarii, societatea noastra a inregistrat in evidenta contabild venituri din lucrari de
constructii montaj, in conditiile in care lucrérile au fost subcontractate altor societéti prestatoare, intrucat nu
dispunem de baza materiald proprie si nici de salariati.

-Asa cum se retine si in raportul de inspectie fiscala, lucrarile au fost subcontractate in principal firmelor din
grupul " XXX ", care au executat cea mai mare parte a lucrarilor de contructii si in legéaturd cu care nu au fost
constatate deficiente la control, dar si altor firme prestatoare, precum cele XXX societati inscrise in actul de control

(SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL si SC XXX SRL).

-Cu aceste firme prestatoare am incheiat contracte de prestari servicii, au fost emise de cétre acestea
situatii de plata in care au fost inscrise lucrarile si operatiunile executate, ca si elementele de calcul pentru
valoarea prestatiilor (denumire lucrari executate, cantitati, preturi unitare, valoare lucréri), fiind intocmite actele de
receptie la terminarea lucrarilor - asa cum este mentionat si in raportul de inspectie fiscala.

-Pe baza acestor documente «societatile prestatoare au emis catre SC XXX SRL facturi reprezentand c/val.
lucrérilor executate ~ facturi de achizitii inregistrate, in ordine cronologica, in evidenta contabila a societatii noastre
in calitate de beneficiar si declarate de noi in declaratiile fiscale céatre organul fiscal teritorial.

-Ulterior, SC XXX SRL a facturat beneficiarilor finali ai lucrarilor serviciile prestate de subcontractori, facturi
inregistrate in evidenta contabild atat in contul de venituri din servicii prestate, cat si in contul de TVA colectata,
declarate organului fiscal

In acest sens, organele de inspectie fiscald au constatat si au retinut n raportul de inspectie fiscald (pag. 3)
ca in perioada supusé verificarii societatea noastra a evidentiat venituri din lucrari de constructii montaj realizate, in
principal, in XXX avand ca principali beneficiari pentru lucrérile de constructii montai facturate: SC XXX SRL, SC
XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL etc si ca lucrérile si serviciile facturate clientilor in perioada supusa verificarii

au fost in suma totald de XXX lei (valoare fard TVA).

Precizam ca platile aferente facturilor de achizitie au fost efectuate de noi catre societatile prestatoare prin
viramente bancare si in unele cazuri prin achitare in numerar (cu respectarea, desigur, a limitelor legale de plafon
pentru platile cash), asa cum reiese si din raportul de inspectie fiscala.

Drept urmare, consideram ca facturile de achizitie inregistrate in evidenta contabild de societatea noastra
fndeplinesc conditia de document justificativ, prin care se face dovada efectudrii serviciilor inscrise in acestea in
conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii.

Faptul ca societétile prestatoare nu au declarat in totalitate organului fiscal teritorial lucrarile executate nu
poate atrage vina si raspunderea societatii noastre in calitate de beneficiar. Nu se prevede nici in Codul fiscal si
nici in Codul de procedura fiscala obligatia beneficiarilor de a verifica depunerea declaratiilor fiscale de catre
furnizori si cu atat mai mult nu se prevede faptul ca beneficiarii nu au dreptul de deducere pentru cheltuieli si pentru
TVA deductibila aferente facturilor emise de acesti furnizori.

Pe de alta parte, imprejurarea ca societétile sus mentionate nu au avut, sau nu au declarat salariati nu
reprezintd o dovada in sensul ca lucrérile contractate si inscrise in facturile emise cétre societatea noastra nu ar fi
fost efectiv prestate. in suma de XXX lei, ca urmare a neacordarii dreptului de deducere, organele de inspectie
fiscala au apreciat, in mod nejustificat, ca nu ne incadram in conditiile art. 146 alin.1) lit. "a" din Codul fiscal pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA. Acest text prevede ca dreptul de deducere a TVA se acorda in conditiile
in care persoana impozabila detine o facturd emisé in conformitate cu disp. art. 155 din Codul fiscal.

Referitor la diferenta suplimentara privind TVA de plata

Noi, inséa, detinem facturi de achizitie in conformitate cu prev. art. 155 din Codul fiscal, respectiv acestea
contin informatiile conforme cerintelor acestui articol si constituie, deci, documente justificative pentru deducerea
TVA.

Astfel, societatea noastra a exercitat in mod legal dreptul de deducere pentru TVA in suma de XXX lei,
contrar aprecierii organelor fiscale, care in mod vadit eronat, nu ne-au acordat deductibilitatea potrivit art 146 alin. 1
lit "a" din Codul fiscal, [...].
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Evident, in abordarea si argumentarea solutiei organelor de inspectie fiscala privind anularea dreptului
nostru de deducere a TVA in suma de XXX lei, este ignoratéd jurisprudenta CJUE in materie de TVA - de care
autoritdtile fiscale nationale trebuie sa tind seama potrivit obligatiei prevazutd in prezent, in mod expres, in Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal [...]

Asadar, sustinem cé la inspectia fiscald am demonstrat cu documentele si evidentele financiar contabile si
fiscale faptul ca facturile de achizitie de la cei XXX furnizori de prestari servicii in constructii montaj indeplinesc
calitatea de document justificativ, potrivit art. 6 alin.1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991; ca serviciile inscrise in
aceste facturi au fost efectiv prestate, sunt reale, ca ele au fost ulterior facturate de catre noi catre beneficiarul
firmei noastre, societatea inregistrdnd in evidenta contabild si declardnd organelor fiscale veniturile realizate si
TVA colectata aferenta.

In consecinta, solicitam admiterea contestatiei, in sensul stabilirii ca deductibile fiscal a cheltuielilor in suméa
de XXX lei si acordarea dreptului de deducere pentru TVA in suma de XXX lei, respectiv anularea Deciziei de
impunere nr. XXX pentru obligatiile fiscale suplimentare in suma totald de XXX lei (XXX lei impozit pe profit aferent
perioadei 2012-2015 + XXX lei TVA de plata).

b) Referitor la impozitul pe profit in sumé de XXX lei aferent trimestrului XXX nedeclarat oraganului fiscal:

[...] solicitam admiterea contestatiei si pentru diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de XXX
lei - respectiv anularea estei obligatii de plata, intrucat este stabilita fara temei legal.

Concluzionénd, fatd de aspectele prezentate mai sus la pct. a) si b), solicitim admiterea contestatiei,
respectiv anularea obligatiei fiscale stabilitd suplimentar in suma de XXX lei din care XXX lei impozit pe profit (XXX
lei + XXX lei) si XXX lei TVA de plata, acestea nefiind datorate si anularea in totalitate a deciziei de impunere
contestata.

2. Referitor la DECIZIA PRIVIND MODIFICAREA BAZEI DE IMPOZITARE NR. XXX:

Prin aceasta decizie, a fost stabilitd suplimentar de catre organele de inspectie fiscald o baza impozabila
privind impozitul de profit in suméa de XXX lei.

[...] Asa cum am aréatat si la pct. 1 din contestatie, constatérile echipei de inspectie fiscald privind stabilirea,
ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil a cheltuielilor in suma de XXX lei sunt total neintemeiate,
Intrucét societatea a prezentat la control documente justificative care dovedesc realitatea operatiunilor inscrise in
facturile emise de cei XXX furnizori (SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX SRL, SC XXX

SRL si SC XXX SRL), care au prestat servicii de constructii montaj pentru societatea noastra, servicii facturate
ulterior de noi catre beneficiarii finali ai lucrarilor de constructii montay.

In concret, organele de inspectie fiscald nu precizeaza in continutul actelor intocmite de unde rezultd suma
de XXX lei

Drept urmare, solicitam anularea Deciziei privind modificarea bazei de impozitare nr. XXX, pentru baza de
impozitare.

3. In raport cu OBLIGATIILE IMPUSE DE LEGEA NR. 207/2015 PRIVIND CODUL DE PROCEDURA
FISCALA PENTRU CONDUITA ORGANELOR FISCALE, prin principiile si regulile de conduitd in administrarea
creantelor fiscale, semnalam principalele obligatii legale nesocotite de echipa care a efectuat inspectia fiscala la
societatea noastra, cu consecinta afectarii legalitatii si temeiniciei actelor administrative fiscale atacate:

Echipa de inspectie fiscald nu a respectat obligatia de informare a societatii noastre conform art 130 alin.
(1) din Codul de procedurd fiscalda, care prevede ca platitorul/contribuabilul trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala. [...]

In consecinta, organele de inspectie fiscald au ajuns al concluzii gresite din punct de vedere faptic,
neconcordante cu realitatea, pe care sunt fundamentate mésurile de impunere atacate prin prezenta.

In concluzie, va rugdm sa constatati cd pentru perioada supuséa inspectiei fiscale, societatea noastra a
calculat si evidentiat corect obligatiile sale bugetare, fard a se sustrage de la plata sumelor legal datorate la buget,
ceea ce impune exonerarea sa de la obligatiile fiscale stabilite suplimentar la inspectia fiscala si anularea actelor
atacate, ca nelegale si netemeinice [...].”

Il. Prin Decizia de impunere nr. xxx din xxx, Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. xxx din xxx, respectiv prin Raportul de
inspectie fiscala nr. xxx din xxx intocmite de catre reprezentanti ai Activitatii de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xxx la S.C. xxx S.R.L. din xxx, a
fost verificata taxa pe valoarea adaugata pentru perioada xxx si impozitul pe profit pentru

perioada xxx, rezultdnd urmatoarele:
“I...] IMPOZITUL PE PROFIT

In perioada supusé inspectiei fiscale, S.C. XXX S.R.L. a evidentiat si declarat achizitii (prestri servicii), in
perioada 2012 - 2015, de la S.C. XXX S.R.L. in suma totald de XXX lei (valoare fard TVA), de la S.C. XXX S.R.L.

Nota: "Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679"



suma totald de XXX lei (valoare fard TVA) side la S.C. XXX S.R.L. (RO XXX) suma de XXX lei. Acesti parteneri au
raportat un numar mediu de salariati cuprins intre 18 si 23.

Din analiza efectuata asupra informatiilor existente in bazele de date A.N.A.F. referitoare la partenerii S.C.
XXX S.R.L. (CUI RO XXX), S.C XXX S.R.L. (CUI XXX), S.C. XXX S.R.L. (CUI RO XXX), S.C. XXX S.R.L. (CUI RO

XXX), S.C. XXX S.R.L. (RO XXX), S.C. XXX S.R.L. (RO XXX) si S.C. XXX S.R.L. (RO XXX) ai S.C. XXX S.R.L.,
asupra potentialului economic al acestor societéti (dotare tehnicd, fortd de muncé specializata, mijloace de lucru)
de a efectua aceste lucrari, la control s-au retinut urmétoarele:

De la aceste societati “prestatoare”, S.C. XXX S.R.L. a inregistrat pe costuri in perioada aprilie 2012 —
martie 2015, in conturile 6021 si 628 suma tolald de XXX lei si a dedus TVA aferentd de XXX lei, avand la baza
facturi, in privinta cdrora s-a constatat la conirol cad existd suspiciuni asupra realitétii tranzactiilor inscrise in
acestea.

Aceasta concluzie a organelor a fost intemeiata atat pe baza informatiilor existente in bazele de date
gestionate de A.N.A.F., cat si a celor furnizate de institutiile financiar-bancare, respectiv a verificarilor efectuate pe
linie fiscala de cétre organe de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. XXX.

Astfel, atat din constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor ce au rezultat din activitatea
societatii XXX S.R.L. in corespondenta cu cele sapte societdti "prestatoare’, respectiv a partenerilor declarati de
acestea din urma ca furnizori, cét si din analiza si evaluarea tuturor informatiilor detinute in bazele de date ANAF,
s-au refinut:

Referitor la lucrérile si serviciile inscrise in facturile ce au mentionat la rubrica furnizor S.C. XXX S.R.L.

In perioada XXX, S.C. XXX S.R.L. a inregistrat in evidenta contabil si declarat achizitii de servicii, in suméa
fotald de XXX lei din care: XXX lei valoare fard TVA si XXX lei TVA (anexa nr. 1), avdnd la bazd un numar de XXX
facturi in care la rubrica furnizor este inscris S.C. XXX S.R.L.

In facturile prezentate la control situatiile de plata anexate facturilor sunt inscrise operatiuni precum: “spélat
panouri pereti...mp”, “montat vata bazaltica...mp”, “indepértare deseuri/reziduri...mp”, "montat sistem termoizolatii
acoperis’, etc.

S.C. XXX S.R.L. a declarat in declaratia 394 livrari catre S.C. XXX S.R.L. in cuantum de XXX lei (valoare
fara TVA) in luna decembrie 2014 si XXX lei (valoare fara TVA) in luna martie 2015, sume ce nu pot fi corelate cu
intrérile de servicii evidentiate de societatea verificata.

Facem precizarea cé in toate cele XXX de facturi inregistrate in evidenta contabilad reprezentdnd achizitii
de servicii, la rubrica "date privind expeditia” figureaza dl. XXX, acelasi care figureaza si in facturile "emise” de SC
XXX SAL. [...]

Referitor la obligatiile inscrise in vectorul fiscal, precizdm urmétoarele:

[...]- din data de XXX, i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative;

- in perioada XXX, societatea a figurat in Registrul persoanelor impozabile care aplicd T.V.A. la incasare
conform art. 1563, alin.(13) din Codul fiscal, si nu a fost niciodata inscrisa in Registrul Operatorilor Intracomunitari.

- ultimul decont de TVA a fost depus pentru trim.| 2015;

- a depus situatii financiare in anul 2013 in care nu a declarat fortd de munca salariata;

- ultima declaratie cod 100 "Declaratie privind obligatiile de platé la bugetul de stat’, a fost depuséa pentru
trimestrul 1 2015;

- S.C. XXX S.R.L. este declarata inactiva din data de XXX, prin Decizia nr. XXX, emisa de organul fiscal
teritorial, in raza céruia acesta si-a desfasurat activitatea.

De precizat este faptul ca S.C. XXX S.R.L. a facut obiectul unui control inopinat, in perioada XXX, in urma
céruia a fost incheiat Procesul verbal nr. XXX, organele de inspectie fiscald constatdnd urméatoarele:

- in urma deplasarii organelor de inspectie fiscala la sediul social al S.C. XXX S.R.L. din XXX , nr. XXX, bl.
XXX, judetul XXX acestea au constatat ca societatea nu desfdsoaré activitate la adresa declarata si nici nu a putut fi
contactat vreun reprezentant legal al acesteia; [...]

Concluziondnd, S.C. XXX S.R.L. nu a desfasurat niciodata activitatea la sediul declarat, nu a evidentiat
mijloace fixe, echipamente de lucru si nu a raportat fortd de munca salariatd cu care sa poata executa lucrarile
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inscrise in facturile si situatiile de platd "emise” societétii XXX S.R.L.

Analiza efectuata de organele de inspectie fiscala in legatura cu tranzactiile dintre S.C. XXX S.R.L. si S.C.
XXX S.R.L. conduc la concluzia potrivit careia realitatea operatiunilor inscrise in facturile "emise” de S.C. XXX
S.R.L. nu poate fi justificatd in sensul cd aceastéd societate care ar fi prestat lucréri de “spalat panouri pereti...mp”,
“montat vatd bazaltica...mp”, “indepértare deseuri/reziduri...mp”, "montat sistem termoizolatii acoperis”, nu avea
posibilitatea de a efectua aceste lucréri intrucat potrivit bazelor de date gestionate de ANAF si a extraselor bancare
nu detine salariati care sa efectueze aceste lucrari si nici nu a subcontractat cu alte societéti cu care sa fi prestat
lucrérile inscrise in facturi.
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Pe cale de consecinta, intrucét in facturi au fost inscrise date nereale, acestea nu pot fi considerate
documente justificative, in sensul celor prevazute de legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare.

Referitor la lucrérile si serviciile inscrise in facturile ce au mentionat la rubrica furnizor S.C. XXX S.R.L. (CUI
XXX)

In perioada XXX, S.C. XXX S.R.L. a inregistrat in evidenta contabild si declarat achizitii de servicii de la
S.C. XXX S.R.L., in suméa de XXX lei si TVA in suméa de XXX lei (anexa nr. 2), fara ca aceasta din urmé s& declare
livrarile.

Au fost inregistrate un numér de XXX facturi in valoare totald de XXX lei, si a exercitat drept de deducere
pentru TVA in suma de XXX lei, in care la rubrica furnizor este inscrisd denumirea "S.C. XXX S.R.L.”.

De mentionat este faptul ca, desi S.C. XXX S.R.L., nu a fost niciodata inregistratd in scopuri de TVA,
facturile "emise” de aceasta societatii XXX S.R.L., au inscris la rubrica "Valoare TVA” sume calculate prin aplicarea
cotei TVA de 24% asupra valorii serviciilor inscrise la rubrica "denumirea serviciilor”.

Facem precizarea ca toate cele XXX facturi de achizitii de servicii inregistrate in evidenta contabild, la
rubrica “denumirea produselor sau a serviciilor” au inscris “montat tabla cutata”, “situatie de plata nr... cf. contract
nr. XXX”, “prestari servicii cf situatie de platé nr...”, iar la “date privind expeditia” figureaza dl. XXX (persoana care
figureaza la numele delegatului si in cazul facturilor "emise” de S.C. XXX S.R.L.).

Mentiondm cé cele XXX facturi reprezentdnd achizitii de servicii de la S.C. XXX S.R.L., sunt insotite de
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“situatii de plata” in care sunt precizate numai denumirea lucrdrii executate, cantitatea si pretul unitar, féréd inséa a se
preciza locatia unde au fost executate aceste lucrari, manopera pentru fiecare fazd executie, personalul si zilele in
care au fost executate lucrarile. |[...]

Analiza efectuata de organele de inspectie fiscala in legatura cu tranzactiile dintre S.C. XXX S.R.L. si S.C.
XXX S.R.L. conduc la concluzia potrivit careia realitatea operatiunilor inscrise in facturile "emise” de S.C XXX S.R.L.
nu poate fi justificatd in sensul cd aceasta societate care ar fi prestat lucréri [...] nu avea posibilitatea de a efectua
aceste lucrari intrucat potrivit bazelor de date gestionate de ANAF nu detine salariati care sa efectueze aceste
lucrari si nici nu a subcontractat cu alte societati cu care sa fi prestat lucrérile inscrise in facturi.

Pe cale de consecinta, intrucét in facturi au fost inscrise date nereale, acestea nu pot fi considerate
documente justificative, in sensul celor prevazute de legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la serviciile inscrise in facturile ce au mentionat la rubrica furnizor S.C. XXX S.R.L.

In luna XXX, S.C. XXX S.R.L a evidentiat si declarat achizitii de servicii de la S.C. XXX S.R.L. in sumé totald
de XXX lei, din care XXX lei valoare fard TVA si XXX lei TVA; in evidenta contabild in baza unui numér de XXX
facturi de achizitie de la furnizorul mentionat, a evidentiat cheltuieli privind serviciile prestate in valoare de XXX lei i
T.V.A. deductibild in suma de XXX lei. La rubrica "denumirea produselor’, in facturi a fost inscris "prestari servicii
cf.contract prospectare piatd XXX”.

Precizam ca, valoarea a XXX S.R.L.

La control a fost prezentat contractul nr. XXX incheiat intre S.C. XXX S.R.L. (CUI RO XXX), obiectul
contractului a constat in “servicii de publicitate clientului pentru produsul XXX”. Nu au fost prezentate documente
care sa justifice prestarea efectivd a acestor servicii precum si necesitatea acestora, iar contravaloarea serviciilor
nu a fost achitatd S.C. XXX S.R.L.

Din consultarea bazelor de date disponibile ale A.N.A.F. au rezultat urméatoarele informatii referitoare la
S.C. XXX S.R.L.:[..]

-nu are salariati;

-situatiile financiare au fost depuse numai pentru anul 2013, in care a inscris active circulante in sumé de
XXX lei din care stocuri in suma de “zero” lei, iar la rubrica “numar mediu de salariati” nu are inscrisa nicio valoare;

-ultimul decont de TVA depus de societate este pentru trimestrul IV 2015;

-declaratia cod 100 aferenta trimestrului IV 2013 (perioada in care au fost derulate tranzactiile intre cei doi
parteneri), este depusa la organul fiscal, cu valoarea "zero”; precizam deasemenea céa declaratiile cod 100, au fost
depuse numai pentru perioada trim.lll 2013-trim.lll 2014, toate fiind depuse cu "zero”;

-declaratia anuala cod 101 "privind impozitul pe profit” a fost depusa numai pentru anul 2014;

Astfel, avand in vedere cele mai sus precizate, nu poate fi recunoscuta deductibilitatea cheltuielilor in suma
de XXX lei, evidentiate de catre S.C. XXX S.R.L. si nu poate fi justificat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta in suma de XXX lei.

Referitor la serviciile inscrise in facturile ce au mentionat la rubrica furnizor S.C. XXX S.R.L. (CUI RO XXX)
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In perioada XXX, S.C. XXX S.R.L. a inregistrat in contul contabil 628 suma totald de XXX lei (anexa nr.3) si
a dedus TVA aferentd de XXX lei, in baza unui numér de XXX facturi emise de S.C. XXX S.R.L., asupra carora
exista suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor inscrise in acestea (prestari servicii). [...]

In perioada supusa verificarii S.C. XXX S.R.L. a evidentiat de la societatea XXX S.R.L. atét servicii privind
“campanie publicitard XXX”, “consultanta-prospectare piatd”, "studiu de piata” cét si lucréri si servicii specifice celor
de constructii-montaj: demontat hald-panouri, flashinguri si confectii metalice, transport deseuri reziduale,
desfacere membrana pvc, spélat panouri, etc.

A. In luna XXX, S.C. XXX S.R.L. a evidentiat cheltuieli in suméa de XXX lei si a dedus TVA in sumé de XXX
lei, in baza unui nr. de 2 (doud) facturi (nr. XXX si XXX) in care este inscris "campanie publicitard XXX”.

Atasat facturii nr. XXX este prezentatd o anexd la contractul nr. XXX anexad ce include descrierea
urmatoarelor produse: personalizare pixuri, mape prezentare cu buzunar, roll-up, personalizare agende, odorizant
auto, grafica publicitara, tricouri polo personalizate, bannere, cu o valoare totala de XXX lei (valoare fara TVA).

Contractul de publicitate nr. XXX incheiat infre S.C. XXX S.R.L. “prestator de servicii” $i S.C. XXX S.R.L.
“client” prevede urmaétoarele servicii de publicitate: prospectare piatéd interna si/sau externad la cererea clientului,
propune, dezvolta, aplicd strategii pentru toate necesitatile clientului, prospectarea pietei, supervizare
corespunzétoare obtinerii de rezultate eficiente in procesul de publicitate, organizeaza promotii de vanzare de
materiale la puncte infiintate in acest scop, etc.

Prin actul-aditional nr. XXX, pértile schimba obiectul contractului in sensul ca acesta il reprezinta vanzarea-
cumpdrarea de materiale publicitare corespunzator "comenzilor lansate de client”, preturile fiind prezentate in
oferta nr. XXX.

Pretul contractului este de XXX lei (diferit de valoarea inscrisd in factura, respectiv XXX lei, valoare fara
TVA).

In Oferta nr. XXX atasata contractului nr. XXX sunt detaliate "lucrari executate” si preturi unitare si totale pe
fiecare ’lucrare”: panouri publicitare, publicitate on-line si media, colantari masini, bannere, mouse gaming
inscriptionat, pix parker inscriptionat, genti business moderne de laptop, memory stick USB inscriptionat.

Din analiza comparativd a anexei la factura nr. XXX cu Ofertele nr. XXX din XXX si XXX anexate
contractului nr. XXX, se observa o neconcordanté clara, fiind vorba de "produse” diferite, nefiind posibil a fi stabilita
in fapt care este realitatea operatiunilor.

B. In luna XXX, S.C. XXX S.R.L. a evidentiat cheltuieli in sum& de XXX lei si a dedus TVA in suméa de XXX
lei, in baza facturii nr. XXX in care este inscris la rubrica denumirea produselor si serviciilor "consultanta-
prospectare piatad”, fara a fi precizat un contract care sa stea la baza tranzactiilor.

C. In luna XXX, S.C. XXX S.R.L. a evidentiat cheltuieli in suma de XXX lei si a dedus TVA in suméa de XXX
lei, in baza facturii nr. XXX in care este inscris "servicii cf.contract XXX".

Serviciile facurate in baza contractului nr. XXX au reprezentat: *Studiu de piafd” (asa cum prevede art.5 din
contract). Societatea verificatd a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscald "Studiu de piata - ferma iepuri” (in
fotocopie) ca parte integranta a contractului XXX.

Din verificarea simpld pe motorul de cautare "Google” sectiunea www.plan de afacere.ro/modele-
planuri/model-plan-de-afacere-pentru-ferma-de-cresterea-iepurilor/ a rezultat ca acest studiu nu este elaborat ci
este reprodus de pe internet, proprietarul acestui studiu fiind plan de afacere.ro, publicat in XXX, si nicidecum
elaborat de S.C. XXX S.R.L.

D. In ceea ce privesc lucrarile specifice de constructii montaj "facturate” de S.C. XXX S.R.L. in perioada
XXX, precizdm urmatoarele:

In aceasts perioads, S.C. XXX S.R.L. a evidentiat cheltuieli in suméa de XXX lei si a dedus TVA in sumé de
XXX lei, in baza unui nr. de XXX facturi in care sunt inscrise explicatii precum ’factura cf.contract’, ’utilaj
deszapezire”, "situatie de plata cf.ctr....”, "desfacere membrana pvc”;

Aferent facturilor emise au fost prezentate contracte incheiate intre S.C. XXX S.R.L. - subantreprenor si
S.C. XXX S.R.L.-antreprenor. Situatia detaliata a contractelor este prezentata in anexa nr. 4.

Recapituldnd, din verificarea asa-ziselor ’situatii de platd” anexate facturilor emise de S.C. XXX S.R.L.
reiese in mod clar si fard echivoc ca nu este detaliatd valoarea manoperei pornind de la forta de muncé utilizata si
valoarea acesteia, ci sunt prezentate doar tiluri de lucréri “executate”, cantitati si preturi unitare/cantitatea de
lucrare.

Pretul cantitatii de lucrari nu a fost sustinut de un volum al fortei de munca utilizate coroborat cu valoarea
acesteia si cu timpul efectiv lucrat (salariu tarifar/om la care se adauga contributii sociale aferente si nr. de ore
efectiv lucrate in baza pontajelor). |[...]

Din consultarea bazelor de date disponibile ale A.N.A.F. au rezultat urmatoarele informatii referitoare la
S.C. XXX S.R.L.:
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- in perioada in care a functionat nu a depus situatii financiare, nu a depus declaratia 101 privind calcului
impozitului pe profit, iar ultimul decont de TVA a fost depus pentru luna XXX;

- In vectorul fiscal a raportat fortd de munca salariata, incepand cu XXX;

- a inscris in declaratiile informative 394, tranzactii de tip livrare/achizitie catre/de la platitorii de TVA numai
pand la luna XXX;

- in declaratiile 112 privind obligatiile de platéa a contributiilor sociale si a impozitului pe venit a raportat
obligatii de platd numai in luna XXX si in perioada XXX, astfel:

In luna XXX, contributii sociale totale in sumé de XXX lei, aferent unui fond brut de salarii in suma de XXX
lei;

In perioada ianuarie - aprilie 2014, contributii sociale totale in suma de XXX lei;

Potrivit declaratiilor 205 privind impozitul retinut la sursé si castigurile/pierderile realizate, pe beneficiari de
venit, au fost raportate venituri salariale pentru urmatorii:

-in 2013: XXX - venit brut XXX lei

-1In 2014: XXX - venit brut XXX ei

XXX - venit brut XXX lei

XXX - venit brut XXX lei (persoana care poate utiliza un certificat digital la S.C. XXX S.R.L. si S.C. XXX SRL).

S.C. XXX S.R.L. declara, in declaratiile informative cod 394, tranzactii de tip livrare/achizitie catre/de la
platitorii de TVA, dupad cum urmeaza: |[...]

- achizitii de bunuri si servicii in proportie de 80 % din totalul achizitiilor de la S.C. XXX S.R.L. (CUI RO
XXX) si 11% din total de la S.C. XXX S.R.L., detaliat astfel: [...]

Referitor la S.C. XXX S.R.L. (CUI XXX) in calitate de “furnizor” al S.C. XXX S.R.L., facem urmatoarele
precizari:

- are ca obiect de activitate declarat: "intretinerea si repararea autovehiculelor”- cod CAEN 4520 si este
inactiva din data de XXX;

- si aceastd societate a fost administrata tot de XXX, iar asociati au fost XXX (30%) si XXX (70%) pana la
data de XXX, iar din XXX, pértile sociale au fost cesionate unor cetateni iranieni: XXX acesta din urméa fiind si
administrator.

Potrivit datelor inscrise in declaratiile 394, aceastd societate a functionat aparent normal pané in anul 2012

(ex: declara in anul 2011 achizitii de XXX lei si livrari de XXX lei). Incepand cu anul 2012 incepe sé declare sume
foarte mari de la contribuabilul inactiv S.C. XXX S.R.L. XXX lei si totdata declara livrari catre societati din domeniul
comertului cu ridicata al leqgumelor si fructelor: S.C. XXX S.R.L. - XXX lei, S.C. XXX S.R.L. - XXX lei si S.C. XXX
S.R.L. - XXX lei.

In conditiile in care S.C. XXX S.R.L. declara achizitii de la un contribuabil “inactiv” S.C. XXX S.R.L. si livrari
catre societéti care activeaza in domeniul comertului cu ridicata al fructelor si legumelor (aceleasi ca si cele
declarate de S.C. XXX S.R.L.), nu poate fi retinuta ca fiind realéd activitatea desfasurata de aceasta. Mai mult, dupa
derularea asa-ziselor "tranzactii” cu societatile sus mentionate, aceasta societate este cesionata unor cetateni XXX
Si ulterior devine inactiva.

In acest fel sunt intérite constatarile potrivit cdrora S.C. XXX S.R.L., nu avea posibilitatea subcontractérii la
réndul sau a serviciilor si lucrarilor contractate cu S.C. XXX S.R.L.

Referitor la tranzactiile derulate prin conturile bancare de cétre S.C. XXX S.R.L., conform informatiilor

furnizate de institutiile financiar-bancare la care aceasta are deschise conturi:
In perioada 2012-2014, S.C. XXX S.R.L. a incasat de la diverse societati suma de XXX lei, din care au fost
efectuate retrageri in numerar de la ATM, ghiseu si plati diverse cu cardul in suméa de XXX lei, precum si plati catre

0 anume societate XXX S.R.L. (CUI'XXX) cu titlu de “avans factura” si "plata factura” in suma totala de XXX lei.

Din analiza extraselor de cont furnizate de unitdtile bacare: XXX, singura activitate a societédtii a fost
incasarea de sume de la diverse societéti si apoi fie retragerea acestora in numerar fie plata catre o anume

societate XXX S.R.L.

In perioada XXX, S.C. XXX S.R.L. a achitat suma totald de XXX lei societatii XXX S.R.L. cu explicatiile
"avans facturd” si "plata factura”.

[...] Din analiza tuturor informatiilor existente in bazele de date ANAF, reiese ca societatea XXX S.R.L. a
fost utilizata doar ca o societate interpusa, care nu a evidentiat si declarat veniturile incasate de la S.C. XXX S.R.L.

Din totalul sumelor incasate de XXX lei, ponderea o detin cele incasate de la: S.C. XXX S.R.L. (XXX lei),
S.C. XXX S.R.L. (XXX lei), S.C. XXX S.R.L. (XXX lei), S.C. XXX S.R.L. (XXX lei), S.C. XXX S.R.L. (XXX lei), S.C. XXX
S.R.L. (fosta XXX S.R.L. - XXX lei).
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Din totalul sumelor astfel incasate societatea XXX S.R.L. a efectuat:

-plati in suma totald de XXX lei cétre S.C. XXX S.R.L. cu titlu de "avans facturad” si "plata factura”; (din contul
XXX);

-retrageri numerar de la ATM XXX suma totald de XXX lei (ATM XXX), cu frecventa de céteva zile intre
retrageri; sumele retrase sunt cuprinse intre XXX si XXX lei/retragere, in perioada XXX; (cont XXX);

-retrageri numerar de la diverse ATM-uri din XXX, suma totala de XXX lei, in perioada XXX din contul XXX;

-retrageri in numerar in suma de XXX lei, efectuate de imputernicit XXX, in perioada XXX, cu urméatoarele
explicatii: "restituire imprumut”, “avans salarii”, "diverse plati Ord. XXX din contul XXX;

-retrageri in numerar in suma de XXX lei (in perioada XXX) din contul XXX, cu explicatia "recuperare
imprumut asociat” si “restituire cf.ctr.imprumut XXX...”;

-retrageri si plati diverse la POS (suma de XXX lei) de catre XXX, din contul XXX; (in: XXX -retragere
numerar XX lei, "restituire imprumut firma”; XXX - retragere numerar XXX lei, “restituire imprumut firmda, ctr. XXX”;

-retrageri cu titlu de “salariu” XXX lei, de catre XXX (XXX lei) si XXX (XXX lei), in perioada XXX, cu precizarea
ca in vectorul fiscal S.C. XXX S.R.L. s-a inregistrat ca platitor de obligatii salariale incepand cu data de XXX;

-plati cu cardul din contul XXX in sumé de XXX lei, in perioada XXX, reprezentand bunuri uz personal (ex.
XXX, efc.);

Mai mult, din analiza operatiunilor bancare derulate de S.C. XXX S.R.L. cu S.C. XXX S.R.L. a rezultat ca,
sumele incasate de la aceasta au fost retrase de imputernicitul pe cont d-na XXX in numerar, [...]

Concluzionand, din analiza sumelor raportate prin declaratia informativd 394 de céatre firma XXX S.R.L.,
precum si a informatiilor furnizate de unitatile bancare reiese cd aceastd societate a creat doar aparenta
functionarii ca o societate comerciald cu comportament adecvat, in fapt a fost utilizatd pentru incasarea unor sume
si apoi redirectionarea acestora fie catre o societate cu comportament fiscal inadecvat de tip "fantoma” (S.C. XXX
S.R.L.), fie retragerea acestora in numerar si nicidecum pentru a desfasura activitate de “consultantd sau
prospectare a pietei” sau lucrari in domeniul constructiilor-montaj.

Referitor la serviciile inscrise in facturile ce au mentionat la rubrica furnizor S.C. XXX S.R.L. (CUI RO XXX)

In perioada XXX, S.C. XXX S.R.L. a inregistrat in contul contabil 628 "cheltuieli cu servicii prestate de terti”
in suma totald de XXX lei si a dedus TVA aferentd de XXX lei, in baza unui numér de XXX facturi emise de S.C.
XXX S.R.L. (anexa nr. 5), asupra cédrora nu a fost posibild justificarea realitatii lucrarilor si serviciilor inscrise in
acestea.

In facturile prezentate la control sunt mentionate ’situatii de platd cf. contract nr...” si sunt anexate la
acestea.

La rubrica numele delegatului este inscris dl. XXX (CNP XXX), persoana care a figurat salariat la S.C. XXX
S.R.L. in anul 2013, potrivit informatiilor din bazele de date ANAF.

S.C. XXX S.R.L. a prezentat, la control, un numdr de XXX contracte, din care XXX contracte de
Subantrepriza si XXX de executie de lucrari, dupa cum urmeaza: [...]

Precizam ca, in toate contractele prezentate nu sunt prevazute preturi ferme ale acestora.

Referitor la modul de aplicare efectiva a clauzelor contractuale facem urmétoarele precizari:

-desi in contractul nr. XXX, la art.3 "Valoarea contractului” se precizeaza ca ’situatia de lucréri se va face

bilunar’, iar "plata se va face in termen de 10 zile de la acceptarea lor’, facturile emise de S.C. XXX S.R.L. insotite
de ’situatii de platd” in baza acestui contract au o frecventa aproape zilnica si sunt achitate in numerar in aceeasi
zi; In acest sens, exemplificam: fact. XXX in valoare de XXX lei, fact. XXX in valoare de XXX lei, fact. XXX in valoare
de XXX lei si fact. XXX in valoare de XXX lei.

Si in cazul contractului nr. XXX avédnd ca obiect: "lucrdri de montare structurd metalice si panouri

fotovoltaice pe acoperisul depozitului logistic SME, situat in comuna XXX, la art.5 sunt prevazute urmatoarele
clauze: "constructorul va emite factura insotitd de situafiile de lucréri in original la valoarea pontajului zilnic
confirmat” si "situatiile de lucrari se vor face pe baza pontajului zilnic confirmat de antreprenor”.

Cu ocazia actiunii de inspectie fiscald nu au fost prezentate ’pontaje zilnice confirmate de antreprenor” asa
cum prevad clauzele contractuale. |[...]

Mai mult, desi in situatiile de platd emise de S.C. XXX S.R.L. nu este detaliatd o valoare a manoperei

facturate, in situatiile de platd emise de S.C. XXX S.R.L. beneficiarului final al lucrédrilor "montat panouri

fotovoltaice”, in spetd S.C. XXX S.R.L., se regdsesc ’total cheltuieli salariati” cu rubricile: ’plata/zi”, "contributii
stat/zi” si “nr zile” si “total = (platé/zi + contributii stat/zi) x nr.zile” [...]
Din verificarea efectuatd atat asupra valorilor inscrise in facturile emise de S.C. XXX S.R.L. cét si asupra

sumelor declarate de aceasta, potrivit bazelor de date A.N.A.F., s-au retinut urmétoarele aspecte:
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Serviciile facturate de S.C. XXX S.R.L. societédtii XXX S.R.L. au fost la o valoare mult superioara cheltuielilor
cu forta de munca declaratd de S.C. XXX S.R.L. prin declaratiile 112 privind obligatiile de platd a contributiilor

sociale si a impozitului pe venit, ponderea obligatiilor salariale in totalul sumelor facturate de S.C. XXX S.R.L.
variind de la 6,29 % pana la 45 %.

Astfel, in perioada XXX, S.C. XXX S.R.L. a declarat contributii sociale si impozit pe venit in cuantum de XXX
lei, aferent unui fond de salarii brut in suméa totald de XXX lei, fatd de valoarea serviciilor facturate in cuantum de
XXX lei (valoare fard TVA). Ponderea cheltuielilor cu salariile si contributiile aferente personalului angajat al S.C.
XXX S.R.L. a fost de numai 19% din totalul sumelor facturate acesteia.

Intrucat societatea XXX S.R.L. nu a depus bilanturi contabile, nu a evidentiat venituri si cheltuieli, nu a fost
posibila identificarea mijloacelor de lucru necesare desfasurarii activitatii.

Rezultd astfel cd, pentru valoarea cheltuielilor totalizand XXX lei evidentiate de S.C. XXX S.R.L.,

reprezentand servicii facurate de S.C. XXX S.R.L. nu a fost posibild justificarea realitatii acestora (forta de muncéa

utilizata, perioadele in care angajatii au prestat serviciile, salariul tarifar si contributiile aferente per om, etc.). [...]
Din analiza tuturor documentelor prezentate de societate precum si a informatiilor detinute din bazele de

date ANAF a rezultat cd aceasta societate a functionat ca o societate interpusa intr-un lant de tranzactionare intre

S.C. XXX S.R.L. si societati cu un comportament fiscal inadecvat, precum S.C. XXX S.R.L. si S.C. XXX S.R.L., iar

dl. XXX, nu a administrat, in fapt, societatea XXX S.R.L., acesta detindnd calitatea de salariat la S.C. XXX S.R.L. in
perioada supusa analizei.

Referitor la lucrérile si serviciile inscrise in facturile ce au mentionat la rubrica furnizor S.C. XXX S.R.L.
[..] in luna xxx, S.C. XxxX S.R.L., a inregistrat in evidenta contabild un numéar de XXX facturi in valoare
totala de XXX lei, din care TVA in suméa de XXX lei, “emise” de S.C. XXX S.R.L. si achitate integral cu numerar.

Mentiondm céa cele XXX facturi reprezentand achizitii de bunuri (materiale) si servicii de la S.C. XXX S.R.L.,
sunt insotite de ’situatii de lucrari” in care sunt precizate numai denumirea lucrérii executate, u.m., cantitatea, pret
unitar manoperéa si pret unitar materiale, firéa insd a se preciza locatia unde au fost executate aceste lucrari, ce
materiale au fost folosite, personalul si zilele in care au fost executate lucrarile, etc. [...]

Astfel, avand in vedere cele mai sus prezentate, si anume, faptul ca tranzactiile derulate intre S.C. XXX

S.R.L., in calitate de beneficiar si S.C. XXX S.R.L., in calitate de executant (furnizor al serviciilor), nu au fost
recunoscute ca si livrari de céatre furnizor, lipsa documentelor justificative, respectiv procese-verbale de receptie,
devize de lucrari in care sa se precizeze manopera pentru fiecare faza de executie, rapoarte de lucru in care sa se
precizeze zilele in care au fost executate lucrdrile, personalul care a executat lucrérile, dat fiind faptul ca potrivit
vectorului fiscal, societatea furnizoare nu este platitoare de impozit pe salarii si contributii aferente drepturilor
salariale, ridica suspiciuni in ceea ce priveste realitatea lucrarilor si serviciilor inscrise in facturi.

Pentru a da aparenta unor "tranzactii” reale, si anume céa bunurile si serviciile achizitionate de la S.C. XXX
S.R.L. au fost ulterior livrate societatii XXX SRL, societatea verificata, a coroborat contractul de achizitii de servicii
nr. XXX incheiat cu SC XXX SRL, cu Contractul de executie lucréri refacere hidroizolatie nr. XXX, incheiat cu S.C.
XXX S.R.L., acesta din urmé in calitate de beneficiar al lucréarilor executate de S.C. XXX S.R.L.

Din analiza efectuatd asupra datelor inscrise in contractul de executie lucrari refacere hidroizolatie nr. XXX,
incheiat cu S.C. XXX S.R.L., organele de inspectie fiscala au retinut faptul cad acesta este similar contractului nr.
XXX, fncheiat cu S.C. XXX S.R.L., [...]

Analizénd prin comparatie situatiile de lucrari anexate facturilor "emise” de SC XXX SRL si devizul oferta
atasat contractului nr. XXX, s-a constatat o neconcordanta intre categoriile de lucréri "achizitionate” de SC XXX SRL
in relatia cu SC XXX SRL si cele “livrate” de SC XXX SRL societétii XXX SRL, ceea ce conduce la concluzia cé
prestarile de servicii “achizitionate” prin contractul nr. XXX, cu termen de executie 10 zile (XXX), nu fac obiectul
contractului nr. XXX, cu termen de executie XXX zile (XXX).

Astfel, avand in vedere cele prezentate, sumele reprezentand achizitii de bunuri si servicii inscrise in
facturile avand ca emitent societatea XXX SRL si inregistrate in evidenta contabila pe costuri, la control au fost
considerate nedeductibile.

Referitor la bunurile, lucrérile si serviciile inscrise in facturile ce au mentionat la rubrica furnizor S.C. XXX
S.R.L.

In perioada XXX, SC XXX SRL a inregistrat in evidenta contabila si declarat achizitii de servicii de la S.C.
XXX S.R.L, in sumé totala de XXX lei, (anexa nr.7) din care TVA in suma de XXX lei, astfel:

-in luna XXX, factura nr. XXX, reprezentand achizitii de bunuri (profile metalice si panouri sandwich) in
suma totald de XXX lei, din care TVA in suméa de XXX lei, valoare achitatd prin banca;

-fn luna XXX, un numar de XXX facturi, reprezentand achizitii de bunuri si servicii in suma totalad de XXX lei
din care TVA in suma de XXX lei, valoare achitata cu numerar.
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Facem precizarea cé toate cele XXX facturi reprezentand achizitii de bunuri si servicii avdnd ca emitent
S.C. XXX S.R..L, sunt in xerocopie, lipsind exemplarul original, iar la rubrica “Date privind expeditia” nu exista
informatii. [...]

Precizam de asemenea ca, cele XXX facturi reprezentdnd achizitii de bunuri (materiale) si servicii de la
S.C. XXX S.R.L., sunt insotite de ’situatii de lucrari” in care sunt precizate numai denumirea lucrérii executate,
u.m., cantitatea, pret unitar manopera si pret unitar materiale, fara insé a se preciza locatia unde au fost executate
aceste lucréri, ce materiale au fost folosite, personalul si zilele in care au fost executate lucrérile si nu sunt
semnate de beneficiar (S.C. XXX S.R.L.).

Referitor la obligatiile inscrise in vectorul fiscal, precizam urméatoarele: [...]

-ultima declaratie D394, "Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national” este depusa pentru trimestrul Il 2013, cu o pondere de 91% a achizitiilor de bunuri /servicii de la SC XXX
SRL, societate cu un comportament fiscal inadecvat;

- este declarata inactivd de organele de inspectie fiscald, din data XXX, data la care i-a fost anulatd si
inregistrarea in scopuri de TVA. [...]

Astfel, avand in vedere cele prezentate, sumele reprezentand achizitii de bunuri i servicii inscrise in
facturile avdnd ca emitent societatea XXX S.R.L. si inregistrate in evidenta contabild pe costuri, la control au fost
considerate nedeductibile.

Astfel, in documentele primare, facturi "emise” de cele XXX societdti au fost inscrise date nereale, iar
inregistrarea acestora pe costuri si TVA deductibild, nu poate fi luatd in considerare de organele de inspectie
fiscald, intrucat aceste operatiuni inscrise in documente nu sunt efectuate cu respectarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare.

Referitor la achizitiile de servicii evidentiate pe baza de facturi care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ potrivit legii

Asa cum am prezentat detaliat anterior la subcapitolele referitoare la achizitiile de bunuri, lucréri si servicii
inregistrate de S.C. XXX S.R.L., de la S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L., S§.C. XXX S.R.L., S.C.
XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L. si S.C. XXX S.R.L. in perioada XXX, societatea a diminuat baza impozabild cu
contravaloarea achizitiilor de bunuri, lucréri si servicii de la aceste societéti in suma fotald de XXX lei (anexa nr. 8)
si a dedus TVA in suméa de XXX lei, pe baza de facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit
legii si pentru care societatea nu a justificat cu documentele legale dreptul de deducere al cheltuielilor cu serviciile
“achizitionate” si dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd, asa cum vom prezenta detaliat in
continuare: [...]

In consecinta, avadnd in vedere toate aspectele prezentate mai sus, la control a rezultat ca facturile
inregistrate in evidenta contabild a S.C. XXX S.R.L. de la furnizorii sus-mentionati nu indeplinesc calitatea de
document justificativ potrivit prevederilor art. 6, alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv serviciile in cuanfum total de XXX lei, suma ce reprezinta
contravaloarea lucrérilor si serviciilor "executate” de S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX
S.R.L, S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L. si 5.C. XXX S.R.L., nu sunt in concordanta cu realitatea, intrucat asa cum
am prezentat anterior, societatea verificatd nu a putut face dovada cu documente justificative asupra prestarii
efective in totalitate a lucrérilor in cauza de cétre aceste societati.

Consecinta fiscald a acestor deficiente a fost incadrarea cheltuielilor cu bunurile si serviciile in suma totald
de XXX lei ca fiind nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completérile ulterioare si neacordarea dreptului de deducere pentru TVA in
suma de XXX lei. [...]

Organele de inspectie fiscald au avut in vedere si prevederile art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal [...]

Totodata, prin exercitarea dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturi ce contin date eronate, ce nu
corespund realitatii in ceea ce priveste denumirea bunurilor/serviciilor si a “furnizorilor” mentionati in acestea, asa
cum am prezentat anterior, S.C. XXX S.R.L. a incélcat prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul 2012

Rezultatul net al exercitiului raportat de cétre societate in declaratia anuald de impozit pe profit a fost
pierdere in suma de XXX lei, iar rezultatul fiscal inscris la rd. 36 si rd. 41 din declaratie, a constat in pierdere fiscala
in cuantum de XXX lei (anexa nr. 9), rezultatéd din influentarea pierderii contabile cu cheltuieli nedeductibile in suma
de XXX lei.

in declaratia de impozit pe profit, societatea verificatd a raportat venituri totale in cuantum de XXX lei si

cheltuieli totale de XXX lei.
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Societatea a evidentiat cheltuieli in suma de XXX lei, privind lucréri si servicii rezultate din inregistrarea
operatiunilor de achizitii de la furnizorii S.C. XXX S.R.L. si S.C. XXX S.R.L.; contribuabilul nu a putut justifica cu
documentele legale realitatea achizitiilor de servicii inscrise in facturile "emise” de furnizorii mentionati, asa cum a
fost prezentat detaliat la subcapitolul Referitor la achizitiile de servicii evidentiate pe baza de facturi care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii din prezentul raport. |[...]

Profitul impozabil stabilit la control este in suma de XXX lei (anexa nr.10), determinat prin influentarea
pierderii contabile in suma de XXX lei cu cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de XXX lei. Aferent profitului
impozabil stabilit la control a fost calculat un impozitul pe profit in cuantum de XXX lei.

Anul 2013

[...] Urmare inspectiei fiscale, a fost stabilit pentru anul 2013 un profit impozabil in suma de XXX lei, cu XXX
lei mai mult fatd de profitul impozabil calculat si declarat de societate de XXX lei, fiind consecinta faptului ca
societatea a inregistrat pe costuri in contul contabil 628 suma totald de XXX lei (anexa nr. 8), inscrisa in facturi
avand ca emitente firmele S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L., S.C XXX S.R.L., S.C. XXX S.R.L.,
S.C. XXX S.R.L. si §.C. XXX S.R.L., pentru care contribuabilul nu a putut justifica cu documentele legale realitatea
achizitiilor de servicii inscrise in aceste facturi [...]

Urmare celor prezentate, la control a fost stabilit la XXX un profit impozabil in suméa de XXX lei si un impozit
pe profit datorat in suma de XXX lei, cu o diferenta suplimentara de XXX lei fatd de impozitul declarat de societate
(anexa nr. 10).

Anul 2014

[...] Deficienta constatata este consecinta faptului ca societatea a inregistrat pe costuri in contul contabil
628 suma totala de XXX lei (anexa nr. 9), inscrisé in facturi avdnd ca emitente firmele S.C. XXX S.R.L. si S.C. XXX
S.R.L., pentru care, in timpul controlului contribuabilul nu a putut justifica cu documentele legale realitatea
achizitiilor de servicii inscrise in aceste facturi, [...]

Anul 2015

[...] Din analiza documentelor prezentate, rezultd cd, datele inscrise in declaratia anuald de impozit pe
profit (cod 101) nu concordd cu datele inscrise in balanta de verificare intocmitd la XXX si cu cele inscrise in
registrul de evidenta fiscala.

In categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, societatea a inscris in registrul de evidenta fiscald: impozit pe
profit XXX lei, majordri si penalitdti XXX lei si alte cheltuieli XXX lei (cont 6588 - cheltuieli care nu au la baza
documente justificative)

Facem precizarea ca, desi impozitul pe profit in cuantum de XXX lei, a fost evidentiat in contabilitate,
acesta nu a fost declarat la organul fiscal.

Similar anului XXX, socielatea a evidentiat cheltuieli in suma de XXX lei, privind lucréri si servicii rezultate
din inregistrarea operatiunilor de achizitii a caror realitate nu poate fi sustinuta, de la furnizorul S.C. XXX S.R.L. Prin
considerarea acestora ca fiind deductibile la calculul rezultatului fiscal, au fost incélcate prevederile art. 21 alin. (4)
lit. f) din Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea rezultatului fiscal aferent anului XXX
dupa cum urmeaza:

Profit contabil (SC cont,,1217): XXX lei;
Cheltuieli nedeductibile, societate: XXX lei;
Din care, cheltuieli nedeductibile,

Stabilite de inspectia fiscala: XXX lei;
Profit impozabil: XXX lei;
Impozit pe profit control: XXX lei.

Intrucat in anul XXX, organele de inspectie fiscald au diminuat pierderea fiscald raportata de societate in

suméa de XXX lei si au stabilit impozit pe profit suplimentar, in anul XXX acesteia nu i s-a mai acordat dreptul la
recuperarea acesteia in acelasi cuantum.

In categoria cheltuielilor nedeductibile societatea a inscris la rd. 35 din declaratia anuald 101 ’total
cheltuieli nedeductibile” suma de XXX lei, iar in registrul de evidenta fiscald suma de XXX lei.

Prin neincluderea cheltuielilor in suma de XXX lei (XXX lei — XXX lei), evidentiate de societate in contul 6588
"alte chelt.de exploatare” in categoria celor nedeductibile fiscal la calculul rezultatului fiscal, societatea verificata a
incélcat prevederile art. 19, alin. (1) din Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare]...]

Trimestrul 1 2016

Potrivit registrului de evidenta fiscald intocmit de societate pentru perioada ianuarie - martie 2016, situatia
se prezinta astfel:

- venituri totale: XXX lei;
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- cheltuieli totale: XXX lei;

- profit contabil: XXX lei.

Societatea a stabilit pentru aceastad perioada un profit impozabil in suméa de XXX lei, stabilit prin majorarea
profitului contabil in valoare de XXX lei cu cheltuieli nedeductibile fiscal in cuantum de XXX lei.

Aferent profitului impozabil astfel determinat, S.C. XXX S.R.L. a calculat si evidentiat un impozit pe profit in

suma totala de XXX lei.
Acest impozit calculat si evidentiat nu a fost declarat prin declaratia cod 100, organului fiscal teritorial.
Prin nedeclararea impozitului pe profit in sumé de XXX lei, societatea verificatd a incdlcat prevederile art.
41, alin.(1) din Codul Fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, [...]
In concluzie, la control s-a stabilit pentru perioada 2012-trim.1 2016 impozit pe profit suplimentar in suma
totald de XXX lei, detaliat pe ani fiscali :

Anul 2012: XXX lei
Anul 2013: XXX lei
Anul 2014: XXX lei

Anul 2015: XXX lei

Trim. 12016: XXX lei

2. Taxa pe valoarea addugata

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.02.2012 — 31.03.2016.

Din controlul efectuat prin sondaj asupra actelor si documentelor puse la dispozitie de societate, cat si din
informatiile extrase din bazele de date proprii A.N.A.F., au rezultat urmatoarele: [...]

TVA deductibila

In perioada xxX, S.C. XXX S.R.L. a dedus prin deconturile de TVA o taxa in suma totald de XXX ei (anexa
nr. 11).

Fata de TVA deductibild declaratd de societate in intervalul analizat in sumé de XXX lei, la control s-a
stabilit o taxa deductibild in suma XXX lei, cu XXX lei mai putin (anexa nr. 12), find consecinta urméatoarei
deficiente:

La control s-a constatat faptul cd societatea si-a exercitat in mod nejustificat dreptul de deducere a TVA in
suma totald de XXX lei (anexa nr. 12), inscrisa in facturi ce contin date eronate, ce nu corespund realitdtii in ceea
ce priveste denumirea bunurilor si serviciilor si a "furnizorilor” mentionati in acestea, asa cum am prezentat detaliat
la subcapitolul Referitor la achizitile servicii evidentiate pe bazd de facturi care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ potrivit legii din prezentul raport. [...]

Diminuarea la control a TVA deductibila evidentiatd de societate, s-a efectuat in baza prevederilor art. 145,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv art. 134°, alin.(1) din Codul fiscal
[-]

Intrucat asa cum a fost detaliat anterior, referitor la achizitile de la societatile S.C XXX S.R.L. (CUI RO
XXX), S.C. XXX S.R.L. (CUI XXX), S.C. XXX S.R.L. (CUI RO XXX), S.C. XXX S.R.L. (CUI RO xxX), S.C. XXX S.R.L.
(RO XXX), S.C. XXX S.R.L. (RO XXX) si S.C. XXX S.R.L. (RO XXX), pentru care societatea verificatd nu a prezentat
facturi, care s& detiné calitatea de document justificativ, potrivit art. 6 alin. 1 si 2 din Legea contabilitatii, prin care
sa se facd dovada realitéatii efectudrii operatiunilor la care se referd, rezultd ca societatea nu dovedeste realitatea
faptului generator si, pe cale de consecinta, a dreptului de deducere asupra TVA in suma totala de XXX lei.

Prin exercitarea de catre S.C. XXX S.R.L. a dreptului de deducere asupra TVA in suma de XXX lei, au fost
incalcate prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile Titlului VI, pct. 46, alin. (1)
din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Temeiul legal avut in vedere de organul de inspectie fiscala la stabilirea diferentei suplimentare de TVA in
cuantum de XXX lei a constat si in precizarile art. 118, alin. (5) din legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, respectiv art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

TVA de platd/rambursat

In perioada XXX, S.C. XXX S.R.L. a raportat prin deconturile lunare de TVA o taxa de plati in suma totals
de XXX lei si o taxd de rambursat de XXX lei, rezultdnd o valoare a TVA de plata in suma de XXX lei (XXX ei — XXX
lei) - anexa nr. 11.

Fata de TVA de plata declaratd de societate in perioada XXX, la control a fost stabilitd o taxa de plata in
suma de XXX lei, cu XXX lei (anexa nr. 12) mai mult, care provine din neacordarea dreptului de deducere pentru
TVA in suma de XXX lei, asa cum am prezentat detaliat in cuprinsul raportului. [...].”
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lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de xxx lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in suma de xxx lei, precum si la pierderea fiscala in suma totala de xxx lei

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta
contabila in perioada 2012 - 2015, in conturile de cheltuieli deductibile, suma de xxx lei lei in
baza unor facturi fiscale emise de xxx societati prestatoare si anume: xxx

Astfel, referitor la impozitul pe profit aferent anului 2012, petenta a inregistrat in baza
facturilor primite, in conturile de cheltuieli deductibile respectiv contul 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”, suma de xxx_lei reprezentand achizitii de lucrari si servicii de la
furnizorii S.C. xxx S.R.L. si S.C. xxx S.R.L. fara a dispune de documente justificative din care sa
rezulte necesitatea si realitatea serviciilor prestate.

Ca urmare, organele de control au diminuat pierderea contabila inregistrata de societate
in suma de xxx lei cu cheltuielile nedeductibile in suma de xxx lei stabilind un profit impozabil Tn
suma xxx lei, cu un impozit pe profit suplimentar in suma de xxx_lei, calculul acestuia fiind
evidentiat in anexa 10 a raportului de inspectie fiscala contestat.

in anul 2013, societatea a inregistrat pe costuri in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti", suma de xxx_lei Tn baza facturilor emise de S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx
S.R.L.,, S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., fara a dispune de documente legale
prin care sa justifice necesitatea si realitatea serviciilor inscrise in facturi.

Ca urmare, organele de control au majorat profitul impozabil inregistrat de societate in
suma de xxx lei cu cheltuielile nedeductibile in suma de xxx lei stabilind un profit impozabil in
suma de xxx lei, cu un impozit pe profit suplimentar in suma de xxx_lei, calculul acestuia fiind
evidentiat in anexa 10 a raportului de inspectie fiscala contestat.

Referitor la anul 2014, societatea a inregistrat in evidenta contabila in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti", suma de xxx_lei n baza facturilor emise de S.C.
xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., fara a dispune de documente legale si fara a
justifica necesitatea si realitatea serviciilor.

Ca urmare, organele de control au diminuat pierderea contabila inregistrata de societate
in suma de xxx lei cu cheltuielile nedeductibile in suma de xxx lei stabilind un profit impozabil in
suma de xxx lei, cu un impozit pe profit suplimentar in suma de xxx_lei, calculul acestuia fiind
evidentiat in anexa 10 a raportului de inspectie fiscala contestat.

In anul 2015, societatea a inregistrat pe costuri suma de xxx_lei reprezentand lucrari si
servicii facturate de S.C. xxx S.R.L., fara a justifica cu documente necesitatea si realitatea
serviciilor.

Totodata, s-a constatat ca societatea a diminuat in mod nelegal rezultatul fiscal in suma
de xxx lei cu pierderea fiscala din anii anteriori in suma de xxx lei intrucat aceasta a fost luata in
considerare de organele de inspectie fiscala in anul 2014.

Ca urmare, organele de control au majorat rezultatul fiscal inregistrat de societate cu
cheltuielile nedeductibile in suma de xxx lei stabilind un profit impozabil in suma de xxx lei, cu
un impozit pe profit suplimentar in suma de xxx lei, calculul acestuia fiind evidentiat in anexa 10
a raportului de inspectie fiscala contestat.

Astfel, considerand ca societatea nu a prezentat documente justificative in sustinerea
prestatiilor inscrise in facturile de achizitie iar operatiunile respective sunt nereale, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit.f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
respectivele cheltuieli sunt nedeductibile si au majorat baza impozabild cu suma de xxx lei si au
calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de xxx lei.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, prin inregistrarea
achizitiilor de bunuri, lucrari si servicii de la furnizorii S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx
S.R.L., S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L. si S.C. xxx S.R.L. pe baza de facturi
fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii si pentru care
societatea nu a justificat cu documentele legale dreptul de deducere al cheltuielilor in perioada
2012 - 2015, a declarat o pierdere fiscala nelegala in suma totala de xxx lei.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in urma reconsiderarii tranzactiilor efectuate de
aceasta cu respectivii furnizori, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au diminuat pierderea fiscala cu
suma de xxx lei (xxx lei aferentd anului 2012, xxx lei aferentd anului 2014 si xxx lei aferenta
anului 2015) intocmind Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr. xxx din xxx.

Prin contestatia formulata contribuabilul nu este de acord cu masurile dispuse de
organele de control, sustindnd ca serviciile i-au fost prestate iar facturile de achizitie de la cele
xxx societati au fost inregistrate in evidenta contabild si indeplinesc conditia de document
justificativ in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991.

In drept, referitor la impozitul pe profit, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, care precizeaza
urmatoarele:

(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferentad intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Totodata, pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza ca:

"12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul obtinerii de venituri.

De asemenea, sunt aplicabile dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003

privind Codul fiscal, care precizeaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dup caz, potrivit normelor;”

coroborat cu prevederile pct. 44 din H.G. nr. 44/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice

de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“44. Inregistrarile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit actelor normative sus mentionate, se retine ca nu sunt deductibile cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa
se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, potrivit actelor normative sus mentionate, inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit.

In spetd, sunt aplicabile si prevederile art.21 alin.(4) lit. m) din Legea nr.571/2003

privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
Incheiate contracte,”
coroborate cu pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii trebuie sa se indeplineascd cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.[...].”

Conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a
cheltuielilor cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,
justificarea prestarii efective a acestor servicii efectudndu-se prin: situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau
in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate de legiuitor are
drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile in cauza.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactjei.

Totodata, art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevede:

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efecturii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup caz.”

Din actele normative sus mentionate se retine ca documentele justificative care stau la
baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea atat a persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat cat si a celor care le-au inregistrat in contabilitate.

In raport cu aceste reglementari legale, rezulta ca orice operatiune se inregistreaza in
contabilitate in baza unui document justificativ, iar cheltuielile sunt deductibile numai in baza
unui document justificativ care trebuie sa contind elementele expres prevazute de lege a fi
completate.

Totodata, conform prevederilor pct.2 si pct.3 din Normele Metodologice de intocmire si
utilizare a documentelor financiar-contabile prevazute in O.M.E.F. nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile, text in vigoare incepand cu data de 01.01.2011:

“2. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urméatoarele elemente principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele gi, dupd caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice care intocmeste
documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economicofinanciare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare si, atunci cadnd este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

Nota: "Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679"

15



- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum gi semndturile persoanelor care raspund de efectuarea operatiunii
economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control financiar preventiv gi ale persoanelor in drept sa
aprobe operatiunile respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistréarilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevézute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oricarui document emis de catre o societate comerciala trebuie s& se mentioneze i
elementele prevazute de legislatia din .domeniu respectiv forma juridicd, codul unic de inregistrare si capitalul
social, dupéa caz.”

Conform prevederilor mentionate, se retine ca documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate trebuie sa cuprinda elemente menite sa asigure consemnarea

completa a operatiunilor efectuate.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de inspectie
fiscala contestat, reiese:

- achizitile S.C. xxx S.R.L. de la S.C. xxx S.R.L. in suma totala de xxx lei, din care xxx lei valoare
fara TVA si xx lei TVA, au la baza doar facturi (in numar de xxx) Si asa-zise “situatii de plata”
care nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi considerate documente justificative, respectiv
prestatiile mentionate in acestea: ”spélat panouri pereti...mp”, "montat vata bazaltica...mp”,
“indepartare degeuri/reziduri...mp”, “montat sistem termoizolatii acoperis” nu puteau fi executate
deoarece din baza de date a ANAF si a extraselor bancare prezentate de institutii bancare
reiese ca societatea nu a evidentiat mijloace fixe, echipamente de lucru, nu a avut salariati care
sa efectueze aceste lucrari si nici nu a subcontractat lucrarile altor societati.

De asemenea, se retine ca furnizorul a fost declarat inactiv din data de xxx, prin Decizia
nr. xxx emisa de organul fiscal teritorial, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative,
respectiv nu a depus deconturi de TVA si declaratia cod 100 (ultimul decont TVA si declaratia
privind obligatiile de plata la bugetul de stat cod 100 au fost depuse pentru trim.l 2015).

Mai mult, din verificarea achizitiilor si livrarilor cuprinse in declaratiile informative cod
394 depuse s-a constatat ca acestea nu corespund cu cele declarate de S.C. xxx S.R.L.

Totodata, societatea a facut obiectul unui control inopinat, organele de control
constatéand prin procesul verbal nr. xx, faptul ca societatea nu desfasoara activitate la adresa
declarata si nici nu a putut fi contactat vreun reprezentant legal al acesteia;

- achizitile S.C. xxx S.R.L. de la S.C. xxx S.R.L. Tn sumé de xxx lei si TVA in suma de
xxX lei, au la baza facturi care nu indeplinesc conditile pentru a fi considerate documente
justificative, respectiv facturile au inscrise la rubrica TVA sume calculate prin aplicarea cotei de
TVA de 24% asupra serviciilor inscrise in rubrica "denumirea serviciilor”, in conditiile in care
furnizorul nu a fost niciodata inregistrat in scopuri de TVA.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscald au constatat ca operatiunile
inscrise in facturi si anume: "montat tabla cutatad”, “situatie de platd nr... cf.contract nr. xx”,
“prestari servicii cf situatie de plata nr...”, nu puteau fi executate intrucéat din verificarea bazei
de date a ANAF a reiesit ca furnizorul nu dispune de salariati care sa efectueze aceste lucrari
si nici nu a subcontractat lucrarile respective.

Mai mult, din verificarea situatiilor de plata intocmite pentru cele xxx facturi emise de S.C.
xxx S.R.L s-a constatat ca acestea nu contin locatia unde s-au executat lucrarile, manopera,
precum si personalul care a efectuat lucrarile si zilele in care au fost efectuate.

- achizitile S.C. xxx S.R.L de la S.C. xxx S.R.L. in suma totala de xxx lei, din care xxx lei
valoare fara TVA si xxx lei TVA, in baza a doua facturi fiscale, nu au la baza documente
justificative, respectiv documente care sa ateste prestarea efectivda a serviciilor, precum si
necesitatea acestora, iar contravaloarea serviciilor nu a fost achitata.

Astfel, din verificarea bazei de date a ANAF a reiesit ca furnizorul nu dispune de salariati,
nu a declarat livrarile catre petenta prin declaratia informativa cod 394, nu a depus deconturi
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de TVA si declaratia privind impozitul pe profit cod 100 (ultimul decont TVA a fost depus pentru
trim.IV 2015 iar declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat cod 100, pentru trim.IV
2013 cand s-au derulat tranzactiile intre cei doi parteneri, a fost depusa cu valoarea zero).

- cu privire la achizitile S.C. xxx S.R.L. de la S.C. xxx S.R.L., in suma de xxx lei si TVAin
suma de xxx lei, inscrise in xxx facturi fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat ca
acestea nu au la baza documente justificative pentru a se putea stabili prestarea efectiva a
serviciilor.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat pe cheltuieli
in luna xxx, suma de xxx lei si a dedus TVA in suma de xxx lei in baza a doua facturi fiscale fara
a prezenta documente justificative din care sa reiasa prestarea efectuata.

In legatura cu acest aspect, s-a constatat ca desi facturile aveau inscrise ca obiect
”"campanie publicitard xxx” respectiv prestari de servicii de publicitate, din contractele si actele
aditionale prezentate au reiesit alte servicii, care au condus la modificarea obiectului si valorii
contractului in conditiile in care valoarea inscrisa in facturi a ramas aceeasi din contractul initial.

Totodata, s-a constatat ca in aceeasi luna, petenta a inregistrat pe cheltuieli suma de xxx
lei si a dedus TVA in suma de xxx lei in baza unei facturi fiscale fara a prezenta documente
justificative din care sa reiasa prestarea efectuata, respectiv contractul care a stat la baza
tranzactiei.

In luna xxx societatea a evidenmtiat cheltuieli in suma de xxx lei si a dedus TVA in suma
de xxx lei in baza unei facturi reprezentand "servicii conform contract xxx”, in jutificarea carora
societatea a prezentat in fotocopie un document intitulat "Studiu de piata — ferma iepuri”
reprodus de pe Internet.

Referitor la lucrarile de constructii montaj facturate de S.C. xxx S.R.L. in baza a xxx
facturi fiscale in perioada xxx, organele de inspectie au constatat ca societatea a inregistrat pe
cheltuieli suma de xxx lei si a dedus TVA in suma de xxx lei fara a dispune de documente
justificative in sensul ca, din verificarea asa ziselor situatii de plata anexate facturilor, s-a
constatat ca acestea nu contin detaliat valoarea manoperei efectuata, existand diferente foarte
mari intre valoarea acesteia si personalul care a efectuat lucrarile.

Mai mult, din verificarea bazei de date a ANAF s-a constatat ca achizitile nu sunt
justificate legal intrucat furnizorul S.C. xxx S.R.L. nu a depus situatiile financiare anuale, nu a
depus declaratia 101 privind calcului impozitului pe profit, iar ultimul decont de TVA a fost depus
pentru luna xxx.

De asemenea, s-a constatat ca declaratile informative cod 394 privind livrarile
efectuate au fost depuse doar péna la xxx iar din declaratiile depuse privind forta de munca
reiese utilizarea doar a 1-2 persoane in perioada xxx.

In ceea ce priveste sumele incasate si platite de S.C. xxx S.R.L. in perioada 2012-2014,
din analiza informatiilor existente in baza de date a ANAF s-a constatat ca furnizorul respectiv a
incasat de la diverse societati suma de xxx lei (S.C. xxx S.R.L.- xxx lei, S.C. xxx S.R.L.- xxx lei,
S.C. xxx S.R.L. - xxx lei, S.C. xxx S.R.L. - xxx lei, S.C xxx S.R.L.- xxx lei, S.C. xxx S.R.L- fosta
xxx S.R.L.- xxx lei), din care a efectuat retrageri in numerar si plati cu cardul in suma de xxx lei,
precum si plati catre societatea xxx S.R.L. cu titlu de "avans facturd” si "plata facturd” in suma
totala de xxx lei.

Referitor la societatea xxx S.R.L. s-a constatat ca a fost utilizata doar ca o societate
interpusa, aceasta neevidentiind si nedeclarand veniturile incasate de la S.C. xxx S.R.L.

- achizitiile S.C. xxx S.R.L. de la S.C. xxx S.R.L. in suma de xxx lei si TVA in suma de
xxx lei au la baza facturi insotite doar de situatii de plata si partial de contracte, care nu
indeplinesc conditiile pentru a fi considerate documente justificative, fiind identificate o serie de
neconcordante.

Mai mult, din verificarea situatiilor de plata intocmite pentru cele xxx facturi emise de
S.C. xxx S.R.L. s-a constatat ca acestea sunt completate sumar, nu contin detaliata valoarea
manoperei iar din consultarea bazei de date a ANAF a reiesit ca este inactiva din data de xxx, a
depus situatii financiare cu cifra zero in anii 2014, 2015, ultimul decont de TVA a fost depus
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pentru luna xxx, nu a depus declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2013 iar
singurul benefiar care a declarat livrari a fost S.C. xxx S.R.L.

- achizitile S.C. xxx S.R.L. de la S.C. xxx S.R.L. n suma de xxx lei, din care TVA in
suma de xxx lei, au la baza un numar de xxx facturi insotite de situatii de lucrari, din care nu
rezultad locatia unde au fost executate lucrarile, ce materiale au fost folosite, personalul si zilele
in care au fost efectuate lucrarile. Contractul prezentat nu poarta semnatura celor doua parti
contractante.

Mai mult, din analiza bazei de date ANAF a rezultat ca societatea xxx S.R.L. are sediul
social in xxx, are ca obiect de activitate "Cresterea ovinelor si caprinelor”, nu are si nu a avut
vreodata salariati, tranzactiile derulate cu petenta nu au fost recunoscute ca si livrari de catre
furnizor.

- achizitiile S.C. xxx S.R.L. de la S.C. xxx S.R.L. in suma de xxx lei, din care TVA in
suma de xxx lei, au la baza un numar de xxx facturi prezentate in xerocopie, lipsind exemplarul
original.

Factura privind achizitia de materiale nu contine toate datele obligatorii si nu a fost
insotita de avizul de insotire a marfii. Cele xxx facturi reprezentand achizitii de materiale si
servicii sunt insotite de situatii de lucrari din care insa nu rezulta locatia unde au fost efectuate
lucrarile, ce materiale au fost folosite, personalul si zilele in care au fost executate lucrarile.
Contractul prezentat nu poarta semnatura celor doua parti contractante.

Deficientele constatate pe fiecare “furnizor” in parte au fost prezentate pe larg in
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. xxx din xxx (pag.3 — pag.18).

Asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscald, societatea a inregistrat pe
cheltuieli deductibile suma de xxx lei fara sa prezinte documente justificative prin care sa faca
dovada realitatii si necesitatii serviciilor achizitionate, fapt pentru care, in baza art. 21 alin.(4)
lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile, au fost
considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

In aceste conditii, referitor la sustinerea societatii potrivit careia: “serviciile achizitionate
de noi si facturate ulterior beneficiarilor finali au fost dincolo de orice dubii efectiv prestate. Sub
acest aspect toate documentele justificative detinute de societatea noastrd au fost puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala, care a avut o abordare superficiala, fara sé procedeze la
constatari complete asupra situatiei fiscale reale in conformitate cu disp.art.6 alin1 si art.7 alin 3
din Codul de procedura fiscala la inspectia fiscala*, se retin urmatoarele:

Organul de solutionare a contestatiei retine ca petenta se limiteaza la a face simple
afirmatii considerand ca serviciile achizitionate au fost efectuate, dar in sustinere nu prezinta
niciun document din care sa reiasa executarea efectiva a acestora, pentru a putea beneficia de
deductibilitatea cheltuielilor conform art.19 alin. (1) si art.21 alin. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, asa cum s-a mentionat anterior, in cazul operatiunilor desfasurate cu cei xxx
furnizori, se retine ca societatea a prezentat facturi fiscale - cu exceptia furnizorului xx S.R.L.
pentru care s-au prezentat doar facturi in xerocopie, dar nu a pus la dispozitie documente din
care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor inscrise in facturi. Societatile “furnizoare” nu
detineau baza materiald si fortd de munca calificata, necesare efectuarii serviciilor facturate,
existd neconcordante majore intre situatiile de lucrari aferente “achizitiilor” de bunuri si servicii
si cele aferente livrarilor efectuate de petentd, nu au fost respectate intocmai clauzele
contractuale, cronologia derularii operatiunilor economice (achizitii — livrari servicii) — toate
acestea conduc la concluzia ca operatiunile au fost create artificial.

In lipsa documentelor justificative, organele de inspectie au analizat informatiile obtinute
din baza de date a ANAF, au efectuat verificari operative si au solicitat informatii de la alte
institutii, fiind respectate intocmai prevederile art. 6 si art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in spetd sunt aplicabile si dispozitiile art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal."

Se retine astfel ca sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept
al contestatarei, ci un imperativ al interesului personal al acesteia, care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiei.

De asemenea, in spetd devin incidente si dispozitile art.276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 276. - (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de

dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii. [...].”

Drept urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au reconsiderat tranzactiile si
au stabilit ca aceste c heltuieli sunt nedeductibile fiscal, in baza prevederilor art. 11 alin. (1),
art. 21 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 48 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece S C xxx S.R.L. a utilizat documente care nu reflectad operatiuni reale si nu
poate confirma realitatea tranzactiilor, inregistrand facturi si contracte fara suport economic.

In concluzie, fatd de situatia de fapt mai sus explicitatd, sustinerea petentei nu poate
fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei deoarece la dosarul contestatiei nu a depus niciun
document pentru a putea demonstra faptul ca achizitiile cuprinse in facturile emise de cei xxx
furnizori sus-mentionati si inregistrate in evidenta contabild pe cheltuieli deductibile au fost
efectiv realizate.

Referitor la solicitarea petentei de anulare a Deciziei privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. xxx din xxx, prin care a fost majorata baza impozabila
privind impozitul pe profit cu suma de xxx lei, se retin urmatoarele:

Asa cum rezulta din anexa 9 si 10 la Raportul de inspectie fiscala contestat, si asa cum
s-a prezentat in situatia de fapt, in anul 2012 societatea a inregistrat o pierdere fiscala in
suma de xxx lei, ca urmare a inregistrarii pe cheltuieli deductibile a sumei de xxx lei reprezentand
prestari servicii inscrise in facturile fiscale emise de furnizori pentru care nu s-au prezentat
documente justificative.

in anul 2014 societatea a inregistrat o pierdere fiscala in suma de xx lei ca urmare
a inregistrarii pe cheltuieli deductibile a sumei de xx lei reprezentand prestari servicii
inscrise in facturile fiscale emise de furnizori pentru care nu a prezentat documente
justificative.

Totodata, in anul 2015 societatea a inregistrat o pierdere fiscala in suma de xxx lei ca
urmare a diminuarii rezultatului fiscal cu pierderea fiscala din anii anteriori (in conditiile in care
aceasta a fost luatd in considerare de organele de control la anul 2014) si cheltuielile
nedeductibile in suma de xxx lei reprezentand prestarii servicii nejustificate cu documente.

Astfel, se retine ca societatea a inregistrat in perioada verificatd o pierdere fiscald
nejustificata in suma de xxxlei.

Asa cum s-a aratat mai sus, avand in vedere ca petenta nu a prezentat documente in
justificarea prestatiilor cuprinse in facturile furnizorilor, rezultd ca in mod corect organele de
inspectie fiscala, in urma reconsiderarii tranzactiilor in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au diminuat
pierderea fiscala cu suma de xxx lei intocmind Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr. xxx din xxx.
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Se retine ca suma de xxx lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala se regaseste in
cuprinsul sumei de xxx lei ce reprezinta contravaloarea lucrarilor si serviciilor facturate de S.C.
xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L., S.C. xxx S.R.L. si
S.C. xxx S.R.L. pentru care societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor
intrucat nu a prezentat documente justificative, si nicidecum nu constituie o obligatie fiscala
suplimentara.

Asadar, sustinerea petentei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia: [...] Echipa de inspectie fiscald nu
a respectat obligatia de informare a societatii noastre conform art 130 alin.(1) din Codul de
procedurd fiscald, care prevede ca platitorul/contribuabilul trebuie informat pe parcursul
desfasurdarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie
fiscala.”, se retin urmatoarele:

Conform prevederilor art.130 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscald,iar la incheierea acesteia,
despre constatéarile si consecintele lor fiscale.

Fata de prevederile legale mai sus citate, din Raportul de inspectie fiscala contestat,
existent in copie la dosarul cauzei, se retine faptul ca reprezentantului societatii i-au fost
solicitate informatii, nota explicativa, documente justificative cu privire la aspectele ce au condus
la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare fata de bugetul de stat.

De asemenea, se retine ca administratorul societatii - xxx a refuzat sa semneze
declaratia pe propria raspundere din care sa rezulte cad a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele si informatiile solicitate si a renuntat la punctul de vedere cu
privire la constatarile inspectiei fiscale prin adresa nr. xxx din data de xxx, depusa la registratura
A.J.F.P. xxx.

Totodata, se retin si precizarile organelor de inspectie fiscald din Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, potrivit carora: [...] intrucat chiar in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale societatea a adus in completare o serie de documente (contracte, situatii de plata,
procese verbale de receptie, studiu de piata ferma iepuri referitoare la relatia derulata cu SC
xxx SRL in vederea justificarii agsa-ziselor operatiuni derulate cu aceasta societate. |...]"

In consecinta, dreptul la informare si aparare al societatii nu a fost ingradit sub nicio
forma.

Mai mult, acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de atac, fapt
pentru care afirmatia petentei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile legale incidente cauzei, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct. 11.1 lit. @) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru cheltuielile nedeductibile Tn suma de xxx lei care
au condus la stabilirea de impozit pe profit in suma de x« lei si la diminuarea pierderii
fiscale cu suma de xxx lei.

2. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de xxlei
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in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea a inregistrat in evidenta
contabila la trim.l din anul 2016 un profit impozabil in suma de xxx lei, cu un impozit pe profit in
suma de xxx lei, dar care nu a fost declarat la organul fiscal prin formularul cod 100.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art.41 alin. (1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la inspectia fiscala s-a stabilit un impozit
pe profit suplimentar in suma de xxx lei, calculul acestuia fiind evidentiat in anexa 10 a
raportului de inspectie fiscala contestat.

Prin contestatia formulata petenta solicitd anularea impozitului pe profit in suma de xxx,
sustindnd ca a fost stabilit fara temei legal.

In drept, sunt aplicabile dispozitiile art.113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"ART. 113 Obiectul inspectiei fiscal

(1) Inspectia fiscald reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitétii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor in legéturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectérii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la: [...]

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabild si fiscald a
contribuabilului/platitorului; [...]

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupéa caz, faté de
obligatia fiscald principala declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal; [...].”

Astfel, inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale pentru perioada supusa
inspectiei fiscale mentionata in avizul de inspectie fiscala.

De asemenea, in speta sunt aplicabile si urmatoarele prevederi din Legea nr. 207/2015

privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintéd activitatea de determinare a materiei impozabile, de calculare a
bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisé de organul fiscal, in celelalte cazuri. |...]

ART. 95 Decizia de impunere [...]

(4) Declaratia de impunere intocmita potrivit art. 102 alin. (2) este asimilata cu o decizie de impunere, sub
rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiintarii de platd de la data depunerii acesteia.
[..]

ART. 101 Obligatia depunerii declaratiei fiscale

Declaratia fiscald se depune de cétre persoanele obligate potrivit Codului fiscal sau altor legi speciale, la
termenele stabilite de acestea. [...]

ART. 102 Forma si continutul declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscald se intocmeste prin completarea unui formular pus la dispozitie gratuit de organul
fiscal.

(2) In declaratia de impunere contribuabilul/platitorul trebuie s& calculeze cuantumul obligatiei fiscale, dacé
acest lucru este prevazut de lege.

(3) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a completa declaratia fiscald inscriind corect, complet si cu
buné-credinta informatiile prevdzute de formular, corespunzétoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se
semneaza de catre contribuabil/platitor sau, dupa caz, reprezentantul legal ori imputernicitul acestuia”.

Potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare:

"Art. 41 Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Calculul, declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol, se
efectueaza trimestrial, pand la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare incheierii trimestrelor I-lll. [...].”
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Asadar, declaratia de impozit pe profit se depune la organul fiscal pana la data de 25
inclusiv a primei luni urmatoare incheierii trimestrelor I-1ll, fiind obligatia contribuabilului/
platitorului s& completeze declaratia fiscala inscriind corect, complet si cu buna-credinta
informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale fiscale.

Avand in vedere ca societatea nu a declarat in perioada supusa inspectiei fiscale,
impozitul pe profit aferent trim. 1 2016 nregistrat in evidenta sa fiscala, rezulta ca organele de
inspectie fiscald au stabilit in mod corect obligatii fiscale suplimentare in suma de xxx lei
reprezentand impozit pe profit, drept pentru care contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxlei

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& in perioada 2012 — 2015 societatea
a dedus in mod nejustificat TVA in suma de xxx lei inscrisa in facturile emise de cei xxx furnizori
mentionati la punctul 1 din prezenta decizie, drept pentru care, considerand ca facturile de
achizitie nu indeplinesc conditile de document justificativ iar operatiunile respective sunt
nereale, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (1), art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1)
lit. a), art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, au diminuat TVA dedusa de societate cu suma de xxx lei.

Prin contestatia formulata contribuabilul nu este de acord cu masurile dispuse de
organele de control, sustindnd ca facturile de achizitie de la cele xxx societati au fost
inregistrate in evidenta contabild si indeplinesc conditile de document justificativ cerute de
dispozitiile art. 155 din Codul fiscal.

in drept, sunt incidente prevederile art.145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare — aplicabile pana la data de 31
decembrie 2015:

"Art. 145. - (2)Orice persoana impozabild are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, care a efectuat achizitiile.

Totodata, potrivit art.146 din acelasi act normativ:

"Art. 146. - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu, sa detind o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 [...];”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere pentru taxa
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155.

Deci, in conformitate cu aceste prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate sau care urmeaza sa-i fie prestate de o altd persoana impozabila, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice acest drept cu factura, care cuprinde informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare.
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Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute de lege,
nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea trebuie sa
justifice Tn primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in
beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se refine ca legiuitorul a
conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat
a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare conform caruia, prevederi ce se
regasesc si la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare:

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot sé
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Avéand in vedere aceste prevederi legale, rezulta ca organele de inspectie fiscala pot
sa nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Astfel, art.11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia: “detinem facturi in conformitate cu

prevederile art.155 din Codul fiscal, respectiv acestea contin informatiile conform cerintelor
acestui articol si constituie, deci documente justificative pentru deducerea TVA®, se retin
urmatoarele:
Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xx lei inscrisa in
facturile emise de S.C. xxx SRL, S.C. xxn SRL, S.C. xxx SRL, S.C. xxx SRL, S.C. xxx SRL,
S.C. xx S.R.L. si S.C. xxx S.R.L. avand in vedere ca facturile inregistrate in evidenta contabila a
petentei nu au la baza operatiuni reale, operatiunile inregistrate avand scopul diminuarii
obligatiilor bugetare, respectiv a TVA — asa cum am aratat pe larg la punctul 1 din prezenta
decizie.

Or, in acest caz, pentru a dovedi faptul ca servicile au fost prestate si sunt reale,
dreptul de deducere a TVA se justifica si prin alte documente pe langa factura si contract, asa
cum rezulta si din Decizia nr.1325/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, unde s-a retinut
faptul ca: urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana impozabila care
pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu
documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca ,efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere
nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implicad prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate’”.

Astfel, rezulta ca persoana impozabila care solicita exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa probeze cu documente efectuarea corespunzatoare a serviciului
avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o
fictiune, ci in sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.
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In speta se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia
nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

[...]. pentru_a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa faca dovada prestérii efective a serviciilor dar gi a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta sau alte
servicii legea roméana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustivd de mijloace
de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piatd, insa pot fi
produse de céatre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legaturii cheltuielilor cu activitatea curenta a contribuabilului trebuie sa se aiba
in vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care nu se poate realiza activitatea la
standardele impuse de actionariatul acesteia.”

Asadar, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, asa cum rezulta din constatarile organele de inspectie fiscala retinute la punctul 1
din prezenta decizie, achizitile de la cei xx furnizori sunt cuprinse in facturi fiscale care nu
indeplinesc conditiile de forma si fond si nu au la bazd documente justificative.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca societatea nu a
pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala documente justificative pentru a putea demonstra
faptul ca serviciile inscrise in facturi au fost efectiv prestate, limitdndu-se a mentiona doar ca
detine facturi fiscale.

Or, se retine faptul ca desi nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente din
care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor si totodata folosirea acestora pentru nevoile
firmei, respectiv pentru a fi destinate realizarii de operatiuni taxabile, aceasta avea posibilitatea
ca in sustinerea contestatiei sa prezinte documente justificative din care sa se poata stabili fara
echivoc prestarea efectiva a serviciilor.

In aceste conditii, sustinerea societatii nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece la dosarul contestatiei nu a depus niciun document prin care s& combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si sa demonstreze faptul ca achizitile cuprinse in
facturile de la cei xxx furnizori sus-mentionati si inregistrate in evidenta contabila sunt efective si
reale.

Prin urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de bunuri si servicii
nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca faptul ca bunurile si serviciile achizitionate au fost reale gi au fost utilizate pentru
operatiunile sale taxabile.

Intrucat, asa cum s-a aratat la pct.1 din prezenta decizie, nici cu ocazia inspectiei fiscale
si nici pe parcursul solutionarii caii administrative de atac, societatea nu a justificat cu
documente realitatea achizitiilor, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la reconsiderarea tranzactiilor si nu au acordat drept de deducere pentru TVA
deductibila in suma de xxx lei.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia: ”[...] in abordarea si argumentarea solutiei
organelor de inspectie fiscalad privind anularea dreptului nostru de deducere a TVA in suma de
xxx lei, este ignoratéd jurisprudenta CJUE in materie de TVA - de care autoritdtile fiscale
nationale trebuie sé tind seama [...]", aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei din urmatoarele motive:

Jurisprudenta europeana, respectiv Curtea Europeana de Justifie a statuat in mod
repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de
bunuri sau prestari de servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv
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realizate si daca bunurile sau servicile in cauza au fost utilizate Tn scopul operatiunilor
taxabile.
In consecints, autoritatile si instantele nationale sunt in masurd sa refuze acordarea
dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept
e invocat fraudulos sau abuziv, asa cum rezultd, spre exemplu, din Hotaradrea Fini H —
C32/03; Axel Kittel si Recolta Recycling — C439/04 si C440/04; Mahageben Kft si Peter
David — C80/2011 si C-142/2011; Bonik Eood C-285/11.

Din analizarea cu atentie a Raportului de inspectie fiscala nr. x« din xxx se constata ca
dreptul de deducere a TVA in suma de xx lei a fost refuzat la inspectia fiscala in raport cu
elementele obiective prezentate pe larg la pag.3 — pag.18.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale in vigoare, precum si faptul ca prin
contestatie nu se aduc argumente prin care sa fie combatute constatarile organelor de
inspectie fiscala, in temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxx lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. din xxx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx si a Deciziei
privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. xxx din xxx, acte
administrativ fiscale emise de A.J.F.P. xxx, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.3741/2015,
se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma totalda de xxx lei,
reprezentand:

- xxX lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- XXX lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

- xxX lei - diminuare pierdere fiscala.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar

poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

Nota: "Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679"
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