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DECIZIA NR. _76__ 
din ________04.08.2009__ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
.........................., 

din municipiul Suceava, …………….., jude�ul Suceava, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   

sub nr. ……………….. 
 
 

 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa nr. …………., înregistrat� la Direc�ia 
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. ……………., asupra 
contesta�iei formulate de .........................., din municipiul Suceava, ……………, 
jude�ul Suceava. 

 
.......................... contest� m�surile stabilite prin Decizia de impunere 

privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru 
persoane fizice care desf��oar� activit��i independente în mod individual �i/sau într-o 
form� de asociere nr. ........................... 

 
Prin adresa nr. .........................., DGFP Suceava prin Biroul Solu�ionare 

Contesta�ii, în temeiul pct. 175.1 din Hot�rârea nr. 1050/2004 pentru aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal� 
�i al pct. 2.4 �i 2.5 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de Procedur� fiscal�, republicat�, în care se precizeaz� c�: 

 
„175.1. În contesta�iile care au ca obiect sume se va specifica 

cuantumul sumei totale contestate, individualizat� pe categorii de impozite, taxe, 
datorie vamal�, contribu�ii, precum �i accesorii ale acestora. În situa�ia în care 
se constat� nerespectarea acestei obliga�ii, organele fiscale de solu�ionare 
competente vor pune în vedere contestatorului, printr-o adres�, s� precizeze, în 
termen de 5 zile de la comunicarea acesteia, cuantumul sumei contestate, 
individualizat�” 

“2. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 175 - Forma �i con�inutul 
contesta�iei 

[…] 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 
�

 
Str. Vasile Bumbac nr.7 
Suceava 
Tel : 0230 521 358 int 614 
Fax : 0230 215 087 
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2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat 
actul administrativ fiscal respectiv. 

2.5. În exercitarea rolului activ, organul de solu�ionare va solicita 
contestatorului, pe baz� de scrisoare recomandat� cu confirmare de primire, 
prezentarea, în termen de cinci zile de la data comunic�rii acesteia, a motivelor 
de fapt �i de drept, sub sanc�iunea respingerii contesta�iei ca nemotivat”, 

 
a solicitat persoanei fizice, ca în termen de 5 zile de la data primirii acesteia, s� 
precizeze care sunt sumele contestate precum �i care sunt motivele de fapt �i de drept 
pe care se întemeiaz� contesta�ia, întrucât aceste elemente nu rezult� din contesta�ia 
depus�. 

 
Deoarece petenta nu a dat nici un r�spuns pân� la data emiterii prezentei 

decizii, conform pct. 2.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 

 
„2. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 175 - Forma �i con�inutul 

contesta�iei 
2.1. În situa�ia în care contestatorul precizeaz� c� obiectul contesta�iei 

îl formeaz� actul administrativ atacat, f�r� îns� a men�iona, în�untrul 
termenului acordat de organul de solu�ionare, cuantumul sumei totale 
contestate, individualizat� pe feluri de impozite, taxe, datorie vamal�, 
contribu�ii, precum �i accesorii ale acestora, sau m�surile pe care le contest�, 
contesta�ia se consider� formulat� împotriva întregului act administrativ fiscal”, 
 
consider�m contesta�ia formulat� împotriva Deciziei de impunere privind impozitul 
pe venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care 
desf��oar� activit��i independente în mod individual �i/sau într-o form� de asociere 
nr. .........................., emis� de Activitatea de Inspec�ie fiscal�, privind suma total� de 
........ lei, reprezentând: 

 
•      ........ lei – impozit pe venit aferent anului 2003; 
•   ........ lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit aferent 

anului 2003; 
•    ........ lei – impozit pe venit aferent anului 2004; 
•   ........ lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit aferent 

anului 2004; 
• ........ lei – impozit pe venit aferent anului 2005; 
•   ........ lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit aferent 

anului 2005; 
• ........ lei – impozit pe venit aferent anului 2006; 
•   ........ lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit aferent 

anului 2006; 
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• ........ lei – impozit pe venit aferent anului 2007; 
•   ........ lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit aferent 

anului 2007. 
 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. .........................., contest� Decizia de impunere privind impozitul pe 

venit stabilit suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care 
desf��oar� activit��i independente în mod individual �i/sau într-o form� de 
asociere nr. .........................., privind suma total� de ........ lei, din care ........ lei 
reprezentând impozit pe venit �i ........ lei reprezentând major�ri de întârziere 
aferente impozitului pe venit. 

 
În contesta�ia depus�, petenta solicit� anularea deciziei de impunere 

contestate deoarece sus�ine c� sumele stabilite suplimentar de inspec�ia fiscal� au fost 
înregistrate corect, afirmând c� acestea sunt deductibile. 

De asemenea, contestatoarea face precizarea c� de�ine documente 
justificative prin care s� dovedeasc� legalitatea veniturilor �i cheltuielilor înregistrate. 

Petenta mai face �i men�iunea c� societ��ile comerciale men�ionate în 
tabelele anex� exist�, au toate datele de identificare cerute de lege, au emis corect 
facturile care sunt documente justificative, în conformitate cu normele legale. 

 
În concluzie, petenta solicit� admiterea contesta�iei, anularea deciziei de 

impunere atacate, exonerarea de la plata impozitului stabilit suplimentar �i restituirea 
sumei pl�tit� cu titlu de impozit. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit 

suplimentar de plat� de inspec�ia fiscal� pentru persoane fizice care desf��oar� 
activit��i independente în mod individual �i/sau într-o form� de asociere nr. 
.........................., s-a stabilit în sarcina .......................... suma total� de plat� de 
........ lei, din care ........ lei reprezentând impozit pe venit �i ........ lei reprezentând 
major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit. 

 
În urma controlului efectuat la .........................., s-a constatat c� pentru anul 

2003 situa�ia veniturilor, cheltuielilor �i a impozitului declarat �i pl�tit este 
urm�toarea: 

 
Venit brut total …….. lei 
Cheltuieli totale …….. lei 
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Venit net …….. lei 
Deduceri personale …….. lei 
Venit net impozabil …….. lei 

 
În urma inspec�iei au rezultat urm�toarele date: 

Venit brut total …….. lei 
Cheltuieli totale …….. lei 
Venit net …….. lei 
Deduceri personale …….. lei 
Venit net impozabil …….. lei 
Diferen�� de venit net impozabil în plus …….. lei 
Diferen�� de impozit pe venit în plus …….. lei 

 
Astfel, pentru anul fiscal 2003, s-a stabilit o diferen�� în plus de venit net 

impozabil fa�� de cel declarat în sum� de ........ lei, care provine din: 
- declararea unor cheltuieli în sum� de ........ lei, pentru care documentele 

prezentate nu puteau, conform legii, s� justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care 
rezult� din anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat la baza emiterii deciziei 
de impunere contestat�); 

- majorarea venitului brut total cu diferen�ele constatate în plus la inventar 
în sum� de ........ lei; 

- majorarea cheltuielilor totale cu diferen�a în sum� de ........ lei constatat� în 
plus ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului (anexa 5 la raportul de 
inspec�ie fiscal�). 

 
În consecin��, pentru anul 2003 s-a stabilit un impozit pe venit în sum� 

de ........ lei pentru care s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ........ lei 
pentru perioada 15.02.2005-05.05.2009. 

 
În urma controlului efectuat la .........................., s-a constatat c� pentru anul 

2004 situa�ia veniturilor, cheltuielilor �i a impozitului declarat �i pl�tit este 
urm�toarea: 

 
Venit brut total ………. lei 
Cheltuieli totale ………. lei 
Venit net ………. lei 
Deduceri personale ………. lei 
Venit net impozabil ………. lei 

 
În urma inspec�iei au rezultat urm�toarele date: 
 

Venit brut total ………. lei 
Cheltuieli totale ………. lei 
Venit net ………. lei 
Deduceri personale ………. lei 
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Venit net impozabil ………. lei 
Impozit pe venit ………. lei 
Diferen�� de venit net impozabil în plus ………. lei 
Diferen�� de impozit pe venit în plus ………. lei 

 
Astfel, pentru anul fiscal 2004, s-a stabilit o diferen�� în plus de venit net 

impozabil fa�� de cel declarat în sum� de ........ lei, care provine din: 
- declararea unor cheltuieli în sum� de ........ lei, pentru care documentele 

prezentate nu puteau, conform legii, s� justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care 
rezult� din anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat la baza emiterii deciziei 
de impunere contestat�); 

- majorarea cheltuielilor totale cu diferen�a în sum� de ........ lei constatat� în 
plus ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului (anexa 6 la raportul de 
inspec�ie fiscal�). 

 
În consecin��, pentru anul 2004 s-a stabilit un impozit pe venit în sum� 

de ........ lei pentru care s-au calculat major�ri de întârziere în sum� de ........ lei 
pentru perioada 11.02.2008-05.05.2009. 

 
În urma controlului efectuat la .........................., s-a constatat c� pentru anul 

2005 situa�ia veniturilor, cheltuielilor �i a impozitului declarat �i pl�tit este 
urm�toarea: 

 
Venit brut total …….. lei 
Cheltuieli totale …….. lei 
Venit net …….. lei 
Impozit achitat …….. lei 

 
În urma inspec�iei au rezultat urm�toarele date: 
 

Venit brut total …….. lei 
Cheltuieli totale …….. lei 
Venit net impozabil …….. lei 
Impozit pe venit …….. lei 
Diferen�� de venit net impozabil în plus …….. lei 
Diferen�� de impozit pe venit în plus …….. lei 

 
Astfel, pentru anul fiscal 2005, s-a stabilit o diferen�� în plus de venit net 

impozabil fa�� de cel declarat în sum� de ……… lei, care provine din: 
- declararea unor cheltuieli în sum� de ........ lei, pentru care documentele 

prezentate nu puteau, conform legii, s� justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care 
rezult� din anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat la baza emiterii deciziei 
de impunere contestat�); 

- majorarea venitului brut total cu diferen�ele constatate în plus la inventar 
în sum� de ........ lei; 
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- diminuarea cheltuielilor totale cu diferen�a în sum� de 150 lei constatat� în 
minus ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului (anexa 7 la raportul 
de inspec�ie fiscal�). 

 
În consecin��, pentru anul 2005 s-a stabilit o diferen�� de impozit pe 

venit stabilit� în plus în sum� de ........ lei pentru care s-au calculat major�ri de 
întârziere în sum� de ........ lei pentru perioada 24.01.2007-05.05.2009. 

 
În urma controlului efectuat la .........................., s-a constatat c� pentru anul 

2006 situa�ia veniturilor, cheltuielilor �i a impozitului declarat �i pl�tit este 
urm�toarea: 

 
Venit brut total ……. lei 
Cheltuieli totale ……. lei 
Venit net ……. lei 
Impozit achitat ……. lei 

 
În urma inspec�iei au rezultat urm�toarele date: 
 

Venit brut total ……. lei 
Cheltuieli totale ……. lei 
Venit net impozabil ……. lei 
Impozit pe venit ……. lei 
Diferen�� de venit net impozabil în plus ……. lei 
Diferen�� de impozit pe venit în plus ……. lei 

 
Astfel, pentru anul fiscal 2006, s-a stabilit o diferen�� în plus de venit net 

impozabil fa�� de cel declarat în sum� de ........ lei, care provine din: 
- declararea unor cheltuieli în sum� de ........ lei, pentru care documentele 

prezentate nu puteau, conform legii, s� justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care 
rezult� din anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat la baza emiterii deciziei 
de impunere contestat�); 

- diminuarea cheltuielilor totale cu diferen�a în sum� de ........ lei constatat� 
în minus ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului (anexa 7 la 
raportul de inspec�ie fiscal�). 

 
În consecin��, pentru anul 2006 s-a stabilit o diferen�� de impozit pe 

venit stabilit� în plus în sum� de ........ lei pentru care s-au calculat major�ri de 
întârziere în sum� de ........ lei pentru perioada 05.01.2008-05.05.2009. 

 
În urma controlului efectuat la .........................., s-a constatat c� pentru anul 

2007 situa�ia veniturilor, cheltuielilor �i a impozitului declarat �i pl�tit este 
urm�toarea: 
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Venit brut total …… lei 
Cheltuieli totale …… lei 
Venit net …… lei 
Impozit achitat …… lei 

 
În urma inspec�iei au rezultat urm�toarele date: 
 

Venituri brute totale …… lei 
Cheltuieli totale …… lei 
Venit net impozabil …… lei 
Impozit pe venit …… lei 
Diferen�� de venit net impozabil în plus …… lei 
Diferen�� de impozit pe venit în plus …… lei 

 
Astfel, pentru anul fiscal 2007, s-a stabilit o diferen�� în plus de venit net 

impozabil fa�� de cel declarat în sum� de ........ lei, care provine din: 
- declararea unor cheltuieli în sum� de ........ lei, pentru care documentele 

prezentate nu puteau, conform legii, s� justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care 
rezult� din anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat la baza emiterii deciziei 
de impunere contestat�); 

- diminuarea cheltuielilor totale cu diferen�a în sum� de ........ lei constatat� 
în minus ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului (anexa 7 la 
raportul de inspec�ie fiscal�). 

 
În consecin��, pentru anul 2007 s-a stabilit o diferen�� de impozit pe 

venit stabilit� în plus în sum� de ........ lei pentru care s-au calculat major�ri de 
întârziere în sum� de ........ lei pentru perioada 26.01.2009-05.05.2009. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 

1. Referitor la suma de ........ lei, reprezentând impozit pe venit aferent 
anului 2003 stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr. .........................., 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� .......................... datoreaz� aceast� sum�, în 
condi�iile în care aceasta a înregistrat în eviden�a contabil� contravaloarea unor 
facturi care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ �i în condi�iile în 
care nu aduce argumente �i nu depune documente suplimentare cu privire la 
diferen�a de venit stabilit� suplimentar reprezentând plus de inventar. 

 
a) Referitor la suma de ........ lei reprezentând diferen�a dintre cheltuielile 

neacceptate la deducere în sum� de ........ lei �i cheltuielile constatate în plus în 
sum� de ........ lei ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului 
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În fapt, în urma inspec�iei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile 
cu suma de ........ lei reprezentând contravaloarea unor facturi care nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ (anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat 
la baza emiterii deciziei de impunere atacate). 

De asemenea, organele fiscale au constatat pentru anul 2003 �i o diferen�� 
de cheltuieli în sum� de ........ lei constatat� în plus ca urmare a verific�rii rulajului de 
marf� din cursul anului (anexa nr. 6 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere atacate). 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• art. 10 din Ordonan�a Nr. 7 din 19 iulie 2001 privind impozitul pe venit, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare: 

 
ART. 10 
„(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� între venitul 

brut �i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplic� urm�toarele 
reguli: 

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate în cadrul 
activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii acestuia, justificate prin documente; 

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal 
sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului; 

c) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, în 
limitele prev�zute de legisla�ia în vigoare, dup� caz. Cheltuielile de reclam� �i 
publicitate sunt deductibile în condi�iile �i în limitele stabilite de legisla�ia în 
vigoare pentru persoanele juridice. Cheltuielile privind amortizarea sunt 
deductibile în condi�iile în care calculul se efectueaz� conform legisla�iei în 
materie; 

d) cheltuielile corespunz�toare veniturilor ale c�ror surse se afl� pe 
teritoriul României sau în str�in�tate, care sunt neimpozabile sau sunt scutite de 
impozit pe venit, nu sunt cheltuieli deductibile; 

e) impozitul pe venit datorat conform prezentei ordonan�e, precum �i 
impozitul pe venitul realizat în str�in�tate nu sunt cheltuieli deductibile; 

f) cheltuielile cu bunurile din patrimoniul afacerii, utilizate �i în scop 
personal, precum �i cu bunurile din patrimoniul personal al contribuabilului sau 
asocia�ilor, utilizate pentru afacere, sunt deductibile în limitele stabilite prin 
hot�râre a Guvernului. 

[…]”. 
 
Potrivit acestui text de lege, pentru a fi admise la deducere cheltuielile 

trebuie s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii venitului 
�i s� fie justificate prin documente. 
 
• Art. 6 �i art. 24 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, prev�d: 
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ART. 6 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
ART. 24 
„Registrul-jurnal, Registrul-inventar �i Cartea mare, precum �i 

documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitatea 
financiar�[…]”. 

 
Din textul acestor articole se în�elege c� la baza oric�rei opera�iuni 

economico-financiare se afl� un document care dobânde�te calitatea de document 
justificativ.  

 
• Facturile sunt documente justificative deoarece sunt emise în baza Hot�rârii 
Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor 
comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora emis� în temeiul art. 4 �i 42 din Legea 
contabilit��ii nr. 82/1991. În acest sens la art. 1 din aceast� hot�râre se stipuleaz�: 

 
“(1) Se aprob� modelele formularelor comune privind activitatea 

financiar� �i contabil�, cuprinse în catalogul prezentat în anexa nr. 1A, precum 
�i normele metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, prev�zute în 
anexa nr. 1B”. 

 
Anexa 1A prezint� care este „catalogul formularelor tipizate, comune pe 

economie, cu regim special de tip�rire, înseriere �i numerotare, privind 
activitatea financiar� �i contabil�”. Aceste formulare sunt: aviz de înso�ire a m�rfii, 
chitan�a, chitan�a fiscal�, factura fiscal�, factura, bon de comand�-chitan�� (T.V.A.), 
bon de comand�-chitan��, fi�a de magazie a formularelor cu regim special.  

Aceea�i hot�râre emis� în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991 face referire 
la formularul factur�, sus�inând c� aceasta: 

 
„Serve�te ca: 

- document pe baza c�ruia se întocme�te instrumentul de 
decontare a produselor �i m�rfurilor livrate, a lucr�rilor 
executate sau a serviciilor prestate; 

- document de înso�ire a m�rfii pe timpul transportului; 
- document de înc�rcare în gestiunea primitorului; 
- document justificativ de înregistrare în contabilitatea 

furnizorului �i a cump�r�torului”. 
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Astfel, factura este un document justificativ de înregistrare în contabilitatea 

furnizorului �i a cump�r�torului, doar dac� respect� reglement�rile contabile în 
vigoare.  Deci petenta avea dreptul s�-�i deduc� cheltuielile în baza facturilor primite 
de la furnizori, dar cu condi�ia ca acestea s� respecte reglement�rile contabile în 
vigoare. 

 
• Art. 6 din Hot�rârea nr. 831 din  2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor 
metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora: 

 
„Procurarea �i utilizarea de formulare tipizate cu regim special de 

înseriere �i numerotare din alte surse decât cele prev�zute în prezenta hot�râre 
sunt interzise. Opera�iunile consemnate în aceste formulare nu pot fi înregistrate 
în contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzac�iilor respective sunt 
considerate f�r� documente legale de provenien��”. 

 
Acest articol de lege sus�ine faptul c� formularele tipizate cu regim special 

de înseriere �i numerotare nu pot fi procurate, utilizate �i înregistrate în contabilitate 
dac� provin din alte surse decât cele prev�zute de aceast� hot�râre. Se consider� c� 
aceste formulare nu sunt documente legale. 

 
• Art. 29 alin. B lit. a din Legea Nr. 345 din  1 iunie 2002 privind taxa pe valoarea 
ad�ugat� prevede obligativitatea întocmirii documentelor: 

 
ART. 29 
„Persoanele impozabile care realizeaz� opera�iuni taxabile �i/sau 

opera�iuni scutite cu drept de deducere au urm�toarele obliga�ii: 
[…]B. Cu privire la întocmirea documentelor: 
a) s� consemneze livr�rile de bunuri �i/sau prest�rile de servicii în 

facturi fiscale sau în alte documente legal aprobate �i s� completeze în mod 
obligatoriu urm�toarele date: denumirea, adresa �i codul fiscal ale 
furnizorului/prestatorului �i, dup� caz, ale beneficiarului, data emiterii, 
denumirea bunurilor livrate �i/sau a serviciilor prestate, cantit��ile, dup� caz, 
pre�ul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor f�r� tax� pe valoarea ad�ugat�, 
suma taxei pe valoarea ad�ugat�. Pentru livr�ri de bunuri sau prest�ri de 
servicii cu valoarea taxei pe valoarea ad�ugat� mai mare de 50 milioane lei 
inclusiv, la aceste documente se anexeaz� �i copia de pe documentul legal care 
atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat�; 

b) […]. Primirea �i înregistrarea în contabilitate de facturi fiscale sau 
alte documente legal aprobate care nu con�in datele prev�zute a fi completate în 
mod obligatoriu la lit. a), precum �i lipsa copiei de pe documentul legal care 
atest� calitatea de pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� a 
furnizorului/prestatorului în cazul cump�r�rilor cu o valoare a taxei pe valoarea 
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ad�ugat� mai mare de 50 milioane lei inclusiv, determin� pierderea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente; 

[…]”. 
 
Rezult� de aici c� documentele legal aprobate (printre care �i factura) 

trebuie s� con�in� în mod obligatoriu o serie de elemente printre care denumirea, 
adresa �i codul fiscal ale furnizorului/prestatorului. De asemenea, dac� un document 
nu con�ine toate elementele obligatorii î�i pierde calitatea de document justificativ �i 
drepturile de deducere. 

 
• În acest sens s-a pronun�at �i Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. 
5/2007 în care precizeaz� c�: 

 
“[…] nu se poate diminua baza impozabil� la stabilirea impozitului pe 

venit în situa�ia în care documentele justificative prezentate nu con�in toate 
informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare […]”. 

 
În urma verific�rii efectuate la .......................... organele de inspec�ie fiscal� 

au stabilit c� petenta a înregistrat în eviden�a sa contabil� o serie de facturi care nu 
con�ineau toate elementele obligatorii (lips� denumire furnizor sau denumire furnizor 
eronat�, adres� furnizor eronat�, CIF eronat, etc.) �i în consecin�� au respins la 
deducere cheltuielile aferente acelor facturi. 

 
Deoarece facturile înregistrate de contestatoare în eviden�a sa contabil� nu 

con�ineau toate elementele obligatorii prev�zute de lege, acestea �i-au pierdut 
calitatea de document justificativ, precum �i dreptul de deducere. �inând cont de 
prevederile legale mai sus citate, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la 
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi �i au stabilit în plus o 
diferen�� de venit impozabil în sum� de ........ lei, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge ca neîntemeiat� contesta�ia cu privire la impozitul pe venit rezultat ca 
urmare a respingerii la deducere a acestor cheltuieli. 

 
b) Referitor la suma de ........ lei reprezentând diferen�� constatat� plus de 

inventar 
 
În fapt, în urma verific�rii efectuate la .........................., organele fiscale au 

constatat pentru anul 2003 o diferen�� între stocul de m�rfuri conform inventarului �i 
stocul scriptic de m�rfuri în sum� de ........ lei (anexa nr. 5 la raportul de inspec�ie 
fiscal� care a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate). 

Prin contesta�ia depus� petenta nu prezint� motivele de fapt �i de drept cu 
privire la aceast� sum�. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
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• Art. 205, art. 206 �i art. 213 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�: 

 
ART. 205 
“Posibilitatea de contestare 
(1) Împotriva titlului de crean��, precum �i împotriva altor acte 

administrative fiscale se poate formula contesta�ie potrivit legii. Contesta�ia este 
o cale administrativ� de atac �i nu înl�tur� dreptul la ac�iune al celui care se 
consider� lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa 
acestuia, în condi�iile legii. 

(2) Este îndrept��it la contesta�ie numai cel care consider� c� a fost 
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. 

[…]”. 
 
ART. 206 
“Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
a) datele de identificare a contestatorului; 
b) obiectul contesta�iei; 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i 

�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al 
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii. 

[…]”. 
 
ART. 213 
“Solu�ionarea contesta�iei 
(1) În solu�ionarea contesta�iei organul competent va verifica motivele 

de fapt �i de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. 
Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale 
invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea 
contesta�iei se face în limitele sesiz�rii. 

 (4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� 
depun� probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal 
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, dup� caz, i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra 
acestora. 

(5) Organul de solu�ionare competent se va pronun�a mai întâi asupra 
excep�iilor de procedur� �i asupra celor de fond, iar când se constat� c� acestea 
sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”. 
 
• Pct. 2.4, pct. 2.5 �i pct. 12.1 lit. B din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�: 
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“2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 

contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat 
actul administrativ fiscal respectiv. 

2.5. În exercitarea rolului activ, organul de solu�ionare va solicita 
contestatorului, pe baz� de scrisoare recomandat� cu confirmare de primire, 
prezentarea, în termen de cinci zile de la data comunic�rii acesteia, a motivelor 
de fapt �i de drept, sub sanc�iunea respingerii contesta�iei ca nemotivat�”. 
 

“12. Instruc�iuni pentru aplicarea art. 185 - Solu�ii asupra contesta�iei 
12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: 
[...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente 

de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele aduse nu sunt 
incidente cauzei supuse solu�ion�rii; 

 [...]”. 
 
Analizând aceste texte de lege se în�elege c� unul din elementele pe care 

trebuie s� le con�in� contesta�ia este prezentarea motivelor de fapt �i de drept care au 
stat la baza formul�rii acesteia, iar solu�ionarea contesta�iei se face în limitele 
sesiz�rii, în func�ie de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i 
de documentele existente la dosarul cauzei. 

De asemenea, în cazul în care contestatorul nu precizeaz� care sunt aceste 
motive, organul de solu�ionare solicit� completarea contesta�iei cu aceste elemente, 
sub sanc�iunea respingerii contesta�iei ca nemotivat�. 

Astfel, prin adresa nr. .......................... (comunicat� prin confirmarea de 
primire nr. ……………), Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
prin Biroul solu�ionare contesta�ii a solicitat contribuabilei precizarea motivelor de 
fapt �i de drept. 

Deoarece pân� la data emiterii prezentei decizii petenta nu a precizat care 
sunt motivele de fapt �i de drept care au stat la baza formul�rii contesta�iei în ceea ce 
prive�te veniturile stabilite suplimentar în sum� de ........ lei reprezentând diferen�� 
constatat� plus de inventar �i având în vedere c� nu depune la dosarul cauzei nici un 
document prin care s� dovedeasc� faptul c� stabilirea sumei a fost nelegal�, urmeaz� 
a se respinge contesta�ia ca nemotivat� cu privire la impozitul care a rezultat ca 
urmare a stabilirii diferen�ei de venit în sum� de ........ lei. 

 
Având în vedere cele prezentate la pct. III 1 a �i b din prezenta decizie �i 

�inând cont �i de prevederile legale citate, rezult� c� organele fiscale în mod legal au 
stabilit pentru anul 2003 un impozit pe venit în sum� de ........ lei, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiat� �i 
nemotivat�. 

 
2. Referitor la suma de ........ lei, reprezentând impozit pe venit aferent 

anului 2004 stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr. .........................., 
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cauza supus� solu�ion�rii este dac� .......................... datoreaz� aceast� sum�, în 
condi�iile în care aceasta a înregistrat în eviden�a contabil� contravaloarea unor 
facturi care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ. 

 
a) Referitor la suma de ........ lei reprezentând diferen�a dintre cheltuielile 

neacceptate la deducere în sum� de ........ lei �i cheltuielile constatate în plus în 
sum� de ........ lei ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului 

 
În fapt, în urma inspec�iei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile 

cu suma de ........ lei reprezentând contravaloarea unor facturi care nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ(anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat 
la baza emiterii deciziei de impunere atacate). 

De asemenea, organele fiscale au constatat pentru anul 2004 �i o diferen�� 
de cheltuieli în sum� de ........ lei constatat� în plus ca urmare a verific�rii rulajului de 
marf� din cursul anului (anexa nr. 6 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere atacate). 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 49 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal: 

 
ART. 49 
„Reguli generale de stabilire a venitului net din activit��i independente 

determinat pe baza contabilit��ii în partid� simpl� 
(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca diferen�� 

între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, deductibile, pe baza 
datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 50 �i 
51. 

[…] 
(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile 

aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 

venitului, justificate prin documente; 
b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în cursul 

c�ruia au fost pl�tite; 
[…]”. 

 
• La pct. 53 din Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se precizeaz�: 

 
„53. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile 

care sunt aferente realiz�rii venitului, astfel cum rezult� din eviden�ele contabile 
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din 
Codul fiscal. 

Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile 
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 
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a) s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii; 
b) s� corespund� unor cheltuieli efective �i s� fie justificate cu 

documente; 
c) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al anului în cursul 

c�ruia au fost pl�tite”. 
 
Potrivit acestor texte de lege, pentru a fi admise la deducere cheltuielile 

trebuie s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii venitului 
�i s� fie justificate prin documente. 
 
• Art. 6 �i art. 24 din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, prev�d: 
 

ART. 6 
„(1) Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� 

în momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 

(2) Documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în 
contabilitate angajeaz� r�spunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat �i 
aprobat, precum �i a celor care le-au înregistrat în contabilitate, dup� caz”. 

 
ART. 24 
„Registrul-jurnal, Registrul-inventar �i Cartea mare, precum �i 

documentele justificative care stau la baza înregistr�rilor în contabilitatea 
financiar�[…]”. 

 
Din textul acestor articole se în�elege c� la baza oric�rei opera�iuni 

economico-financiare se afl� un document care dobânde�te calitatea de document 
justificativ.  

 
• Facturile sunt documente justificative deoarece sunt emise în baza Hot�rârii 
Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor 
comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora emis� în temeiul art. 4 �i 42 din Legea 
contabilit��ii nr. 82/1991. În acest sens la art. 1 din aceast� hot�râre se stipuleaz�: 

 
“(1) Se aprob� modelele formularelor comune privind activitatea 

financiar� �i contabil�, cuprinse în catalogul prezentat în anexa nr. 1A, precum 
�i normele metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora, prev�zute în 
anexa nr. 1B”. 

 
Anexa 1A prezint� care este „catalogul formularelor tipizate, comune pe 

economie, cu regim special de tip�rire, înseriere �i numerotare, privind 
activitatea financiar� �i contabil�”. Aceste formulare sunt: aviz de înso�ire a m�rfii, 
chitan�a, chitan�a fiscal�, factura fiscal�, factura, bon de comand�-chitan�� (T.V.A.), 
bon de comand�-chitan��, fi�a de magazie a formularelor cu regim special.  
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Aceea�i hot�râre emis� în baza Legii contabilit��ii nr. 82/1991 face referire 
la formularul factur�, sus�inând c� aceasta: 

 
„Serve�te ca: 

- document pe baza c�ruia se întocme�te instrumentul de 
decontare a produselor �i m�rfurilor livrate, a lucr�rilor 
executate sau a serviciilor prestate; 

- document de înso�ire a m�rfii pe timpul transportului; 
- document de înc�rcare în gestiunea primitorului; 
- document justificativ de înregistrare în contabilitatea 

furnizorului �i a cump�r�torului”. 
 

Astfel, factura este un document justificativ de înregistrare în contabilitatea 
furnizorului �i a cump�r�torului, dar dac� respect� reglement�rile contabile în 
vigoare.  Deci petenta avea dreptul s�-�i deduc� cheltuielile în baza facturilor primite 
de la furnizori, dar cu condi�ia ca acestea s� respecte reglement�rile contabile în 
vigoare. 

 
• Art. 6 din Hot�rârea nr. 831 din  2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor 
formularelor comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor 
metodologice privind întocmirea �i utilizarea acestora: 

 
„Procurarea �i utilizarea de formulare tipizate cu regim special de 

înseriere �i numerotare din alte surse decât cele prev�zute în prezenta hot�râre 
sunt interzise. Opera�iunile consemnate în aceste formulare nu pot fi înregistrate 
în contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzac�iilor respective sunt 
considerate f�r� documente legale de provenien��”. 

 
Acest articol de lege sus�ine faptul c� formularele tipizate cu regim special 

de înseriere �i numerotare nu pot fi procurate, utilizate �i înregistrate în contabilitate 
dac� provin din alte surse decât cele prev�zute de aceast� hot�râre. Se consider� c� 
aceste formulare nu sunt documente legale, iar opera�iunile consemnate în aceste 
formulare î�i pierd dreptul de a fi înregistrate în contabilitate. 
 
• La art. 155 din Codul fiscal se stipuleaz�: 

 
ART. 155 
“Facturile fiscale 
[…] 
(8) Factura fiscal� trebuie s� cuprind� obligatoriu urm�toarele 

informa�ii: 
a) seria �i num�rul facturii; 
b) data emiterii facturii; 
c) numele, adresa �i codul de înregistrare fiscal� al persoanei care emite 

factura; 
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d) numele, adresa �i codul de înregistrare fiscal�, dup� caz, al 
beneficiarului de bunuri sau servicii; 

e) denumirea �i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor 
prestate; 

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea 
ad�ugat�; 

[…]”. 
 
Rezult� de aici c� documentele legal aprobate (printre care �i factura) 

trebuie s� con�in� în mod obligatoriu o serie de elemente printre care denumirea, 
adresa �i codul fiscal ale furnizorului/prestatorului. De asemenea, dac� un document 
nu con�ine toate elementele obligatorii î�i pierde calitatea de document justificativ, iar 
baza impozabil� la stabilirea impozitului pe venit nu se poate diminua. 

 
• În acest sens s-a pronun�at �i Înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie prin Decizia nr. 
5/2007 în care precizeaz� c�: 

 
“[…] nu se poate diminua baza impozabil� la stabilirea impozitului pe 

venit în situa�ia în care documentele justificative prezentate nu con�in toate 
informa�iile prev�zute de dispozi�iile legale în vigoare […]”. 

 
În urma verific�rii efectuate la .......................... organele de inspec�ie fiscal� 

au stabilit c� petenta a înregistrat în eviden�a sa contabil� o serie de facturi care nu 
con�ineau toate elementele obligatorii (CIF eronat, etc.) �i în consecin�� au respins la 
deducere cheltuielile aferente acelor facturi. 

 
Deoarece facturile înregistrate de contestatoare în eviden�a sa contabil� nu 

con�ineau toate elementele obligatorii prev�zute de lege, acestea �i-au pierdut 
calitatea de document justificativ, precum �i dreptul de deducere. �inând cont de 
prevederile legale mai sus citate, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la 
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi �i au stabilit în plus o 
diferen�� de venit impozabil în sum� de ........ lei, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge ca neîntemeiat� contesta�ia cu privire la impozitul pe venit pe anul 2004 
în sum� de ........ lei. 

 
3. Referitor la suma de ........ lei, reprezentând impozit pe venit aferent 

anului 2005 stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr. .........................., 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� .......................... datoreaz� aceast� sum�, în 
condi�iile în care aceasta a înregistrat în eviden�a contabil� contravaloarea unor 
facturi care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ �i în condi�iile în 
care nu aduce argumente �i nu depune documente suplimentare cu privire la 
diferen�a de venit stabilit� suplimentar reprezentând plus de inventar. 
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a) Referitor la suma de ........ lei reprezentând suma dintre cheltuielile 
neacceptate la deducere în sum� de ........ lei �i cheltuielile constatate în minus în 
sum� de -150 lei ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului 

 
În fapt, în urma inspec�iei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile 

cu suma de ........ lei reprezentând contravaloarea unor facturi care nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ (anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat 
la baza emiterii deciziei de impunere atacate). 

De asemenea, organele fiscale au stabilit pentru anul 2005 �i o diminuare a 
cheltuielilor totale cu diferen�a în sum� de …. lei constatat� în minus ca urmare a 
verific�rii rulajului de marf� din cursul anului (anexa 7 la raportul de inspec�ie 
fiscal�) 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 49 (devenit art. 48 având acela�i con�inut), art. 155 din legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, pct. 53 devenit pct. 37 din Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal se precizeaz�, art. 6 �i art. 24 (devenit art. 25 prin republicare) 
din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, art. 1, art. 6 �i anexa 1A din Hot�rârea 
Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor 
comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora, �i Decizia nr. 5/2007 a Înaltei Cur�i de Casa�ie �i 
Justi�ie, citate �i interpretate la pct. III 2 a. 
 
• Alin. 2 din Anexa 1 lit. A din Ordinul Nr. 1850 din 14 decembrie 2004 privind 
registrele �i formularele financiar-contabile*): 

 
“ANEXA 1 
 
NORME METODOLOGICE DE ÎNTOCMIRE �I UTILIZARE A 

REGISTRELOR �I FORMULARELOR COMUNE PE ECONOMIE PRIVIND 
ACTIVITATEA FINANCIAR� �I CONTABIL� 

 
A. Normele generale privind documentele justificative �i financiar-

contabile 
[…] 
Documentele care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate pot 

dobândi calitatea de document justificativ numai în condi�iile în care furnizeaz� 
toate informa�iile prev�zute de normele legale în vigoare. 

[…]”. 
 
Acest text de lege face precizarea c� documentele au caracter de document 

justificativ numai dac� cuprind toate informa�iile prev�zute de legile în vigoare. 
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În urma verific�rii efectuate la .......................... organele de inspec�ie fiscal� 
au stabilit c� petenta a înregistrat în eviden�a sa contabil� o serie de facturi care nu 
con�ineau toate elementele obligatorii (adres� furnizor, CIF furnizor eronat, etc.) �i în 
consecin�� au respins la deducere cheltuielile aferente acelor facturi. 

 
Deoarece facturile înregistrate de contestatoare în eviden�a sa contabil� nu 

con�ineau toate elementele obligatorii prev�zute de lege, acestea �i-au pierdut 
calitatea de document justificativ, precum �i dreptul de deducere. �inând cont de 
prevederile legale mai sus citate, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la 
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi �i au stabilit în plus o 
diferen�� de venit impozabil în sum� de ........ lei, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge contesta�ia ca neîntemeiat� cu privire la impozitul pe venit rezultat ca 
urmare a respingerii la deducere a acestor cheltuieli. 

 
b) Referitor la suma de ........ lei reprezentând diferen�� constatat� plus de 

inventar 
 
În fapt, în urma verific�rii efectuate la .........................., organele fiscale au 

constatat pentru anul 2005 o diferen�� între stocul de m�rfuri conform inventarului �i 
stocul scriptic de m�rfuri în sum� de ........ lei (anexa nr. 7 la raportul de inspec�ie 
fiscal� care a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate). 

Prin contesta�ia depus� petenta nu prezint� motivele de fapt �i de drept cu 
privire la aceast� sum�. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 205, art. 206 �i art. 213 din OG 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Pct. 2.4, pct. 2.5 �i pct. 12.1 lit. B din Ordinul nr. 519/2005 privind 
aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, citate �i interpretate la pct. 
III 1 b: 

 
Analizând textele de lege se în�elege c� unul din elementele pe care trebuie 

s� le con�in� contesta�ia este prezentarea motivelor de fapt �i de drept care au stat 
la baza formul�rii acesteia, iar solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii, în 
func�ie de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de 
documentele existente la dosarul cauzei. 

De asemenea, în cazul în care contestatorul nu precizeaz� care sunt aceste 
motive, organul de solu�ionare solicit� completarea contesta�iei cu aceste elemente, 
sub sanc�iunea respingerii contesta�iei ca nemotivat�. 

Astfel, prin adresa nr. .......................... (comunicat� prin confirmarea de 
primire nr. ………), Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava prin 
Biroul solu�ionare contesta�ii a solicitat contribuabilei precizarea motivelor de fapt �i 
de drept. 
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Deoarece pân� la data emiterii prezentei decizii petenta nu a precizat care 
sunt motivele de fapt �i de drept care au stat la baza formul�rii contesta�iei în ceea ce 
prive�te veniturile stabilite suplimentar în sum� de ........ lei reprezentând diferen�� 
constatat� plus de inventar �i având în vedere c� nu depune la dosarul cauzei nici un 
document prin care s� dovedeasc� faptul c� stabilirea sumei a fost nelegal�, urmeaz� 
a se respinge contesta�ia ca nemotivat� cu privire la impozitul pe venit care a 
rezultat ca urmare a stabilirii diferen�ei de venit în sum� de ........ lei. 

 
Având în vedere cele prezentate la pct. III 3 a �i b din prezenta decizie �i 

�inând cont �i de prevederile legale citate, rezult� c� organele fiscale în mod legal au 
stabilit pentru anul 2005 un impozit pe venit în sum� de ........ lei, drept pentru care 
urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere ca neîntemeiat� �i 
nemotivat�. 

 
4. Referitor la suma de ........ lei, reprezentând impozit pe venit aferent 

anului 2006 stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr. .........................., 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� .......................... datoreaz� aceast� sum�, în 
condi�iile în care aceasta a înregistrat în eviden�a contabil� contravaloarea unor 
facturi care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ. 

 
a) Referitor la suma de ........ lei reprezentând suma dintre cheltuielile 

neacceptate la deducere în sum� de ........ lei �i cheltuielile constatate în minus în 
sum� de ........ lei ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului 

 
În fapt, în urma inspec�iei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile 

cu suma de ........ lei reprezentând contravaloarea unor facturi care nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ (anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat 
la baza emiterii deciziei de impunere atacate). 

De asemenea, organele fiscale au stabilit pentru anul 2006 �i o diminuare a 
cheltuielilor totale cu diferen�a în sum� de ........ lei constatat� în minus ca urmare a 
verific�rii rulajului de marf� din cursul anului (anexa 8 la raportul de inspec�ie 
fiscal�). 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 49 (devenit art. 48 având acela�i con�inut), art. 155 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, pct. 53 devenit pct. 37 din Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal se precizeaz�, art. 6 �i art. 24 (devenit art. 25 prin republicare) 
din Legea contabilit��ii nr. 82/1991, art. 1, art. 6 �i anexa 1A din Hot�rârea 
Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor 
comune privind activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind 
întocmirea �i utilizarea acestora, alin. 2 din Anexa 1 lit. A din Ordinul Nr. 1850 din 
14 decembrie 2004 privind registrele �i formularele financiar-contabile*) �i Decizia 
nr. 5/2007 a Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie, citate �i interpretate la pct. III 3 a. 
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Aceste texte de lege fac precizarea c� documentele au caracter de document 

justificativ numai dac� cuprind toate informa�iile prev�zute de legile în vigoare, iar 
legile în vigoare aplicabile pentru anul 2006 prev�d obligativitatea ca o factur� s� 
cuprind� pe lâng� celelalte elemente �i numele, adresa �i codul de identificare 
fiscal� ale persoanei care emite factura. 

 
În urma verific�rii efectuate la .......................... organele de inspec�ie fiscal� 

au stabilit c� petenta a înregistrat în eviden�a sa contabil� o serie de facturi care nu 
con�ineau toate elementele obligatorii (furnizor pl�titor de TVA eronat, CIF furnizor 
eronat, etc.) �i în consecin�� au respins la deducere cheltuielile aferente acelor facturi. 

 
Deoarece facturile înregistrate de contestatoare în eviden�a sa contabil� nu 

con�ineau toate elementele obligatorii prev�zute de lege, acestea �i-au pierdut 
calitatea de document justificativ, precum �i dreptul de deducere. �inând cont de 
prevederile legale mai sus citate, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la 
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi �i au stabilit în plus o 
diferen�� de venit impozabil în sum� de ........ lei, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge contesta�ia ca neîntemeiat� cu privire la impozitul pe venit pe anul 2006 
în sum� de ........ lei stabilit suplimentar. 

 
5. Referitor la suma de ........ lei, reprezentând impozit pe venit aferent 

anului 2007 stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr. .........................., 
cauza supus� solu�ion�rii este dac� .......................... datoreaz� aceast� sum�, în 
condi�iile în care aceasta a înregistrat în eviden�a contabil� contravaloarea unor 
facturi care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ. 

 
a) Referitor la suma de ........ lei reprezentând suma dintre cheltuielile 

neacceptate la deducere în sum� de ........ lei �i cheltuielile constatate în minus în 
sum� de ........ lei ca urmare a verific�rii rulajului de marf� din cursul anului 

 
În fapt, în urma inspec�iei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile 

cu suma de ........ lei reprezentând contravaloarea unor facturi care nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ (anexa 10 la raportul de inspec�ie fiscal� care a stat 
la baza emiterii deciziei de impunere atacate). 

De asemenea, organele fiscale au stabilit pentru anul 2007 �i o diminuare a 
cheltuielilor totale cu diferen�a în sum� de ........ lei constatat� în minus ca urmare a 
verific�rii rulajului de marf� din cursul anului (anexa 9 la raportul de inspec�ie 
fiscal�). 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 
 

• Art. 49 (devenit art. 48 având acela�i con�inut) din legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, pct. 53 devenit pct. 37 din Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
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fiscal se precizeaz�, art. 6 �i art. 24 (devenit art. 25 prin republicare) din Legea 
contabilit��ii nr. 82/1991, art. 1, art. 6 �i anexa 1A din Hot�rârea Guvernului Nr. 
831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind 
activitatea financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i 
utilizarea acestora, alin. 2 din Anexa 1 lit. A din Ordinul Nr. 1850 din 14 decembrie 
2004 privind registrele �i formularele financiar-contabile*) �i Decizia nr. 5/2007 a 
Înaltei Cur�i de Casa�ie �i Justi�ie, citate �i interpretate la pct. III 4 a. 
 
• Art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare pentru anul 
2007: 

 
ART. 155 
„Facturarea 
[…] 
(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
a) num�rul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care 

identific� factura în mod unic; 
b) data emiterii facturii; 
c) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 

153, dup� caz, ale persoanei impozabile care emite factura; 
d) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 

153, ale reprezentantului fiscal, în cazul în care furnizorul/prestatorul nu este 
stabilit în România �i �i-a desemnat un reprezentant fiscal, dac� acesta din urm� 
este persoana obligat� la plata taxei; 

e) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 
153, ale cump�r�torului de bunuri sau servicii, dup� caz; 

f) numele �i adresa cump�r�torului, precum �i codul de înregistrare în 
scopuri de TVA, în cazul în care cump�r�torul este înregistrat, conform art. 
153, precum �i adresa exact� a locului în care au fost transferate bunurile, în 
cazul livr�rilor intracomunitare de bunuri prev�zute la art. 143 alin. (2) lit. d); 

g) denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare prev�zut la art. 
153, ale reprezentantului fiscal, în cazul în care cealalt� parte contractant� nu 
este stabilit� în România �i �i-a desemnat un reprezentant fiscal în România, în 
cazul în care reprezentantul fiscal este persoan� obligat� la plata taxei; 

h) codul de înregistrare în scopuri de TVA furnizat de client 
prestatorului, pentru serviciile prev�zute la art. 133 alin. (2) lit. c) - f), lit. h) pct. 
2 �i lit. i); 

i) codul de înregistrare în scopuri de TVA cu care se identific� 
cump�r�torul în cel�lalt stat membru, în cazul opera�iunii prev�zute la art. 143 
alin. (2) lit. a); 

j) codul de înregistrare în scopuri de TVA cu care furnizorul s-a 
identificat în alt stat membru �i sub care a efectuat achizi�ia intracomunitar� în 
România, precum �i codul de înregistrare în scopuri de TVA, prev�zut la art. 
153 sau 153^1, al cump�r�torului, în cazul aplic�rii art. 126 alin. (4) lit. b); 

[…]”. 
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Aceste texte de lege fac precizarea c� documentele au caracter de document 

justificativ numai dac� cuprind toate informa�iile prev�zute de legile în vigoare, iar 
legile în vigoare aplicabile pentru anul 2007 prev�d obligativitatea ca o factur� s� 
cuprind� pe lâng� celelalte elemente �i numele, adresa �i codul de identificare 
fiscal� ale persoanei care emite factura. 

 
În urma verific�rii efectuate la .......................... organele de inspec�ie fiscal� 

au stabilit c� petenta a înregistrat în eviden�a sa contabil� o serie de facturi care nu 
con�ineau toate elementele obligatorii (furnizor pl�titor de TVA eronat, CIF furnizor 
eronat, etc.) �i în consecin�� au respins la deducere cheltuielile aferente acelor facturi. 

 
Deoarece facturile înregistrate de contestatoare în eviden�a sa contabil� nu 

con�ineau toate elementele obligatorii prev�zute de lege, acestea �i-au pierdut 
calitatea de document justificativ, precum �i dreptul de deducere. �inând cont de 
prevederile legale mai sus citate, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins la 
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi �i au stabilit în plus o 
diferen�� de venit impozabil în sum� de ........ lei, drept pentru care urmeaz� a se 
respinge contesta�ia ca neîntemeiat� cu privire la impozitul pe venit pe anul 2007 
în sum� de ........ lei stabilit suplimentar. 

 
6. Referitor la suma total� de ........ lei reprezentând major�ri de 

întârziere stabilite prin decizia de impunere nr. .........................., din care ........ lei 
– major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit aferent anului 2003, ........ 
lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit aferent anului 2004, 
........ lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit aferent anului 
2005, ........ lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit aferent 
anului 2006, ........ lei – major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit 
aferent anului 2007, cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta datoreaz� 
aceast� sum� în condi�iile în care obliga�iile bugetare pentru care s-au calculat 
aceste sume sunt datorate �i nu au fost achitate la scaden��. 

 
În fapt, pentru neachitarea la scaden�� a impozitului pe venit stabilit 

suplimentar pe anii 2003-2007 în sum� total� de ………, organele fiscale au calculat 
major�ri de întârziere în sum� total� de ........ lei. 

 
În drept, având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al major�rilor 

de întârziere, iar pentru sumele care au generat aceste major�ri, contesta�ia a fost 
respins�, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum �i principiului de drept 
„accesorium sequitur principale” – accesoriul urmeaz� principalul, urmeaz� a se 
respinge ca neîntemeiat� contesta�ia �i pentru major�rile de întârziere în cuantum 
de ........ lei. 
                  

Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 
prevederilor art. 10 din Ordonan�a Nr. 7 din 19 iulie 2001 privind impozitul pe venit, 
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cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 6 �i art. 24 din Legea contabilit��ii nr. 
82/1991, republicat�, art. 1,art. 6, Anexa 1A din Hot�rârea Guvernului Nr. 831 din 2 
decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea 
financiar� �i contabil� �i a normelor metodologice privind întocmirea �i utilizarea 
acestora, art. 29 alin. B lit. a din Legea Nr. 345 din  1 iunie 2002 privind taxa pe 
valoarea ad�ugat�, art. 205, art. 206 �i art. 213 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, pct. 2.4, pct. 2.5 �i pct. 12.1 lit. B din Ordinul nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, art. 49 
(devenit ulterior art. 48), art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,  pct. 
53 (devenit ulterior pct. 37) din Hot�rârea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, alin. 2 din Anexa 1 lit. A din Ordinul Nr. 1850 din 14 decembrie 2004 privind 
registrele �i formularele financiar-contabile, coroborate cu prevederile art. 216 din 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 

 
 
                                    DECIDE: 

 
 

1. Respingerea contesta�iei depuse de .........................., cu sediul în 
municipiul Suceava, ……………., jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere 
nr. .........................., întocmit� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Suceava – Activitatea de inspec�ie fiscal� Suceava, privind suma de ........ lei, 
reprezentând impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2003, ca 
neîntemeiat� �i motivat�. 

 
2. Respingerea contesta�iei depuse de .........................., cu sediul în 

municipiul Suceava, …………………, jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de 
impunere nr. .........................., întocmit� de Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava – Activitatea de inspec�ie fiscal� Suceava, privind suma de 
........ lei, reprezentând impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2004, 
ca neîntemeiat�. 

 
3. Respingerea contesta�iei depuse de .........................., cu sediul în 

municipiul Suceava, ………………, jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de 
impunere nr. .........................., întocmit� de Administra�ia Finan�elor Publice a 
municipiului Suceava – Activitatea de inspec�ie fiscal� Suceava, privind suma de 
........ lei, reprezentând impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2005, 
ca neîntemeiat� �i nemotivat�. 

 
4. Respingerea contesta�iei depuse de .........................., cu sediul în 

municipiul Suceava, …………….., jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere 
nr. .........................., întocmit� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Suceava – Activitatea de inspec�ie fiscal� Suceava, privind suma de ........ lei, 
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reprezentând impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2006, ca 
neîntemeiat�. 

 
5. Respingerea contesta�iei depuse de .........................., cu sediul în 

municipiul Suceava, …………, jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere nr. 
.........................., întocmit� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Suceava – Activitatea de inspec�ie fiscal� Suceava, privind suma de ........ lei, 
reprezentând impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2007, ca 
neîntemeiat�. 

 
6. Respingerea contesta�iei depuse de .........................., cu sediul în 

municipiul Suceava, ……………., jude�ul Suceava, împotriva Deciziei de impunere 
nr. .........................., întocmit� de Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului 
Suceava – Activitatea de inspec�ie fiscal� Suceava, privind suma de ........ lei, 
reprezentând major�ri de întârziere aferente impozitului pe venit stabilit 
suplimentar aferent anilor 2003-2007, ca neîntemeiat�. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 

DIRECTOR  COORDONATOR, 
………………. 

 
 


