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DECIZIA NR. _76__
din 04.08.2009__
privind solutionarea contestatiei formulata de

din municipiul Suceava, ................. , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr. ............. , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ................ , asupra
contestatiei formulate de .......eeccceeesseeecnnee , din municipiul Suceava, ............... ,

judetul Suceava.

.......................... contestd madsurile stabilite prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru

RO

forma de asoCIere Nr. ........ceeeeevueveennnnen.

Prin adresa nr. ........cccooeeeeeeenne. , DGFP Suceava prin Biroul Solutionare
Contestatii, in temeiul pct. 175.1 din Hotdrarea nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
si al pct. 2.4 si 2.5 din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de Procedura fiscala, republicata, in care se precizeaza ca:

,175.1. In contestatiile care au ca obiect sume se va specifica
cuantumul sumei totale contestate, individualizata pe categorii de impozite, taxe,
datorie vamala, contributii, precum si accesorii ale acestora. in situatia in care
se constatd nerespectarea acestei obligatii, organele fiscale de solutionare
competente vor pune in vedere contestatorului, printr-o adresi, si precizeze, in
termen de 5 zile de la comunicarea acesteia, cuantumul sumei contestate,
individualizata”

“2. Instructiuni pentru aplicarea art. 175 - Forma si continutul
contestatiei

[...]
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24. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandatid cu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicarii acesteia, a motivelor
de fapt si de drept, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivat”,

a solicitat persoanei fizice, ca in termen de 5 zile de la data primirii acesteia, sa
precizeze care sunt sumele contestate precum si care sunt motivele de fapt si de drept
pe care se Tntemeiaza contestatia, intrucit aceste elemente nu rezultd din contestatia
depusa.

Deoarece petenta nu a dat nici un raspuns pana la data emiterii prezentei
decizii, conform pct. 2.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

»2. Instructiuni pentru aplicarea art. 175 - Forma si continutul
contestatiei

2.1. in situatia in care contestatorul precizeazi cii obiectul contestatiei
il formeazad actul administrativ atacat, fira insd a mentiona, Iniauntrul
termenului acordat de organul de solutionare, cuantumul sumei totale
contestate, individualizata pe feluri de impozite, taxe, datorie vamala,
contributii, precum si accesorii ale acestora, sau masurile pe care le contesta,
contestatia se consideria formulati impotriva intregului act administrativ fiscal”,

considerdm contestatia formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoara activitdti independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere

DL eeeeeeeeeeieeeeeeeeaann. , emisd de Activitatea de Inspectie fiscald, privind suma totala de
........ lei, reprezentand:
L lei — impozit pe venit aferent anului 2003;
L lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit aferent
anului 2003;
L I lei — impozit pe venit aferent anului 2004;
L I lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit aferent
anului 2004;

® ... lei —impozit pe venit aferent anului 2005;

® ... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit aferent
anului 2005;

® ... lei —impozit pe venit aferent anului 2006;

® ... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit aferent
anului 2006;
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«eeeeees €1 — impozit pe venit aferent anului 2007;

® ... lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit aferent
anului 2007.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n speta sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este nvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

L ccceeveeccccnccccnnneees, contestd Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoara activititi independente in mod individual si/sau intr-o forma de
ASOCIETE NI, .ccccerrrrnnneeeceeccnns , privind suma totala de ........ lei, din care ........ lei
reprezentand impozit pe venit si ........ lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe venit.

In contestatia depusd, petenta solicitdi anularea deciziei de impunere
contestate deoarece sustine ca sumele stabilite suplimentar de inspectia fiscala au fost
inregistrate corect, afirmand ca acestea sunt deductibile.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca detine documente
justificative prin care sa dovedeasca legalitatea veniturilor si cheltuielilor inregistrate.

Petenta mai face si mentiunea cd societdtile comerciale mentionate in
tabelele anexd existd, au toate datele de identificare cerute de lege, au emis corect
facturile care sunt documente justificative, in conformitate cu normele legale.

In concluzie, petenta solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei de
impunere atacate, exonerarea de la plata impozitului stabilit suplimentar si restituirea
sumei platita cu titlu de impozit.

II. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente In mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
.......................... , s-a stabilit In sarcina .........cccccceeeuneeee.. SUMa totala de plata de
........ lei, din care ........ lei reprezentand impozit pe venit §i ........ lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.

In urma controlului efeCtuat 1a coeeeesessesesesesenssses , $-a constatat ca pentru anul
2003 situatia veniturilor, cheltuielilor si a impozitului declarat si platit este
urmatoarea:

Venit bruttotal | .. lei
Cheltuieli totale | ... lei
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Venitpet ... lei
Deduceri personale | lei
Venit net impozabil ... lei

In urma inspectiei au rezultat urmatoarele date:

Venit bruttotal lei
Cheltuieli totale | lei
Venitpet .. lei
Deduceri personale | . lei
Venit net impozabil | lei
Diferenta de venit net impozabil Tn plus | ........ lei
Diferenta de impozit pe venitinplus | ....... lei

Astfel, pentru anul fiscal 2003, s-a stabilit o diferenta Tn plus de venit net
impozabil fata de cel declarat in suma de ........ lei, care provine din:

- declararea unor cheltuieli in suma de ........ lei, pentru care documentele
prezentate nu puteau, conform legii, sa justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care
rezultd din anexa 10 la raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestatd);

- majorarea venitului brut total cu diferentele constatate in plus la inventar
in sumade ........ lei;

- majorarea cheltuielilor totale cu diferenta in suma de ........ lei constatata in
plus ca urmare a verificarii rulajului de marfa din cursul anului (anexa 5 la raportul de
inspectie fiscald).

In consecinta, pentru anul 2003 s-a stabilit un impozit pe venit in sumi
de ........ lei pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de ........ lei
pentru perioada 15.02.2005-05.05.2009.

In urma controlului efectuat 1a .....eeeseesersesennenes, S-2 constatat ¢ pentru anul
2004 situatia veniturilor, cheltuielilor si a impozitului declarat si platit este
urmatoarea:

Venit bruttotal lei
Cheltuieli totale | lei
Venitnet lei
Deduceri personale | lei
Venit net impozabil | .. lei

In urma inspectiei au rezultat urmatoarele date:

Venit bruttotal | lei
Cheltuieli totale | ... lei
Venitnet | lei
Deduceri personale .. lei
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Venit net impozabill L lei
Impozitpevenit .. lei
Diferenta de venit net impozabil Tn plus | .......... lei
Diferenta de impozit pe venitinplus | .......... lei

Astfel, pentru anul fiscal 2004, s-a stabilit o diferenta Tn plus de venit net
impozabil fata de cel declarat in suma de ........ lei, care provine din:

- declararea unor cheltuieli in suma de ........ lei, pentru care documentele
prezentate nu puteau, conform legii, sa justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care
rezultd din anexa 10 la raportul de inspectie fiscalad care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestatd);

- majorarea cheltuielilor totale cu diferenta in suma de ........ lei constatata in
plus ca urmare a verificarii rulajului de marfa din cursul anului (anexa 6 la raportul de
inspectie fiscald).

In consecintd, pentru anul 2004 s-a stabilit un impozit pe venit in sumai
de ........ lei pentru care s-au calculat majorari de intarziere in suma de ........ lei
pentru perioada 11.02.2008-05.05.2009.

In urma controlului efectuat 1a .....eeeseesereesennenes, S-2 constatat ¢ pentru anul
2005 situatia veniturilor, cheltuielilor si a impozitului declarat i platit este
urmatoarea:

Venit bruttotal lei
Cheltuieli totale | lei
Venitpee . lei
Impozit achitat lei
In urma inspectiei au rezultat urmatoarele date:
Venit bruttotal .. lei
Cheltuieli totale | .. lei
Venit net impozabil | . lei
Impozitpevenit | .. lei
Diferentad de venit net impozabilinplus | ... lei
Diferenta de impozit pe venittnplus | ... lei

Astfel, pentru anul fiscal 2005, s-a stabilit o diferenta Tn plus de venit net
impozabil fatd de cel declarat in suma de ......... lei, care provine din:

- declararea unor cheltuieli Tn suma de ........ lei, pentru care documentele
prezentate nu puteau, conform legii, sa justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care
rezultd din anexa 10 la raportul de inspectie fiscalad care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata);

- majorarea venitului brut total cu diferentele constatate in plus la inventar
in sumade ........ lei;
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- diminuarea cheltuielilor totale cu diferenta in suma de 150 lei constatata in
minus ca urmare a verificarii rulajului de marfa din cursul anului (anexa 7 la raportul
de inspectie fiscald).

In consecintd, pentru anul 2005 s-a stabilit o diferenta de impozit pe
venit stabilita in plus in suma de ........ lei pentru care s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ........ lei pentru perioada 24.01.2007-05.05.2009.

In urma controlului efectuat 1a ....eeeseesereesennenes, S-2 constatat ¢ pentru anul
2006 situatia veniturilor, cheltuielilor si a impozitului declarat si platit este

urmatoarea:

Venit bruttotal . lei
Cheltuieli totale | . lei
Venitpee lei
Impozit achitat lei
In urma inspectiei au rezultat urmatoarele date:
Venit bruttotal .. lei
Cheltuieli totale | .. lei
Venit net impozabil | . lei
Impozitpevenit | .. lei
Diferenta de venit net impozabilinplus | ... lei
Diferenta de impozit pe venittnplus | ... lei

Astfel, pentru anul fiscal 2006, s-a stabilit o diferenta Tn plus de venit net
impozabil fatd de cel declarat Tn suma de ........ lei, care provine din:

- declararea unor cheltuieli Tn suma de ........ lei, pentru care documentele
prezentate nu puteau, conform legii, sa justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care
rezultd din anexa 10 la raportul de inspectie fiscalad care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata);

- diminuarea cheltuielilor totale cu diferenta in suma de ........ lei constatata
in minus ca urmare a verificdrii rulajului de marfa din cursul anului (anexa 7 la
raportul de inspectie fiscala).

In consecinti, pentru anul 2006 s-a stabilit o diferentii de impozit pe
venit stabilita in plus in suma de ........ lei pentru care s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ........ lei pentru perioada 05.01.2008-05.05.2009.

In urma controlului efectuat 1a ....eesesessessesennenes, S-2 constatat ¢ pentru anul

2007 situatia veniturilor, cheltuielilor si a impozitului declarat si platit este
urmatoarea:

Pagina: 6



Venit bruttotal . lei
Cheltuieli totale | . lei
Venitpnee lei
Impozit achitat lei
In urma inspectiei au rezultat urmatoarele date:
Venituri brute totale | lei
Cheltuieli totale | lei
Venit net impozabil | lei
Impozitpevenit | lei
Diferenta de venit net impozabiltnplus | ..., lei
Diferenta de impozit pe venittnplus | ... lei

Astfel, pentru anul fiscal 2007, s-a stabilit o diferenta Tn plus de venit net
impozabil fata de cel declarat in suma de ........ lei, care provine din:

- declararea unor cheltuieli in suma de ........ lei, pentru care documentele
prezentate nu puteau, conform legii, sa justifice efectuarea acelor cheltuieli (fapt care
rezultd din anexa 10 la raportul de inspectie fiscald care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestata);

- diminuarea cheltuielilor totale cu diferenta in suma de ........ lei constatata
in minus ca urmare a verificarii rulajului de marfa din cursul anului (anexa 7 la
raportul de inspectie fiscald).

In consecinti, pentru anul 2007 s-a stabilit o diferentii de impozit pe
venit stabilita in plus in suma de ........ lei pentru care s-au calculat majorari de
intarziere in suma de ........ lei pentru perioada 26.01.2009-05.05.2009.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe venit aferent
anului 2003 stabilit suplimentar prin decizia de impunere Nr. .........cccceeeeeeneeess
cauza supusa solutiondrii este daca ........ccceecerevuennns datoreaza aceastd suma, in
conditiile In care aceasta a Inregistrat in evidenta contabild contravaloarea unor
facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ si in conditiile in
care nu aduce argumente si nu depune documente suplimentare cu privire la
diferenta de venit stabilitd suplimentar reprezentand plus de inventar.

a) Referitor la suma de ........ lei reprezentind diferenta dintre cheltuielile
neacceptate la deducere in sumada de ........ lei si cheltuielile constatate in plus in
sumade........ lei ca urmare a verificarii rulajului de marfa din cursul anului
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in fapt, in urma inspectiei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile
cu suma de ........ lei reprezentand contravaloarea unor facturi care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ (anexa 10 la raportul de inspectie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere atacate).

De asemenea, organele fiscale au constatat pentru anul 2003 si o diferentd
de cheltuieli in suma de ........ lei constatata 1n plus ca urmare a verificarii rulajului de
marfa din cursul anului (anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere atacate).

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e art. 10 din Ordonanta Nr. 7 din 19 iulie 2001 privind impozitul pe venit, cu
modificarile si completarile ulterioare:

ART. 10

,(1) in vederea determinirii venitului net ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplicA urmatoarele
reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, in
limitele prevazute de legislatia in vigoare, dupa caz. Cheltuielile de reclama si
publicitate sunt deductibile in conditiile si in limitele stabilite de legislatia in
vigoare pentru persoanele juridice. Cheltuielile privind amortizarea sunt
deductibile in conditiile in care calculul se efectueazi conform legislatiei in
materie;

d) cheltuielile corespunzatoare veniturilor ale caror surse se afla pe
teritoriul Romaniei sau in strainatate, care sunt neimpozabile sau sunt scutite de
impozit pe venit, nu sunt cheltuieli deductibile;

e) impozitul pe venit datorat conform prezentei ordonante, precum si
impozitul pe venitul realizat in striainatate nu sunt cheltuieli deductibile;

f) cheltuielile cu bunurile din patrimoniul afacerii, utilizate si in scop
personal, precum si cu bunurile din patrimoniul personal al contribuabilului sau
asociatilor, utilizate pentru afacere, sunt deductibile in limitele stabilite prin
hotirare a Guvernului.

[...]”.

Potrivit acestui text de lege, pentru a fi admise la deducere cheltuielile
trebuie sd fie efectuate n cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului
si sa fie justificate prin documente.

e Art. 6 si art. 24 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, prevad:
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ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatid se consemneaza
in momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

ART. 24

»Registrul-jurnal, Registrul-inventar si Cartea mare, precum i
documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitatea
financiaral...]”.

Din textul acestor articole se intelege cd la baza oricarei operatiuni
economico-financiare se afla un document care dobandeste calitatea de document
justificativ.

» Facturile sunt documente justificative deoarece sunt emise in baza Hotararii
Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora emisad in temeiul art. 4 si 42 din Legea
contabilititii nr. 82/1991. In acest sens la art. 1 din aceasti hotarare se stipuleaza:

“(1) Se aproba modelele formularelor comune privind activitatea
financiara si contabili, cuprinse in catalogul prezentat in anexa nr. 1A, precum
si normele metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, prevazute in
anexa nr. 1B”.

Anexa 1A prezinta care este ,,catalogul formularelor tipizate, comune pe
economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare, privind
activitatea financiara si contabila”. Aceste formulare sunt: aviz de nsotire a marfii,
chitanta, chitanta fiscala, factura fiscala, factura, bon de comanda-chitanta (T.V.A.),
bon de comanda-chitanta, fisa de magazie a formularelor cu regim special.

Aceeasi hotarire emisa in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991 face referire
la formularul factura, sustinand cd aceasta:

,sServeste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de
decontare a produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor
executate sau a serviciilor prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document de incircare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea
furnizorului si a cumparatorului”.
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Astfel, factura este un document justificativ de inregistrare in contabilitatea
furnizorului si a cumpardtorului, doar dacd respecta reglementarile contabile Tn
vigoare. Deci petenta avea dreptul sa-si deduca cheltuielile in baza facturilor primite
de la furnizori, dar cu conditia ca acestea sa respecte reglementarile contabile n
vigoare.

e Art. 6 din Hotdrarea nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora:

»Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si numerotare din alte surse decit cele prevazute in prezenta hotarire
sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate
in_contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta’.

Acest articol de lege sustine faptul ca formularele tipizate cu regim special
de nseriere si numerotare nu pot fi procurate, utilizate si inregistrate in contabilitate
daca provin din alte surse decat cele prevazute de aceasta hotarare. Se considerad ca
aceste formulare nu sunt documente legale.

e Art. 29 alin. B lit. a din Legea Nr. 345 din 1 iunie 2002 privind taxa pe valoarea
addugata prevede obligativitatea intocmirii documentelor:

ART. 29

»Persoanele impozabile care realizeaza operatiuni taxabile si/sau
operatiuni scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:

[...]B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sa consemneze livrarile de bunuri si/sau prestirile de servicii in
facturi fiscale sau in alte documente legal aprobate si si completeze in mod
obligatoriu urmaitoarele date: denumirea, adresa si codul fiscal ale
furnizorului/prestatorului si, dupa caz, ale beneficiarului, data emiterii,
denumirea bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate, cantititile, dupa caz,
pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fara taxa pe valoarea adaugata,
suma taxei pe valoarea adaugatid. Pentru livrari de bunuri sau prestiri de
servicii cu valoarea taxei pe valoarea adaugati mai mare de 50 milioane lei
inclusiv, la aceste documente se anexeaza si copia de pe documentul legal care
atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata;

b) [...]. Primirea si inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate care nu contin datele previazute a fi completate in
mod obligatoriu la lit. a), precum si lipsa copiei de pe documentul legal care
atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorului/prestatorului in cazul cumpararilor cu o valoare a taxei pe valoarea
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adaugata mai mare de 50 milioane lei inclusiv, determini pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente;

[...]”.

Rezultd de aici ca documentele legal aprobate (printre care si factura)
trebuie sa contind in mod obligatoriu o serie de elemente printre care denumirea,
adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului. De asemenea, daca un document
nu contine toate elementele obligatorii 1s1 pierde calitatea de document justificativ si
drepturile de deducere.

« 1In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
5/2007 in care precizeaza ca:

“[...] nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
venit In situatia in care documentele justificative prezentate nu contin toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare [...]”.

In urma verificarii efectuate 1 w...eeesereeereenennes Organele de inspectie fiscald
au stabilit ca petenta a inregistrat in evidenta sa contabila o serie de facturi care nu
contineau toate elementele obligatorii (lipsda denumire furnizor sau denumire furnizor
eronatd, adresa furnizor eronatd, CIF eronat, etc.) si in consecintd au respins la
deducere cheltuielile aferente acelor facturi.

Deoarece facturile inregistrate de contestatoare n evidenta sa contabila nu
contineau toate elementele obligatorii prevazute de lege, acestea si-au pierdut
calitatea de document justificativ, precum si dreptul de deducere. Tinand cont de
prevederile legale mai sus citate, rezulta ca in mod legal organele fiscale au respins la
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi si au stabilit in plus o
diferenta de venit impozabil in suma de ........ lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiatd contestatia cu privire la impozitul pe venit rezultat ca
urmare a respingerii la deducere a acestor cheltuieli.

b) Referitor la suma de ........ lei reprezentind diferentd constatatd plus de
inventar

in fapt, in urma verificarii efectuate 1a w.eveereereessessersense , organele fiscale au
constatat pentru anul 2003 o diferenta intre stocul de marfuri conform inventarului si
stocul scriptic de marfuri in suma de ........ lei (anexa nr. 5 la raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate).

Prin contestatia depusa petenta nu prezintd motivele de fapt si de drept cu
privire la aceastd suma.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
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* Art. 205, art. 206 si art. 213 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata:

ART. 205

‘“Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o_cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la_actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

[...]”.

ART. 206

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila In cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

[...]”.

ART. 213

“Solutionarea contestatiei

(1) In_solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii_actului administrativ_fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intii asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

e Pct. 2.4, pct. 2.5 si pct. 12.1 lit. B din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:
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“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.

2.5. In exercitarea rolului activ, organul de solutionare va solicita
contestatorului, pe baza de scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
prezentarea, in termen de cinci zile de la data comunicarii acesteia, a motivelor
de fapt si de drept, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata”.

“12. Instructiuni pentru aplicarea art. 185 - Solutii asupra contestatiei

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[0..]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezinti argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;

[...]”.

Analizand aceste texte de lege se intelege cda unul din elementele pe care
trebuie sa le contind contestatia este prezentarea motivelor de fapt si de drept care au
stat la baza formuldrii acesteia, iar solutionarea contestatiei se face 1n limitele
sesizarii, in functie de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si
de documentele existente la dosarul cauzei.

De asemenea, in cazul in care contestatorul nu precizeaza care sunt aceste
motive, organul de solutionare solicita completarea contestatiei cu aceste elemente,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata.

Astfel, prin adresa nr. ..........cccccceeeenneen. (comunicatd prin confirmarea de
primire nr. ............... ), Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
prin Biroul solutionare contestatii a solicitat contribuabilei precizarea motivelor de
fapt si de drept.

Deoarece pana la data emiterii prezentei decizii petenta nu a precizat care
sunt motivele de fapt si de drept care au stat la baza formularii contestatiei in ceea ce
priveste veniturile stabilite suplimentar Tn suma de ........ lei reprezentand diferenta
constatatd plus de inventar si avand in vedere cd nu depune la dosarul cauzei nici un
document prin care sa dovedeasca faptul ca stabilirea sumei a fost nelegala, urmeaza
a se respinge contestatia ca nemotivata cu privire la impozitul care a rezultat ca
urmare a stabilirii diferentei de venit in suma de ........ lei.

Avand 1n vedere cele prezentate la pct. III 1 a si b din prezenta decizie si
tinand cont si de prevederile legale citate, rezulta ca organele fiscale in mod legal au
stabilit pentru anul 2003 un impozit pe venit in suma de ........ lei, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata si
nemotivata.

2. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe venit aferent
anului 2004 stabilit suplimentar prin decizia de IMPUNEIre NI. .....cccccceeeeeeeneeseseey
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cauza supusa solutiondrii este daca ........ccceeveeeruennne datoreaza aceasti sumai, in
conditiile In care aceasta a inregistrat in evidenta contabild contravaloarea unor
facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

a) Referitor la suma de ........ lei reprezentand diferenta dintre cheltuielile
neacceptate la deducere in suma de ........ lei si cheltuielile constatate in plus in
sumdade........ lei ca urmare a verificarii rulajului de marfa din cursul anului

in fapt, in urma inspectiei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile
cu suma de ........ lei reprezentand contravaloarea unor facturi care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ(anexa 10 la raportul de inspectie fiscald care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere atacate).

De asemenea, organele fiscale au constatat pentru anul 2004 si o diferenta
de cheltuieli in suma de ........ lei constatata in plus ca urmare a verificarii rulajului de
marfad din cursul anului (anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere atacate).

in drept, sunt aplicabile prevederile:
* Art. 49 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

ART. 49

»Reguli generale de stabilire a venitului net din activititi independente
determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partidd simpld, cu exceptia prevederilor art. 50 si

51.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;

[...]”.

e La pct. 53 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se precizeaza:

,,»d3. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulti din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 49 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
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a) sa fie efectuate in interesul direct al activititii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite”.

Potrivit acestor texte de lege, pentru a fi admise la deducere cheltuielile
trebuie sa fie efectuate n cadrul activitatilor desfagurate in scopul realizarii venitului
s sa fie justificate prin documente.

* Art. 6 si art. 24 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, prevad:

ART. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatid se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

ART. 24

»Registrul-jurnal, Registrul-inventar si Cartea mare, precum si
documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitatea
financiaral...]”.

Din textul acestor articole se intelege ca la baza oricarei operatiuni
economico-financiare se afla un document care dobandeste calitatea de document
justificativ.

e Facturile sunt documente justificative deoarece sunt emise in baza Hotararii
Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora emisa in temeiul art. 4 si 42 din Legea
contabilititii nr. 82/1991. in acest sens la art. 1 din aceastd hotirare se stipuleaza:

“(1) Se aproba modelele formularelor comune privind activitatea
financiara si contabili, cuprinse in catalogul prezentat in anexa nr. 1A, precum
si normele metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, prevazute in
anexa nr. 1B”.

Anexa 1A prezinta care este ,,catalogul formularelor tipizate, comune pe
economie, cu regim special de tiparire, inseriere si numerotare, privind
activitatea financiara si contabila”. Aceste formulare sunt: aviz de Tnsotire a marfii,
chitanta, chitanta fiscala, factura fiscala, factura, bon de comanda-chitanta (T.V.A.),
bon de comanda-chitanta, fisa de magazie a formularelor cu regim special.
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Aceeasi hotarare emisa in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991 face referire
la formularul factura, sustinand ca aceasta:

sServeste ca:

- document pe baza ciruia se intocmeste instrumentul de
decontare a produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor
executate sau a serviciilor prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document de incarcare in gestiunea primitorului;

- document justificativ de inregistrare in contabilitatea
furnizorului si a camparatorului”.

Astfel, factura este un document justificativ de Inregistrare In contabilitatea
furnizorului si a cumpdratorului, dar dacd respectd reglementdrile contabile in
vigoare. Deci petenta avea dreptul sa-si deduca cheltuielile in baza facturilor primite
de la furnizori, dar cu conditia ca acestea sa respecte reglementarile contabile n
vigoare.

e Art. 6 din Hotararea nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor
formularelor comune privind activitatea financiard si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora:

»Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si numerotare din alte surse decit cele prevazute in prezenta hotarire
sunt interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate
in_contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta”.

Acest articol de lege sustine faptul ca formularele tipizate cu regim special
de nseriere si numerotare nu pot fi procurate, utilizate si inregistrate in contabilitate
daca provin din alte surse decat cele prevazute de aceasta hotarare. Se considerad ca
aceste formulare nu sunt documente legale, iar operatiunile consemnate Tn aceste
formulare isi pierd dreptul de a fi inregistrate in contabilitate.

e Laart. 155 din Codul fiscal se stipuleaza:

ART. 155

“Facturile fiscale

[...]

(8) Factura fiscald trebuie si cuprindi obligatoriu _urmatoarele
informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

¢) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala al persoanei care emite

factura;
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d) numele, adresa si codul de inregistrare fiscala, dupa caz, al
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate;

f) valoarea bunurilor sau serviciilor, exclusiv taxa pe valoarea
adaugata;

[...]”.

Rezultd de aici cd documentele legal aprobate (printre care si factura)
trebuie sa contind in mod obligatoriu o serie de elemente printre care denumirea,
adresa si codul fiscal ale furnizorului/prestatorului. De asemenea, daca un document
nu contine toate elementele obligatorii 1si pierde calitatea de document justificativ, iar
baza impozabild la stabilirea impozitului pe venit nu se poate diminua.

« 1In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
5/2007 1n care precizeaza ca:

“[...] nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe
venit in situatia in care documentele justificative prezentate nu contin toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare [...]”.

In urma verificarii efectuate 1a ...eeessesesseseenennes Organele de inspectie fiscala
au stabilit cd petenta a inregistrat in evidenta sa contabild o serie de facturi care nu
contineau toate elementele obligatorii (CIF eronat, etc.) si Tn consecinta au respins la
deducere cheltuielile aferente acelor facturi.

Deoarece facturile inregistrate de contestatoare n evidenta sa contabila nu
contineau toate elementele obligatorii prevazute de lege, acestea si-au pierdut
calitatea de document justificativ, precum si dreptul de deducere. Tinand cont de
prevederile legale mai sus citate, rezulta ca in mod legal organele fiscale au respins la
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi si au stabilit in plus o
diferentd de venit impozabil in suma de ........ lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la impozitul pe venit pe anul 2004
in suma de ........ lei.

3. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe venit aferent
anului 2005 stabilit suplimentar prin decizia de IMpPUNEre Nr. ........ccccceeeeeeeeeeeees
cauza supusa solutionarii este daci .......................... datoreaza aceastd suma, in
conditiile In care aceasta a inregistrat in evidenta contabild contravaloarea unor
facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ si in conditiile in
care nu aduce argumente si nu depune documente suplimentare cu privire la
diferenta de venit stabilitd suplimentar reprezentand plus de inventar.
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a) Referitor la_suma de ........ lei_reprezentdnd suma_dintre cheltuielile
neacceptate la deducere in suma de ........ lei si cheltuielile constatate in minus in
suma de -150 lei ca urmare a verificarii rulajului de marfa din cursul anului

in fapt, in urma inspectiei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile
cu suma de ........ lei reprezentand contravaloarea unor facturi care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ (anexa 10 la raportul de inspectie fiscala care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere atacate).

De asemenea, organele fiscale au stabilit pentru anul 2005 si o diminuare a
cheltuielilor totale cu diferenta in suma de .... lei constatatd in minus ca urmare a
verificarii rulajului de marfa din cursul anului (anexa 7 la raportul de inspectie
fiscald)

in drept, sunt aplicabile prevederile:

* Art. 49 (devenit art. 48 avand acelasi continut), art. 155 din legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pct. 53 devenit pet. 37 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal se precizeazd, art. 6 si art. 24 (devenit art. 25 prin republicare)
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, art. 1, art. 6 si anexa 1A din Hotarirea
Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila i a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, si Decizia nr. 5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, citate si interpretate la pct. III 2 a.

e Alin. 2 din Anexa 1 lit. A din Ordinul Nr. 1850 din 14 decembrie 2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile™):

“ANEXA 1

NORME METODOLOGICE DE INTOCMIRE SI UTILIZARE A
REGISTRELOR SI FORMULARELOR COMUNE PE ECONOMIE PRIVIND
ACTIVITATEA FINANCIARA SI CONTABILA

A. Normele generale privind documentele justificative si financiar-
contabile

[...]

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobindi calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

[...]”.

Acest text de lege face precizarea ca documentele au caracter de document
justificativ numai daca cuprind toate informatiile prevazute de legile in vigoare.
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In urma verificarii efectuate 1a ..eeeereererersesenenne organele de inspectie fiscala
au stabilit ca petenta a inregistrat in evidenta sa contabild o serie de facturi care nu
contineau toate elementele obligatorii (adresa furnizor, CIF furnizor eronat, etc.) si in
consecinta au respins la deducere cheltuielile aferente acelor facturi.

Deoarece facturile inregistrate de contestatoare n evidenta sa contabila nu
contineau toate elementele obligatorii prevazute de lege, acestea si-au pierdut
calitatea de document justificativ, precum si dreptul de deducere. Tinand cont de
prevederile legale mai sus citate, rezulta ca in mod legal organele fiscale au respins la
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi si au stabilit in plus o
diferenta de venit impozabil in suma de ........ lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia ca neintemeiatia cu privire la impozitul pe venit rezultat ca
urmare a respingerii la deducere a acestor cheltuieli.

b) Referitor la suma de ........ lei reprezentind diferentd constatatd plus de
inventar

In fapt, in urma verificirii efectuate 1a .eererserseseesenne, organele fiscale au
constatat pentru anul 2005 o diferenta intre stocul de marfuri conform inventarului si
stocul scriptic de marfuri in suma de ........ lei (anexa nr. 7 la raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate).

Prin contestatia depusa petenta nu prezintd motivele de fapt si de drept cu
privire la aceastd suma.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 205, art. 206 si art. 213 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Pct. 2.4, pct. 2.5 si pct. 12.1 lit. B din Ordinul nr. 519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, citate si interpretate la pct.
III 1 b:

Analizand textele de lege se Intelege ca unul din elementele pe care trebuie
sd le contind contestatia este prezentarea motivelor de fapt si de drept care au stat
la baza formularii acesteia, iar solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, in
functie de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.

De asemenea, in cazul in care contestatorul nu precizeaza care sunt aceste
motive, organul de solutionare solicita completarea contestatiei cu aceste elemente,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata.

Astfel, prin adresa nr. ..........cccceeeuneeen. (comunicata prin confirmarea de
primire nr. ......... ), Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava prin
Biroul solutionare contestatii a solicitat contribuabilei precizarea motivelor de fapt si
de drept.

Pagina: 19



Deoarece pana la data emiterii prezentei decizii petenta nu a precizat care
sunt motivele de fapt si de drept care au stat la baza formularii contestatiei in ceea ce
priveste veniturile stabilite suplimentar Tn suma de ........ lei reprezentand diferenta
constatatd plus de inventar si avand in vedere cd nu depune la dosarul cauzei nici un
document prin care sa dovedeasca faptul ca stabilirea sumei a fost nelegala, urmeaza
a se respinge contestatia ca nemotivata cu privire la impozitul pe venit care a
rezultat ca urmare a stabilirii diferentei de venit in suma de ........ lei.

Avand 1n vedere cele prezentate la pct. III 3 a si b din prezenta decizie si
tinand cont si de prevederile legale citate, rezulta ca organele fiscale in mod legal au
stabilit pentru anul 2005 un impozit pe venit in suma de ........ lei, drept pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata si
nemotivata.

4. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe venit aferent
anului 2006 stabilit suplimentar prin decizia de IMPUNEIe NI. ....c...cccceeeneeeocscees ,
cauza supusa solutionarii este daca .........ceceeeverueene datoreaza aceasta suma, in

conditiile In care aceasta a inregistrat in evidenta contabild contravaloarea unor
facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

a) Referitor la suma de ........ lei reprezentand suma_dintre cheltuielile
neacceptate la deducere in suma de ........ lei si cheltuielile constatate in minus in
sumade........ lei ca urmare a verificarii rulajului de marfa din cursul anului

in fapt, in urma inspectiei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile
cu suma de ........ lei reprezentand contravaloarea unor facturi care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ (anexa 10 la raportul de inspectie fiscald care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere atacate).

De asemenea, organele fiscale au stabilit pentru anul 2006 si o diminuare a
cheltuielilor totale cu diferenta in suma de ........ lei constatatda Tn minus ca urmare a
verificarii rulajului de marfa din cursul anului (anexa 8 la raportul de inspectie
fiscala).

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 49 (devenit art. 48 avind acelasi continut), art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pct. 53 devenit pet. 37 din Hotdrarea Nr. 44 din 22 ianuarie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal se precizeazd, art. 6 si art. 24 (devenit art. 25 prin republicare)
din Legea contabilititii nr. 82/1991, art. 1, art. 6 si anexa 1A din Hotararea
Guvernului Nr. 831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, alin. 2 din Anexa 1 lit. A din Ordinul Nr. 1850 din
14 decembrie 2004 privind registrele si formularele financiar-contabile*) si Decizia
nr. 5/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, citate si interpretate la pet. IIT 3 a.
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Aceste texte de lege fac precizarea ca documentele au caracter de document
justificativ numai daca cuprind toate informatiile prevazute de legile in vigoare, iar
legile Tn vigoare aplicabile pentru anul 2006 prevad obligativitatea ca o factura sa
cuprindd pe langd celelalte elemente si numele, adresa si codul de identificare
fiscala ale persoanei care emite factura.

In urma verificarii efectuate 1 ...eeeesereesereenennes Organele de inspectie fiscald
au stabilit ca petenta a inregistrat in evidenta sa contabila o serie de facturi care nu
contineau toate elementele obligatorii (furnizor platitor de TVA eronat, CIF furnizor
eronat, etc.) si in consecinta au respins la deducere cheltuielile aferente acelor facturi.

Deoarece facturile inregistrate de contestatoare in evidenta sa contabila nu
contineau toate elementele obligatorii prevazute de lege, acestea si-au pierdut
calitatea de document justificativ, precum si dreptul de deducere. Tinand cont de
prevederile legale mai sus citate, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi si au stabilit in plus o
diferenta de venit impozabil in suma de ........ lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la impozitul pe venit pe anul 2006
in suma de ........ lei stabilit suplimentar.

5. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand impozit pe venit aferent
anului 2007 stabilit suplimentar prin decizia de IMPUNEIe NI. ......cccooeneeeeeoesseee ,
cauza supusa solutiondirii este daca .........ccceeeuneee. datoreaza aceasta sumai, in

conditiile in care aceasta a Inregistrat in evidenta contabilia contravaloarea unor
facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

a) Referitor la suma de ........ lei reprezentand suma_dintre cheltuielile
neacceptate la deducere in suma de ........ lei si cheltuielile constatate in minus in
sumade........ lei ca urmare a verificarii rulajului de marfa din cursul anului

in fapt, in urma inspectiei fiscale au fost diminuate cheltuielile deductibile
cu suma de ........ lei reprezentand contravaloarea unor facturi care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ (anexa 10 la raportul de inspectie fiscalad care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere atacate).

De asemenea, organele fiscale au stabilit pentru anul 2007 si o diminuare a
cheltuielilor totale cu diferenta in suma de ........ lei constatatd in minus ca urmare a
verificarii rulajului de marfd din cursul anului (anexa 9 la raportul de inspectie
fiscala).

In drept, sunt aplicabile prevederile:
e Art. 49 (devenit art. 48 avand acelasi continut) din legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, pct. 53 devenit pct. 37 din Hotararea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
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fiscal se precizeaza, art. 6 si art. 24 (devenit art. 25 prin republicare) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, art. 1, art. 6 si anexa 1A din Hotararea Guvernului Nr.
831 din 2 decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, alin. 2 din Anexa 1 lit. A din Ordinul Nr. 1850 din 14 decembrie
2004 privind registrele si formularele financiar-contabile*) si Decizia nr. 5/2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, citate si interpretate la pet. III 4 a.

e Art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pentru anul
2007:

ART. 155

,Facturarea

[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare previzut la art.
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca acesta din urma
este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumpéiratorul este inregistrat, conform art.
153, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealaltd parte contractanta nu
este stabilita in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in
cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de -client
prestatorului, pentru serviciile previazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢) - f), lit. h) pct.
2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica
cumpaératorul in celilalt stat membru, in cazul operatiunii previzute la art. 143
alin. (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitara in
Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art.
153 sau 15371, al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

[...]".
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Aceste texte de lege fac precizarea ca documentele au caracter de document
justificativ numai daca cuprind toate informatiile prevazute de legile in vigoare, iar
legile Tn vigoare aplicabile pentru anul 2007 prevad obligativitatea ca o factura sa
cuprindd pe langd celelalte elemente si numele, adresa si codul de identificare
fiscala ale persoanei care emite factura.

In urma verificarii efectuate 1a ....eeeesereesereenennes Organele de inspectie fiscald
au stabilit ca petenta a inregistrat in evidenta sa contabila o serie de facturi care nu
contineau toate elementele obligatorii (furnizor platitor de TVA eronat, CIF furnizor
eronat, etc.) si in consecinta au respins la deducere cheltuielile aferente acelor facturi.

Deoarece facturile inregistrate de contestatoare in evidenta sa contabila nu
contineau toate elementele obligatorii prevazute de lege, acestea si-au pierdut
calitatea de document justificativ, precum si dreptul de deducere. Tinand cont de
prevederile legale mai sus citate, rezultd ca in mod legal organele fiscale au respins la
deducere cheltuielile deductibile aferente acestor facturi si au stabilit in plus o
diferenta de venit impozabil in suma de ........ lei, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la impozitul pe venit pe anul 2007
in suma de ........ lei stabilit suplimentar.

6. Referitor la suma totald de ........ lei reprezentind majorari de
intarziere stabilite prin decizia de impunere nr. ........cccccceeeieenceee , din care ........ lei
— majorari de intarziere aferente impozitului pe venit aferent anului 2003, ........
lei — majorari de intirziere aferente impozitului pe venit aferent anului 2004,
........ lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit aferent anului
2005, ........ lei — majorari de intirziere aferente impozitului pe venit aferent
anului 2006, ........ lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe venit
aferent anului 2007, cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
aceasta suma in conditiile in care obligatiile bugetare pentru care s-au calculat
aceste sume sunt datorate si nu au fost achitate la scadenta.

in fapt, pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe venit stabilit
suplimentar pe anii 2003-2007 in suma totala de ......... , organele fiscale au calculat
majordri de Tntarziere in suma totald de ........ lei.

in drept, avand in vedere ci nu se contestd modul de calcul al majorarilor
de intarziere, iar pentru sumele care au generat aceste majorari, contestatia a fost
respinsd, potrivit prevederilor legale mai sus citate, precum si principiului de drept
saccesorium sequitur principale’” — accesoriul urmeaza principalul, urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru majorarile de intarziere in cuantum
de ..cee. lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 10 din Ordonanta Nr. 7 din 19 iulie 2001 privind impozitul pe venit,
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cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6 si art. 24 din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, art. 1,art. 6, Anexa 1A din Hotdrarea Guvernului Nr. 831 din 2
decembrie 1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiard si contabild §i a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora, art. 29 alin. B lit. a din Legea Nr. 345 din 1 iunie 2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, art. 205, art. 206 si art. 213 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, pct. 2.4, pct. 2.5 si pct. 12.1 lit. B din Ordinul nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 49
(devenit ulterior art. 48), art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct.
53 (devenit ulterior pct. 37) din Hotdrarea Nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, alin. 2 din Anexa 1 lit. A din Ordinul Nr. 1850 din 14 decembrie 2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, coroborate cu prevederile art. 216 din
Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiel depuse de .....cccceeccceeccneees , cu sediul in
municipiul Suceava, ................ , judetul Suceava, impotriva Deciziei de impunere
1) SRR , Intocmitd de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava — Activitatea de inspectie fiscala Suceava, privind suma de ....... lei,
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2003, ca
neintemeiata si motivata.

2. Respingerea contestatiei depuse de ....ccecececsssncseneens , cu sediul 1n
municipiul Suceava, ..................... , judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei de
IMPUNETE NI. .eovvereerireeniiennee , Intocmitd de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava — Activitatea de inspectie fiscald Suceava, privind suma de
........ lei, reprezentind impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2004,
ca neintemeiata.

3. Respingerea contestatiei depuse de ...cceeecceesseecsencens , cu sediul in
municipiul Suceava, .................. , judetul Suceava, impotriva Deciziei de
IMPUNETE NI. .eovvvreeriieenireennen , intocmitd de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava — Activitatea de inspectie fiscald Suceava, privind suma de
........ lei, reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2005,
ca neintemeiata si nemotivata.

4. Respingerea contestatiei depuse de ....ccccecceecscsneccenes , cu sediul in
municipiul Suceava, ................. , judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei de impunere
1) (UURURTRRRRO , Intocmitd de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava — Activitatea de inspectie fiscala Suceava, privind suma de ........ lei,
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reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2006, ca
neintemeiata.

S. Respingerea contestatiei depuse de ....ceeecceesseecseneens , cu sediul in
municipiul Suceava, ............ , judetul Suceava, Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.......................... , intocmitd de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava — Activitatea de inspectie fiscald Suceava, privind suma de ........ lei,
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2007, ca
neintemeiata.

6. Respingerea contestatiei depuse de ....c.ececeessencsneens , cu sediul 1n
municipiul Suceava, ................ , judetul Suceava, impotriva Deciziei de impunere
1) SRRSO , Intocmitd de Administratia Finantelor Publice a municipiului
Suceava — Activitatea de inspectie fiscala Suceava, privind suma de ....... lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar aferent anilor 2003-2007, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,
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