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La 27 februarie 2007 s-a luat in examinare recursul
declarat de Directia Generala a Finantelor Publice in nume
propriu si in numele Ministerului Finantelor Publice - Agentia
Nationald de Administrare Fiscala impotriva Sentintei Civile
nr. 226 din 28 iunie 2006 a Curtii de Apel Timisoara - Sectia
Comerciala s1 de Contencios Administrativ.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din 27
februarie 2007, iar pronuntarea deciziel s-a amanat mai intai la
6 martie 2007, iar apoi la 13 martie 2007.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea 1inregistratd pe rolul Curtii de Apel
Timisoara, reclamanta S.C. X a chemat in judecata pe paratul



Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala solicitind anularea deciziei nr.X, emisa de
parat si admiterea contestatiei formulate Tmpotriva proceselor -
verbale X, incheiate de D.G.F.P., privind obligatia de a plati
suma de X lei cu titlu de impozite si taxe.

In motivare, reclamanta a aratat ca nu datorecaza debitul
retinut, intrucat nu-i sunt aplicabile actele normative pe baza
carora s-a stabilit acest debit si anume O.U.G. nr. 158/2001,
H.G. nr. 163/2002, Legea nr. 324/2002, O.U.G. nr. 3/2003,
Ordinul nr. 591/2003 si Ordinul nr. 759/2003, care au dus la
obligarea sa la plata dubla a T.V.A. cu penalitati nejustificate.

Reclamanta a mai sustinut ca pe facturile de furnizare emise
nu apar mentiuni privitor la eventualele obligatii care 1i reveneau in
ce priveste valorificarea uleiurilor minerale catre persoane fizice
sau juridice si cd nu a dat nici o declaratie pe proprie raspundere
prin care sa sustina cd uleiul mineral neaccizat il achizitioneaza in
vederea revanzarii in aceeasi stare si n sistem en gros.

Prin sentinta civila nr. 74 din 14 martie 2005 a Curtii de Apel
Timisoara, instanta a anulat actiunea formulatd de S.C. X ca
netimbratd, retinandu-se ca reclamanta nu si -a indeplinit obligatia
legala in acest sens.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs S.C. X,
solicitand casarea sentintei cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
motivat de faptul ca a timbrat actiunea dar, din cauza unui accident
de masind avut pe drumul spre instanta, reprezentantul societatii nu
a putut fi prezent in fata Curtii de Apel Timisoara pana la sfarsitul
dezbaterilor.

Prin decizia nr. 4255 din 6 iulie 2005 a inaltei Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
recursul declarat a fost admis, instanta dispunand casarea sentintei
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante,
retindndu-se cd in speta nu se poate mentine sanctiunea anularii
cererii ca netimbratd atata vreme cat dovada nu a putut fi
prezentatd in timp util instantei de fond datoritd unor Tmprejurari
mai presus de vointa reclamantei.

Primind dosarul, Curtea de Apel Timisoara a pus in vedere
reclamantei sa depuna la dosar actele administrative contestate si



a dispus introducerea in cauza in calitate de parate si a
Directiei Generale a Finantelor Publice, respectiv a Garzii
Financiare, organe care au efectuate controlul la reclamanta si au
intocmit procesele verbal contestate.

in cauzad, la cererea reclamantei, instanta a dispus
efectuarea unui raport de expertiza contabila.

Prin Sentinta Civila nr. 226 din 28 1unie 2006 a Curtii de
Apel Timisoara - Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ, actiunea formulatd a fost admisd, instanta
dispunand anularea Procesului Verbal incheiat organele de
control ale Directiei Controlului Fiscal si a Deciziei nr.X emisd de
paratul I, precum si a obligatiilor fiscale stabilite prin aceste acte.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare instanta a retinut, in
esenta, ca societatea reclamantd, avand calitatea de comerciant en
gros, a indeplinit obligatiille prevdazute in declaratia data
furnizorului, la fiecare livrare, conform art. 25 din Contractul nr.X
incheiat cu S.C. X, iar potrivit art. 15 din HG nr. 163/2000
produsele rezultate din prelucrarea titeiului sau a altor materii
prime pentru care, potrivit OUG nr. 158/2001, nu se datoreaza
accize, se pot comercializa de catre cei in a caror proprietate se afla
numai direct utilizatorilor finali, in aceasta categorie fiind cuprinsi
s1 comerciantii in sistem en gros care vand aceste produse in starea
in care au fost achizitionate fard a le supune altor procese de
prelucrare sau procesare.

Instanta a constat cd potrivit probatoriului administrat
societatea reclamanta, in calitate de comerciant en gros, a revandut
produsele in spetd in starea in care acestea au fost achizitionate,
astfel incat paratele au apreciat in mod nelegal ca reclamanta
datoreaza accize in temeiul art. 26 alin. 4 din OUG nr. 158/2001,
fara a exista vreo dovada cd aceasta a utilizat sau a pus in
vanzare uleiurile minerale drept combustibil sau carburant.

Mai retine prima instantd ca aceasta este si concluzia
Raportului de expertiza contabilda administrat in cauza, precum si a
Rezolutiei Parchetului de pe langa Tribunalul X.

impotriva acestei hotdrari a declarat recurs Directia Generala
a Finantelor Publice in nume propriu si in numele Ministerului
Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala,



criticind solutia pronuntatd pentru netemeinicie §i nelegalitate
pentru motivele previzute de art. 304" si 304 pct. 9 din Codul de
Procedurd Civild, sustindand, in esentd, cd reclamanta s-a
aprovizionat cu uleiuri minerale neaccizate, pe care ulterior le-a
comercializat prin pompele de distribuire catre persoane fizice si
nu en gros in vederea folosirii produsului pentru uz industrial,
astfel incat in mod corect s-a constatat de organele de control ca
livrarile de ulei achizitionate de societate nu se incadreazd in
prevederile art. 28 din OUG nr. 158/2001, procedandu-se totodata
la recalcularea accizelor datorate, potrivit art. 26 alin. 4 din acelasi
act normativ.

Examinand sentinta atacatd, in raport cu criticile
formulate, probele administrate in cauza, precum §i
dispozitiile legale incidente pricinii se constatd cd recursul
este fondat, pentru considerentele urmatoare:

Din probatoriul administrat se retine cd intimata reclamanta
nu este utilizator final al uleiurilor minerale, avand in vedere
domeniile de utilizare ale produselor achizitionate si fata de
imprejurarea cd, aceasta a comercializat uleiurile minerale
achizitionate in regim de scutire, prin pompele de distributie catre
persoane fizice, fara factura fiscala deci en detail.

Legiuitorul a asimilat pe cale de exceptie comerciantii en -
gros in categoria utilizatorilor finali, pentru ratiunea ca, in
situatia particularda reglementatd, domeniile de utilizare a
uleiurilor minerale nu se modifica astfel incat, interesul pentru
cumpadrarea ,,en - gros" nu poate fi manifestat decat prin folosirea
produsului pentru uz industrial.

intrucat exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare,
exonerarea de plata accizelor nu poate fi extinsa prin aplicarea
acesteia altor situatii, care nu sunt expres reglementate, cum este
revanzarea in sistem en detail, caz in care nu se poate sustine ca
domeniile de utilizare a produsului (uleiuri minerale) au fost
respectate.

Reclamanta se putea incadra in categoria utilizatorilor finali
in situatia in care ar fi comercializat uleiurile minerale in sistem
en -gros, conform art.15 din Hotararea Guvernului nr. 163/2002
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a



prevederilor Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 15 8/2001
privind regimul accizelor.

Din imprejurarea ca persoanele fizice au utilizat produsele in
gospodariile proprii, rezultd ca domeniile de utilizare ale uleiurilor
minerale nu au fost respectate.

In consecinta, fatd de reintregirea bazei de impozitare a
intimatei reclamante cu accizele datorate potrivit art.26 alin.(4) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 158/2001, corect s-a calculat
in sarcina acesteia taxa pe valoarea adaugata, cu dobanzile si
penalitdtile aferente.

In raport cu probatoriul administrat, se constatd ca raportul de
expertiza nu poate fi retinut ca o proba utila, intrucat solutionarea
prezentei cauze tine de corecta interpretare si aplicare a legii.

Ca atare, in temeiul art.312 si 314 din Codul de procedura
civila, se va admite recursul declarat de Directia Generald a
Finantelor Publice in nume propriu §i in numele Ministerului
Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala, se
va modifica sentinta atacatd si, pe fond, se va respinge actiunea
formulata de S.C.X.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de Directia Generald a
Finantelor Publice in nume propriu si in numele Ministerului
Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala
impotriva Sentintei Civile nr. 226 din 28 iunie 2006 a Curtii de
Apel Timisoara - Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ.

Modificd sentinta atacatd si, in fond, respinge actiunea
formulata de reclamanta SC X.

Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 13 martie 2007.

Judecator
Judecator
Judecator



Magistrat asistent



