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DECIZIA NR. 1075/30.09.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de xS.A., in reorganizare,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR x/05.07.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice xprin adresa nr.x/02.07.2021,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.TMR_DGR x/05.07.2021, cu privire la
contestatia formulata de x S.A., in reorganizare, CUI RO x, cu sediul in x, str.x, nr.x,
jud. x, inregistrata la ORC sub nr.Jx/x/x, prin administrator judiciar x SPRL, cu sediul
in x, str. x, nr.x, et.x, jud. x, conform Incheierii nr.x/13.09.2012 pronuntati de
Tribunalul xin dosarul nr.x/x/2012.

Societatea x S.A., in reorganizare, contesta in parte:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x/28.04.2021 emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/24.04.2021, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei;

- Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr. x/28.04.2021, pentru suma de x lei reprezentand diminuare pierderii fiscala.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x/28.04.2021 emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/24.04.2021, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii creante
fiscale in suma totala de x lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugata,
x lei - contributia de asigurari sociale datorate de angajator,
xlei - contributia de asigurari sociale datorate de la asigurati,
x lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati,
x lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la angajati,
x lei - contributii asiguratorie pentru minca,
x lei - impozit pe venituri din salarii si asimilate salariilor,
x lei - contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator,
x lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de
angajator,
x lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati,
x lei - contributia angajatorilor la fond garantare pentru plata creantelor
salariale,

x lei - contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau

fizice.
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Prin Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr. x/28.04.2021, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala
cu suma de x lei.

Contestatia este depusa in termenul legal, prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat
societatii, in data de 11.05.2021, potrivit semnaturii olografice a administratorului
societatii de pe Adresa de inaintare nr.x/10.05.2021 a deciziilor contestate, si data
depunerii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice x, respectiv
23.06.2021 si inregistata la sub nr. x, asa cum reiese din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.268, art.269, art. 270 si
art.272 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu
solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia societatea contesta urmatoarele constatari ale echipei de
inspectie fiscala:

- stabilirea prin Decizia de impunere nr. xdin 28.04.2021 a unei sume
suplimentare in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in cuantum de x lei,
avand ca baza impozabila valoarea de x lei;

- reducerea pierderii fiscale cu suma de x lei, stabilita prin Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. x din 28.04.2021.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata, societatea afirma c&, asa cum a
aratat si in Nota explicativa depusa ca anexa la Raportul de inspectie fiscala, suma
de x lei trecuta in decontul 300 la randurile de regularizari taxa dedusa provine din
corectia creantei fiscale inregistrata in contabilitate in conformitate cu planul de
reorganizare.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul Raportului de inspectie fiscala cu nr.
xdin 30.06.2014, a fost stabilita suplimentar o baza impozabila in cuantum de x lei,
din care a rezultat un TVA suplimentar de plata in cuantum de xlei, aceasta creanta
bugetara fiind anterioara deschiderii procedurii de insolventa si care trebuie sa
urmeze tratamentul propus prin planul de reorgaizare confirmat, prin care toate
creantele bugetare au fost taiate.

In vederea sustinerii acestui argument, societatea arata ca, in cazul sau, legea
care guverneaza procedura insolventei deschisa fata de debitoare este Legea
85/2006. redand in sustinere art.103 alin.1 din acelasi act normativ.

Contestatara afirma ca toate creantele anterioare deschiderii procedurii de
insolventa sunt cele confirmate prin planul de reorganizare, iar in cazul creantei
DGFP suma prevazuta prin plan este in cuantum de xx lei, suma aferenta creantelor
garantate. Astfel, avand in vedere ca, prin planul de reorganizare creantele bugetare
nu au fost prevazute la plata, creditorul AJFP x nu mai poate cere indestularea
acestor creante bugetare de la debitoare.

Prin urmare, societatea sustine ca din perspectiva legii insolventei, DGFP nu
mai are dreptul la creanta de x lei, aceasta fiind o creanta bugetara, deoarece toate
creantele bugetare au fost taiate prin plan. Astfel, arata ca, asa cum statueaza si
art.103 alin.(1) din Legea 85/2006, are doua variante de iesire din procedura de
reorganizare:
1.Reisertia in circuitul economic;
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2.Falimentul.
in ambele cazuri, masa credala aferenta perioadei de finainte de deschiderea
procedurii de insolventa este cea aferenta planului de reorganizare confirmat.

De asemenea, societatea arata ca, si in situatia in care ar intra in faliment
creantele din tabelul definitiv consolidat vor fi inscrise in conformitate cu art. 110
din Legea 85/2006.

Totodata, arata calitatea de titlu executoriu al planului de reorganizare, astfel
cum se mentioneaza si in art. 102 alin. (1) din Legea 85/2006..

Contestatara arata ca dispozitiile din Legea 85/2006 prevaleaza dispozitiilor
din Codul de procedura fiscala (reglementarea legala in materie fiscala care era
aplicabila la momentul deschiderii procedurii de reorganizare judiciara este Codul de
procedura fiscala din 2003: Ordonanta nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala -Republicare*), iar art. 102 alin (1) din Legea 85/2006 prevede clar
ca planul de reorganizare confirmat are valentele unei hotarari definitive si
irevocabile impotriva debitorului chiar si in situatia in care societatea nu se
reorganizeaza cu succes si se deschide in consecinta procedura de faliment.

Astfel, arata ca nu exista niciun motiv legal pentru care suma de x lei, care a
fost anulata prin planul de reorganizare confirmat (ca o consecinta a faptului ca au
fost anulate toate creantele bugetare) sa existe in evidenta fiscala a sa. Mai mult
decat atat, prin Sentinta Civila nr. xdin 20.02.2018 din dosarul cu nr. x/30/2018 a
fost suspendata executarea Deciziei de impunere x/30.06.2014, prin urmare
considera ca a scazut in mod justificat aceasta suma din evidenta fiscala.

In ceea ce priveste punctul 2 din contestatie, si anume: "reducerea pierderii
fiscale cu suma de 2.419.440 lei, stabilita prin Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-TM_195 din 28.04.2021", societatea
mentioneaza ca similar cu argumentele aduse la punctul 1 de mai sus, a preluat
pierderea de x lei in mod justificat, avand in vedere ca Sentinta Civila nr. x din
20.02.2018 din dosarul nr. 5729/30/2018 a fost suspendata executarea Deciziei de
impunere x/30.06.2014.

Contestatara mentioneaza caracterul special, derogatoriu al Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei fata de dispozitiile Codului de procedura fiscala,
precum si fata de Codul de procedura civila, in acest sens este art.149 din Legea nr.
85/2006 care prevede: ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza, in masura
compatibilitatii lor, cu cele ale Codului de procedura civila; Codului civil, Codului
comercial si ale Regulamentului (CE) 1.346/2000 referitor la procedurile de
insolventa, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. L 160 din 30
iunie 2000."

In plus, societatea sustine ca prin decizia Comisiei de Proceduri fiscale nr.
1/2008. aprobata prin ordinul nr. 1537 din 11 noiembrie 2008, al Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a stabilit ca Legea nr. 85/2006 constituie
lege speciala derogatorie in raport cu dreptul comun pe care il reprezinta normele
Codului de procedura fiscala, conform Deciziei nr. 87 din 13 ianuarie 2009 a I.C.C.T,
Sectia contencios administrativ si fiscal.

Totodata, aplicand principiul ca o lege de drept comun nu poate modifica o
lege speciala, ajungem la aceeasi concluzie. Aplicarea normelor prevazute de
reglementarea generala, Codul de Procedura Fiscala cu ignorarea normelor speciale
prevazute de Legea nr. 85/2006 incalca prevederile principiului fundamental de
drept ”Specialia generalibus derogant”, conform caruia norma speciala e cea care
deroga de la norma generala si ca norma speciala este de stricta interpretare.

Fiind derogatorie de la norma generala, rezulta ca norma speciala se aplica ori
de cate ori se gaseste in fata unui caz ce intra sub incidenta prevederilor sale, deci
norma speciala se aplica prioritar fata de norma generala, chiar si arunci cand norma
speciala este mai veche decat norma generala.
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Tnalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, prin Decizia nr. 33 din 9 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 23 februarie
2009 a stabilit ca, in virtutea principiului specialia generalibus derogant, concursul
dintre legea speciala si legea generala se rezolva in favoarea legii speciale, chiar
daca acest fapt nu este prevazut expres in legea speciala.

Avand in vedere toate aspectele expuse anterior, societatea solicita organului
fiscal sa procedeze la corectarea Raportul de Inspectie Fiscala x/24.04.2021 si a
Deciziilor de impunere/de modificare a bazei de impozitare prin scaderea sumei de x
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar din evidenta fiscala,
respectiv prin scaderea bazei impozabile stabilita suplimentar in materie de impozit
pe profit cu suma de xlei.

La contestatie societatea a anexat:

- Planul de reorganizare depus la dosarul cauzei nr. x/30/2012;

- Incheierea comerciala nr. x din 29 mai 2014 prin care s-a confirmat planul de
reorganizare;

- Propunerea de modificare a planului de reorganizare depusa la dosarul cauzei
nr. x/30/2012;

- Sentinta civila nr. x din 21 ianuarie 2016 prin care s-a confrmar modificarea
planului de reorganizare;

- Sentinta civila nr. x din 20.02.2018 din dosarul cu nr. 5729/30/2018.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. x au fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. x/28.04.2021 care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x/28.04.2021 si Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare nr. x/28.04.2021, prin care a fost constatate
urmatoarele deficiente contestate:

Perioada verificata 01.01.2014 - 30.09.2020

A.lmpozit pe profit

Din analiza documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a preluat eronat in declaratia anuala de impozit pe profit
aferenta anului 2015, o pierdere de recuperat din anii precedenti in suma totala de x
lei.

Din explicatiile date de reprezentantul societatii prin Nota explicativa din data
de 07.04.2021, a rezultat ca ”Diferenta dintre pierderea de recuperat din anii 2009-
2013 in suma de xlei minus profitul realizat in anul 2014 in sumd de 2.945.961 lei,
rezultd suma x lei.”

In urma verificarii evidentei fiscale in corelatie cu evidenta contabila,
organele de inspectie fiscala, au constatat ca societatea a declarat eronat o pierdere
fiscala din perioada 2009-2014 in suma de x lei, fara sa tina cont de diferentele
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr.x/30.06.2014 in suma de x lei,
diferente care nu au fost inregistrate in evidenta contabila si fiscala a societatii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a preluat eronat in
declaratiile de impozit pe profit aferente perioadeu verificate o pierdere fiscala in
suma de 2.419.440 lei, fiind incalcate prevederile art.26 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, respectiv art.31 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B.Taxa pe valoarea adaugata.
Societatea a inscris in decontul de TVA aferent luii iunie 2018, la rd.32 si 34
“Regularizdri taxd dedusd”, TVA deductibila in suma de x lei, pentru care nu a
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prezentat facturi ca fiind TVA deductibila inregistrata in evidenta contabila si
nedeclarata prin deconturile de TVA aferente perioadei anterioare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii de la reprezentantul legal
prin Nota explicativa din data de 30.03.2021, iar prin raspunsul dat acesta a
precizat: ”suma reprezinta storno TVA conform recomandarilor efectuate de Casa de
Insolventa Transilvani, ca urmare a confirmdrii planului de reorganizare.”

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. x/30.06.2014 au fost stabilite in sarcina
contrivbuabilului TVA suplimentar in valoare de x lei .

Ca urmare a Deciziei civile nr.x/20.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel x in
dosarul cu nr.x/x/2012/a11, s-a dispus inscrierea AJFP x in Tabloul definitiv de
creante al debitoarei x SA a sumei toale de x lei, creanta bugetara.

In data de 22.05.2018, societatea a inregistrat o noua stornare a TVA,
inregistrata in balanta de verificare, concomitent cu trecerea acestor sume atat prin
contul de venituri, cat si prin conturi de cheltuieli. Astfel, in decontul de TVA aferent
lunii iunie 2018 a fost trecuta suma de x lei la randul 32 ”Regularizdri taxd dedusa”,
fapt ce a generat o diminuare a datoriilor din fisa fiscala pe platitor si din balanta de
verificare.

Avand in vedere documentele de evidenta contabila, raspunsurile date de
administratorul societatii prin nota explicativa, art.11 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de
deducere pentru TVA in suma de x lei, inregistrata si declarata la regularizari taxa
dedusa rd.32 si 34 in Decontul de TVA aferent lunii iunie 2018, nefiind indeplinite
prevederile art.299 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, coroborate cu
prevederile pct.69 din HG nr.1/2016.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in cauza analizata, se retine:

lll.1. Referitor la TVA in suma de x lei, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este
investita sa se pronunte daca in mod legal S.A., in reorganizare, a inregistrat la
randul 32 ,Regularizdri taxa deductibila” din decontul de TVA aferent lunii iunie
2018, taxa pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus mentionat, in conditiile in
care societatea nu a prezentat documentele justificative care au stat la baza
acestei inregistrari.

n fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
ca x S.A., in reorganizare, a evidentiat la randul 32 si 34 ”Regularizdri taxd dedusa”
din Decontul de TVA a lunii iunie 2018, suma de x lei, motivat de confirmarea
Planului de reorganizare.

Din documentele prezentate si explicatii date de reprezentantul legal al
societatii, organele de inspectie fiscala au constatat ca, prin Raportul de inspectie
fiscala nr. x/30.06.2014 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.x/30.06.2014 a fost stabilita suplimentatr taxa pe valoarea adaugata in suma de
xlei, aferente achizitiilor efectuate de la x SRL.

Totodata, prin nota explicativa data de reprezentantul societatii, domnul
Ambrus loan, a reiesit ca operatiunea de stornare a fost realizata din dispozitia
reprezentantilor Casei de Insolventa Transilvania filiala x - administrator judiciar al
societatii x S.A., intrucat aceste creante au fost stabilite anterior deschiderii
procedurii insolventei si trebuie sa urmeze tratamentul propus prin planul de
reorganizare confirmat prin care toate creantele bugetare au fost taiate.
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Avand in vedere ca nu au fost prezentate documente justificative din care sa
rezulte deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei inscrisa si
declarata in Decontul de TVA aferent lunii iunie 2018, organele de inspectie fiscala,
in temeiul prevederilor art.11 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au reincadrat operatiunilea de stornare a
TVA, neacordand drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x
lei.

In contestatia formulata, societatea contestatara prezinta in sustinere aceleasi
argumente ca si in punctul de vedere la organul de inspectie fiscala cu ocazia
discutiei finale, fara a prezenta documente suplimentare in sustinerea cauzei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"Art.323 - (1) Persoanele inregistrate conform art. 316 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioadd fiscald, un decont de taxd,
pdnd la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se incheie perioada fiscald
respectiva.

(2) Decontul de taxd intocmit de persoanele inregistrate conform art. 316 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei pentru care se exercitd
dreptul de deducere, in conditiile prevdzute la art. 301 alin. (2), suma taxei
colectate a cdrei exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de raportare si, dupd
caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisd in decontul perioadei fiscale in care
a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevdzute in modelul
stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxd se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la rdndurile de

regularizdri.”

Potrivit Anexei 2 INSTRUCTIUNI de completare a formularului (300) "Decont de
taxa pe valoarea addugatd” din Ordinul nr. 591/2017 din 27 ianuarie 2017 pentru
aprobarea modelului si continutului formularului (300) "Decont de taxd pe valoarea
addugatd”, la randul 32 se inscrie:

“Randul 32 - se evidentiaza sumele rezultate din corectarea taxei deduse,
conform art.297 si art.298 din Codul fiscal, in cazul persoanelor care efectueazd
numai operatiuni cu drept de deducere sau art. 298 si art. 300 din Codul fiscal, in
cazul persoanelor impozabile cu regim mixt, aferentd operatiunilor inscrise la rd.
22, 23, 24 si 25 din deconturile anterioare, ajustdrile prevazute la art. 287 din Codul
fiscal, a cdror exigibilitate este ulterioara datei de 1 ianuarie 2017, dar care au fost
generate de operatiuni pentru care cota de taxd pe valoarea addugatd aplicatd a
fost de 24%, 20% sau 9%, potrivit dispozitiilor art. 282 alin. (9) si (10), dupd caz din
Codul fiscal, operatiuni pentru care exigibilitatea taxei intervine in perioada de
raportare, dar pentru care se aplica cota de 24%, 20% sau 9%, sumele rezultate din
regularizdrile prevazute de art. 291 alin. (6) din Codul fiscal datorate modificarii
cotelor de TVA, precum si orice alte sume rezultate din regularizdrile prevazute de
legislatia in vigoare datorate unor evenimente, cu exceptia celor prevazute la art.
287 si art. 315™1 din Codul fiscal, care determinda modificarea datelor declarate
initial, cum ar fi nedeclararea din eroare a operatiunii in perioada in care intervine
exigibilitatea. ”

Din prevederile legale sus enuntate, se retine ca persoanele inregistrate
conform art.316 din Codul fiscal trebuie sa depuna pentru fiecare perioada fiscala,
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un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se
incheie perioada fiscala respectiva si care trebuie sa cuprinda suma taxei deductibile
pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare, dupa
caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute
de lege si suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de
raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul
perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei.

Totodata, se retine ca la randul 32 ,Regularizdri taxd dedusd” sunt
evidentiate sumele rezultate ca urmare a corectarii taxei deduse, conform art. 297 si
art. 298 din Codul fiscal, fara a include insa modificari ale datelor declarate initial,
cum ar fi nedeclararea din eroare a operatiunii in perioada in care intervine
exigibilitatea.

De asemenea, spetei ii sunt aplicabile si prevederile art.11 din Legea
nr.227/2015 privund Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

“Art.11- (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustdnd efectele fiscale ale acesteia, sau
pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitatii. ”
coroborat cu pct.4 din H.G.nr. 1/2016 privind normele metodologice de aplicare ale
Legii 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia: _

”In sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie fard
scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este destinatd sa
producd avantaje economice, beneficii, profituri si care determind, in mod artificial
ori conjuctural, o situatie fiscald mai favorabild. In situatia reincadrdrii formei unei
tranzactii/activitdti pentru ajustarea efectelor fiscale se aplicd regulile de
determinare specifice impozitelor, taxelor si a contributiilor sociale obligatorii
reglementate de Codul fiscal”.

Astfel, art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din
punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de
contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscal.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului presupune
prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere
tinand seama de fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate si nu
numai de forma juridica a acestora, iar respectarea acestui principiu are drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, in conformitate cu realitatea economica.

De asemenea, la art.6 si art.7 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“Art. 6 - (1) Organul fiscal este indreptdtit sd aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin
utilizarea mijloacelor de probad prevadzute de lege si sa adopte solutia intemeiatd pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzad raportat la momentul ludrii unei decizii. (...)”
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“Art. 7 - (3) Organul fiscal este indreptdtit sG examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtinad si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. in analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si sd ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecdrui caz in parte.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea obligatiilor
unui agent economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt
fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale putand sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al acesteia.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscala nr. x/28.04.2021, organul de solutionare retine ca, prin Decontul de TVA
aferent lunii iunie 2018, contestatara a inregistrat la randul 32 ”Regularizdri taxd
dedusd” TVA in suma de x lei cu o baza impozabila in suma de x lei, fara a prezenta
documente justificative.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala au
solicitat lamuriri societatii, in conformitate cu prevederile art. 58 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prin Nota explicativa din data de
30.03.2021:

1) Va rugam sa precizati ce reprezinta suma de x lei, inscrisa in decontul de
TVA pentru luna iunie 2018, la randul 32 ”Regularizdri taxd dedusd”, si ce
documente detineti pentru deducerea acestei sume.

Prin Nota explicativa sus mentionata, domnul x, in calitate de administrator
special , precizeaza:

“Suma reprezinta storno TVA conform recomanddrilor efectuate de Casa de
Insolventa Transilvania, ca urmare a confirmdrii Planului de reorganizare.

Prin Raportul de inspectie fiscald nr.x din data de 30.06.2014, au fost
stabilite in sarcina contribuabilului TVA suplimentar in sumd de x lei si impozit pe
profit suplimentar in sumd de x lei. Aceste creante ale DGRFP nu au fost prinse in
tabelul initial de creante aferent planului de reorganizare. Ca urmare a Deciziei
civile nr.x/20.04.2016 pronuntatd de Curtea de Apel x 1in dosarul cu
nr.x/30/2012/a11 s-a dispus inscrierea Administratiei Judetene a Finantelor Publice
x in Tabelul definitiv de creante al debitoarei x S.A. si cu suma de x lei, creantd
bugetard.

In data de 22.05.2018, societatea x SA a inregistrat o notd de stornare atdt a
TVA-ului cat si a impozitului pe profit suplimentar inregistrat in balanta de
verificare, concomitent cu trecerea acestor sume atat prin contul de venituri, cat si
perin contul de cheltuieli. Astfel, in decontul de TVA aferent lunii iunie 2018 a fost
trecutd suma de x lei la randul ”Regularizdri taxd dedusd”, fapt ce genereazd o
diminuare a datoriilor din fisa fiscala pe platitor.

Operatiunile prezentate mai sus au fost realizate din dispozitia
reprezentantilor Casei de Insolventd x- administrator judiciar al soc. X A.”

Fata de cele mai sus mentionate, organul de solutionare a contestatiei retine
ca x S.A., in reorganizare, nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici la
contestatia formulata verun document justificativ si nici nu a invocat un temei legal
in baza carora a a inregistrat la randul 32 ”Regularizdri taxd dedusd” suma de x lei.

Or, orice inregistrate in evidenta contabila, trebuie sa aiba la baza un
document justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
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gestiune, dupa caz, asa cum prevede art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, repu-
blicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza finregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Astfel, sustinerea contestatarei potrivit careia suma de x lei a fost anulata ca
urmare a confirmarii planului de reorganizare care are valenta unei hotarari
definitive si irevocabile impotriva debitorului, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece, la randul 32 , Regularizdri taxd dedusd” din decontul
de TVA se inscrie doar sumele pentru care legislatia permite regularizarea, ceea ce
nu este cazul in speta.

in consecinta, rezulta ca, in mod eronat x S.A., in reorganizare, a procedat la
inscrierea taxei pe valoarea adaugata in suma de xlei, stabilita suplimentar prin
Decizia de impunere nr. x/30.06.2014, la randul 32 ,,Regularizdri taxd dedusa” din
decontul de TVA aferent lunii iunie 2018, fara a avea la baza un document
justificativ.

In speta se retin si precizarile organelor de inspectie fiscala din Adresa
nr.x/02.07.2021, potrivit carora: ,,(...)mentiondm cd inclusiv prin raportul de audit
efectuat la SC xS.A. au fost mentionate deficiente cu privire la intocmirea
Decontului de TVA din luna iunie 2018 respectiv a preludrii sumei de x lei, la
pozitia regularizdri taxd dedusd rd.32 si 34, din decontul de TVA, auditorul
exprimanu-si in scris in cuprinsul Raportului de audit rezerva cu privire la
inregistrarea acestor operatiuni de stornare fdara a avea la baza un document
justificativ.”

Mai mult, prin Decizia nr.x/09.12.2020 privind solutionarea contestatiei
formulata de x S.A., inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. x/20.08.2014 si
reinregistrata sub nr. TMR_DGR x/03.11.2020, s-a decis:

”1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de x SA impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.x/
30.06.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr. x/30.06.2014, pentru
suma de x lei reprezentand:

- xlei - impozit pe profit;

- x lei - taxa pe valoarea addugatd.

2. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd de x SA impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.x/
30.06.2014 emisd in baza Raportului de inspectie fiscald nr. x/30.06.2014, pentru
suma de x lei reprezentand impozit pe profit.”

Din analiza informatiilor publice existente pe site-ul portal.just.ro - portalul
instantelor de judecata, a reiesit ca nu este inregistrat niciun dosar prin care se
ataca decizia de solutionare sus mentionata.

Referitor la argumentele societatii privind suspendarea executarii Deciziei de
impunere nr. x/30.06.2014 prin Sentinta Civila nr.x/20.02.2018, se retine ca prin
decizia civila sus mentionata s-a dispus suspendarea executarii Deciziei de impunere
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sus mentionata si a Dispozitiei nr.x/30.06.2014, pana la pronuntarea instantei de
fond. Suspendarea executarii deciziei de impunere nu inseamna ca instanta a dispus
anularea acestei decizii si scaderea din evidenta fiscala a obligatiilor stabilite, ci
reprezinta o amanare a executarii actului administrativ, conform prevederilor art.278
alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completérilg ulterioare:

”(3) In cazul suspenddrii executdrii actului administrativ fiscal, dispusd de
instantele de judecatd in baza prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificdrile si
completarile ulterioare, toate efectele actului administrativ fiscal sunt suspendate
pdnd la incetarea acesteia si obligatiile fiscale nu se inscriu in certificatul de
atestare fiscald. Aceste efecte privesc atdt obligatiile fiscale principale
individualizate in actul administrativ suspendat la executare, cat si obligatiile
fiscale accesorii aferente acestora, chiar dacd aceste obligatii fiscale accesorii sunt
individualizate in acte administrative fiscale care nu sunt suspendate la executare. ”

in consecinta, avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au reincadrat operatiunea de inregistrare a TVA in suma
de x lei, la randul 32 ”Regularizdri taxd dedusd”, in baza prevederilor art.11 alin.1
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece aceasta nu are la baza documente justificative. Se retine ca in urma
inscrierii taxei pe valoarea adaugata la regularizari societatea a diminuat obligatiile
de plata din fisa fiscala pe platitor si din balantele de verificare. Aceasta operatiune
a influentat artificial soldul taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei
respective, fara sa aiba documente justificative, care reprezinta un criteriul
esential stabilit de legiuitor pentru acordarea deductibilitatii taxei pe valoarea
adaugata.

Prin urmare, documentele si argumentele prezentate de societate nu sunt de
natura sa conduca la o alta situatia de fapt fata de cea constatata de organele de
inspectie fiscala, fapt pentru care organul de solutionare a contestatiei retine ca in
mod legal echipa de inspectie fiscala stabilit ca nedeductibila taxa pe valoarea
adaugata in suma de x lei, inscrisa si declarata in Decontul de TVA din luna iunie 2018
la pozitia ”Regularizdri taxd dedusd”, intrucat nu au fost prezentate documente
justificative, respectiv facturi care sa contina obligatoriu informatiile prevazute de
lege pentru stabilirea dreptului de deducere si ca acestea achizitii sunt in folosul
operatiunilor sale taxabile.

in consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de x S.A. in reorganizare, impotriva Deciziei de impunere nr.
x/28.04.2021 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. x/28.04.2021, pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

ll.2. in ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale cu suma de x lei,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte daca in mod corect au
stabilit ca in mod eronat societatea a preluat eronat pierderea fiscala din anii
anteriori, in conditiile in care prin contestatia formulata, societatea nu aduce
argumente si dovezi de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala.
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In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea contestatara
a preluat eronat in Declaratia anuala 101 aferenta anului 2015 o pierdere de
recuperat din anii precedenti in suma de x lei, avand in vedere ca nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte inregistrarea acestei pierderi.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca a preluat in mod justificat
pierderea, avand in vedere ca prin Sentinta civila nr.x din 20.02.2018 din dosarul cu
nr.x/x/2018 a fost suspendata executarea Deciziei de impunere nr.x/30.06.2014.

Tn drept, sunt incidente prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Art. 19 - (1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferentd intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.”

” Art. 31 - Pierderi fiscale

(1) Pierderea anuald, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereazd din profiturile impozabile obtinute in urmdtorii 7 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrdrii acestora, la fiecare
termen de platd a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrdrii acestora.”

coroborate cu prevederile pct. 33 din HG nr.1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.227/2015 prvind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: A

”33. (1) In aplicarea prevederilor art.31 alin.(1) din Codul fiscal, se au in
vedere urmatoarele:

a) recuperarea pierderilor fiscale anuale se face in ordinea inregistrdrii
acestora, la fiecare termen de platd a impozitului pe profit, potrivit prevederilor
legale in vigoare din anul inregistrdrii acestora;

b) pierderea fiscald reprezintd suma inregistratd in declaratia de impunere a
anului precedent.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca rezultatul fiscal se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si
deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in
conformitate cu prevederile art. 31.

De asemenea, se retine ca pierderea fiscala anuala stabilita prin declaratia de
impozit pe profit se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani
consecutivi.

Totodata, rezulta ca recuperarea pierderilor fiscale se face in ordinea
inregistrarii, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca organele de
inspectie fiscala au analizat modul de determinare si declarare a profitului impozabil
evidentiat si declarat prin declaratiile anuale privind impozitul pe profit, depuse si
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inregistrate la organul fiscal teritorial si au constatat ca in anul 2015 a fost preluata o
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti in suma de x lei.

Din explicatiile date de reprezentantul legal al societatii, domnul Ambrus loan,
prin Nota explicativa din data de 07.04.2021, a rezultat ca ”Diferenta dintre
pierderea de recuperat din anii 2009-2013 in sumd de x lei minus profitul realizat in
anul 2014 in suma de x lei, rezultd suma x lei.”

Urmare a verificarii evidentei fiscale a societatii in corelatie cu evidenta
contabila, organele de inspectie fiscala au constatat ca x S.A. - in reorganizare, nu a
tinut cont de diferentele suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr.
x/30.06.2014, respectiv prin care organele de inspectie fiscala au stabilit ca
nedeductibile cheltuieli in suma de x lei; aceste diferente nu au fost inregistrate in
evidenta contabila si fiscala a societatii.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca, prin Sentinta Civila
nr.x/20.02.2018 din dosarul nr.x/30/2018 a fost suspendata executarea Deciziei de
impunere nr. x/30.06.2014.

Referitor la aceasta sustinere, reiteram faptul ca prin aceasta s-a dispus
suspendarea executarii Deciziei de impunere sus mentionata si a Dispozitiei
nr.x/30.06.2014, pana la pronuntarea instantei de fond. Suspendarea executarii
deciziei de impunere nu inseamna ca instanta a dispus anularea acestei decizii si
scaderea din evidenta fiscala a obligatiilor stabilite, ci reprezinta o amanare a
executarii actului atacat, conform prevederilor art.278 alin.3 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, sus mentionate.

In ceea ce priveste invocarea caracterului special derogatoriu al Legii
nr.85/2006 privind procedura insolventei fata de dispozitiile Codului de procedura
fiscala, precum si fata de Codul de procedura civila, se retine ca potrivit art. 3 pct. 1
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile ulterioare
”insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeazd prin
insuficienta fondurilor bdnesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile”, iar conform art. 64 alin. (1), coroborat cu art. 65 alin. (1) si alin. (2) din
lege creantele care sunt anterioare datei de deschidere a procedurii sunt cuprinse
intr-o cerere ce trebuie depusa in termenul fixat in sentinta de deschidere a
procedurii si la care trebuie sa fie anexate ”documentele justificative ale
creantei” si ale actelor de constituire de garantii. In mod similar, conform art. 64
alin. (6) din lege ”creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in perioada
de observatie sau in procedura reorganizdrii judiciare vor fi platite conform
documentelor din care rezulta, nefiind necesard inscrierea la masa credald”.

De altfel, procedura insolventei are ca scop acoperirea pasivului debitorului
aflat in insolventa si nu inlaturarea competentei organelor fiscale de a verifica
legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, a corectitudinii si exactitatii
aplicarii prevederilor legislatiei fiscale de catre debitorul insolvabil, verificare care
nu se poate efectua decat in conditiile Codului de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

”(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legdturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cdtre
contribuabil/platitor, respectdrii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupad caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
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(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeazd la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul  fiscal al
contribuabilului/pldatitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabild si fiscald a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabild;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeazd activitdti generatoare de venituri
impozabile ori unde se afld bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/pldtitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatdrilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pldtitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupd caz, cu privire la constatdrile inspectiei fiscale,
precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau in minus, dupd caz, fata de obligatia fiscald principald declaratd de cdtre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;[...]”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca prin Codul de
procedura fiscala nu exista introdusa nicio restrictie sau exceptie cu privire la
anumite situatii in care agentii economici sa nu poata fi supusi inspectiei fiscale,
astfel ca inspectia fiscala se poate efectua atat asupra agentilor economici care se
afla sub procedura insolventei, cat si asupra agentilor economici care nu au fost
niciodata sub procedura insolventei.

Intrucat societatea nu aduce niciun argument pe fondul cauzei, in sensul
aplicarii raporturilor de drept material fiscal, contestatia societatii este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca atare.

in consecinta, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de x S.A. in reorganizare, impotriva Deciziei privind
modificarea bazei dede impozitare nr. x/28.04.2021 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. x/28.04.2021, in ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale
cu suma de x lei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de xS.A., in
reorganizare, impotriva :

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x/28.04.2021, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/24.04.2021, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei;

- Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr. x/28.04.2021, pentru suma de x lei reprezentand diminuare pierderii
fiscale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul x, in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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