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DECIZIA NR. 10340/20.04.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU,
societate aflata in faliment,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala
subnr. .............
si reinregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi
SUD NI e

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Administratia Judeteana a

Flnantelor Publice Bacau Serviciul Juridic, prin Adresa nr. ... din
22.01.2018, inregistrata la institutia noastra sub nr. .......... privire la reluarea
procedurii de solutionare pe cale administrativa de atac a contestatiei
formulate de S.C. ,X” S.R.L., cu sediul Tn ........... ceerverrennnen. judetul Bacau,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bacau sub nr. J04/1080/2005,
cod de identificare fiscala RO ......................

Avand in vedere faptul ca, potrivit Buletinului procedurilor de
insolventa nr. .......... s-a deschis procedura insolventei pentru debitoarea
S.C. ,X” S.R.L, JUD. BACAU, find desemnat administrator judiciar
Cabinetul Individual Spiridon Daniela, organul de solutionare competent, prin
adresa nr. ............... , a solicitat administratorului judiciar sa comunice daca
mentine contestatia formulata de societate.

Prin adresa nr. .......... , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. .............. , Cabinetul Individual Spiridon
Daniela comunica faptul ca este de acord cu contestatia formulata de S.C.
»X” S.R.L., JUD. BACAU.

Urmare verificarii efectuate la S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteme a Finantelor
Publice Bacau, au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
o] G , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ........ contestate
de petenta, prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, sub nr. .........................
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Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, pentru aspectele
constatate in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. , X” S.R.L., JUD.
BACAU, a formulat Plangerea penala nr. ............... , inaintata Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul
Teritorial Bacau, considerand ca au fost incalcate prevederile art. 8 alin. (1),
alin. (2) si alin. (3), precum si art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile uletioare, raspunzatori fiind administratorul societatii domnul
Boff Alexandru Mihail si imputernicitul acestuia, domnul Boff Marius.

Intrucat, Tn spetd, a existat din partea organelor de inspectie fiscald
,suspiciunea rezonabila ca achizitile au un caracter simulat”, in legatura cu
operatiunile desfasurate de S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU, cu un numar de
5 agenti economici de pe raza judetelor Bacau si lasi, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, in
temeiul art. 214 alin. (1) lit a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Decizia nr. ... , a suspendat solutionarea
administrativa a contestatiei formulate de S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale supllmentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .......... din
15.09.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F............... din
15.09.2015, de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau,
Inspectia Fiscala, pentru suma totala de S lei ce reprezinta:

S lei - impozit pe profit;

S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa de
solutionare a contestatiei, umand sa fie reluata la data la care
contestatoarea sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare
competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile
legii.

Urmare exercitdrii de catre S.C. , X” S.R.L., JUD. BACAU, a cailor

de atac, in conditiile legii, impotriva Deciziei nr. ....................... , emisa de
Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, Tribunalul Bacau, Sectia a II- a Civila si de

Contencios Administrativ si Fiscal, prin Sentinta nr. 447/2017 din
15.05.2017, emisa in dosarul nr. 1904/110/2016, a hotarat:

“Admite actiunea formulatd de reclamanta SC X SRL ......... , In
contradictoriu  cu péardta DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE IASI ........

Anuleaza Decizia nr. DGC 3023/18.01.2016 si obliga D.R.G.F.P. lagi
s& solutioneze pe fond contestatia administrativa formulatéd de S.C X S.R.L.
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Bacau impotriva Deciziei nr. .................. emisé de A.J.F.P. Bacau si a
actelor ce au stat la baza emiterii deciziei”.

in urma recursului declarat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, in data de 15.12.2017, a fost pronuntata de catre Curtea de
Apet Cacau, Sectia a Il — a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia definitiva nr. 1619/2017, emisa in dosarul nr. 1904/110/2016, prin
care: “Respinge recursul declarat de recurenta-paréatéa Administratia
Judeteanéa a Finantelor Publice in nume propriu si in numele DGRFP lagi,
....... impotriva sentintei civile nr. 447 din 15 mai 2017, pronuntatad de
Tribunalul Bacau in dosarul nr. 1904/110/2016, in contradictoriu cu intimata-
reclamanta S.C. Agro Altimex S.R.L., cu sediul in comuna Margineni, sat
Padureni, judetul Bacau gsi S.C. X S.R.L., prin lichidator judiciar Spiridon
Daniela, cu sediul in Bacau, ................... ca nefondat”.

Avand in vedere solutia Curtii de Apel Bacau, Sectia a Il — a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata prin Decizia nr. 1619/2017
din 15.12.2017, in dosarul nr. 1904/110/2016, definitiva, cu toate ca motivul
pentru care organul de solutionare competent a dispus suspendarea cauzei
nu a incetat, in conformitate cu prevederile art. 352 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Dispozitile prezentului cod se aplica numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrérii in
vigoare a prezentului cod réamén supuse legii vechi.”, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 2,
va relua procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU, contestatia fiind solutionata in baza
normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul contestatoarei la
actiune.

l. S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU, prin contestatia inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, sub nr.
.................. din 07.10.2015, precizeaza ca formuleaza contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ............... , a
Raportului de inspectie fiscala nr. ............ si a Procesului verbal nr. ......... :
invocand in sustinere urmatoarele:

Debitul in suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit, taxa
pe valoarea adaugata si accesorii, provin din facturile de achizitii de bunuri
materiale de la S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau, S.C.
“VIENAS MARKET” S.R.L. lasi, S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L. lasi, S.C.
“ELECTROMET FIN” S.R.L., Grajduri, judetul lasi si S.C. “ILIUTA DRAGON"
S.R.L. Grajduri, judetul lasi, motivul invocat de organele de inspectie fiscala
pentru neacordarea dreptului de deducere fiind acela ca furnizorii, la randul
lor, au achizitionat bunurile de la furnizori cu comportament fiscal neadecvat.
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in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si prevederile pct. 8.1 si 8.2 din Hotararea
Guvernului nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, contestatoarea solicita sa fie introduse in procedura de luare a unei
decizii doar cele 5 societati enumerate, pentru paguba produsa bugetului de
stat.

Motiveaza faptul ca, fiind cumparator de buna credinta, a inregistrat
in contabilitate toate operatiunile de achizitie a bunurilor materiale de la cei 5
agenti economici si a declarat la organul fiscal teritorial, toate facturile de
achizitie.

Precizeaza ca comportamentul fiscal al societatilor cu care a lucrat
nu este in sarcina S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU, ci este in sarcina
organelor de control.

Referitor la autovehiculele utilizate pentru transportul bunurilor si la
delegatii Stanescu lon, Stanescu Mihai si Pricopie Constantin, precizeaza ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de prevederile art. 145 alin. (1)
si alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. b) si art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, nu sunt obligatorii informatiile referitoare la mijlocul de
transport al marfurilor, cat si delegatul care a receptionat marfa.

Pe considerentele lipsei din facturile de achizitii a mijlocului de
transport si a delegatului, organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare operatiunile de achizitii, au stabilit ca achizitiile sunt fictive gi au
fost efectuate in scopul facilitarii cumparatorului pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata, iar pe de alta parte, organele de inspectie fiscala au
constatat existenta faptica a bunurilor pe teren cu ocazia inventarului faptic,
nefiind constatate diferente intre facturile de cumparare si stocul faptic.

Cu privire la achitatea facturilor de achizitii de la S.C. “SINERGIC
GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau, precizeaza ca s-a efectuat
compensarea cu facturile de vanzare intocmite, iar pentru diferenta dintre
facturile de cumparare si cele de vanzare s-au intocmit bilete la ordin sau s-
au achitat in numerar.

Face mentiunea ca in anul 2012, organele de inspectie fiscala au
efectuat un control incrucisat pentru a verifica legalitatea tranzactiilor dintre
S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU si S.C. “AGROZOOLIV” S.R.L., Puiesti,
jududetul Vaslui, privind vanzarea unui autoturism cu factura nr. 7164069 din
02.05.2011, iar in anul 2015, organele de inspectie fiscala au anulat
procesul verbal din anul 2012, motivat de faptul ca tranzactia este falsa,
intrucat nu a avut loc efectiv.

Precizeaza ca a prezentat organelor de inspectie fiscala facturile de
cumparare pentru cele 20 cauciucuri de la S.C. “ILIUTA DRAGON” S.R.L,,
Grajduri, judetul lagi si S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L. lasi, a prezentat
facturile de vénzare catre S.C. “OIL PROD” S.R.L. Constanta si S.C.
‘ELECTROPETROLUM” S.R.L. Constanta, a prezentat actele de achitare,
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respectiv de incasare, insa organele de inspectie fiscala au considerat ca
operatiunile sunt fictive.

Specifica faptul ca la fel a procedat si cu S.C. “VIENAS MARKET”
S.R.L. lasi si S.C. “ELECTROMET FIN" S.R.L., Grajduri, judetul lasi,
prezentand organelor de inspectie fiscala toate actele din care rezulta
legalitatea tranzactiilor pe care le-a efectuat.

Petenta mentioneaza faptul ca: “Curtea European&d de Justitie a
stabilit cat se poate de limpede care este granita dintre acordarea dreptului
de deducere al TVA si refuzul recunoasterii dreptului de deducere al TVA
care deriva dintr-o practica abuziva a a celui care efectuiaza controlul”.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene precizeaza in mod
expres ca....“particularul trebuie s& beneficieze de prezumtia de buna
credinta, organelor fiscale revenindu-le sarcina s& probeze faptul céa
particularul cu intentie directd, a luat parte la un mecanism fraudulos pe
baza administrarii unor probe obiective si nu pe presupuneri. Mai mult,
Curtea trage un semnal de alarma, prin intermediul caruia aratd ca
particularul nu trebuie sa devina investigator, aceasta sarcina revenindu-le
organelor statale. Asadar, daca un particular se afla in posesia unei facturi
conforme cu cerintele impuse de directiva (in cazul nostru Decizia nr. V/2007
a ICCJ) si dacéa din verificarea efectuatéa in VIES rezulta ca partenerul de la
care doreste sa achizitioneze bunuri/servicii detine un cod de TVA valabil,
atunci respectivul particular a actionat cu suficienta diligenta”.

Prin urmare, precizeaza ca dreptul de deducere a TVA si a
cheltuielilor din aceste operatiuni trebuie protejat indiferent de
comportamentul partenerului sau, statul avand sarcina de a sanctiona
faptele respectivului partener.

Un alt aspect la care face referire Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, priveste faptul in care organul fiscal anuleaza dreptul
particularului la deducerea TVA in urma unor informatii de incepere a
urmaririi penale fata de furnizori pentru infractiunea de evaziune fiscala, iar
ulterior, acestia sunt scosi de sub urmarirea penala, sau sunt achitati de
instantele de judecata, ceea ce, intr-o atare situatie nu exista nici un temei
pentru justificarea anularii dreptului de deducere.

Precizeaza faptul ca particularii trebuie sa beneficieze de
prezumtia de buna credinta din partea organelor de inspectie fiscala, iar
atunci cand acestora li s-a respins dreptul la deducere, organele de inspectie
fiscala trebuie sa aduca probe clare, prin raportare la elemente obiective.

Contestatoarea invoca in sprijinul celor mentionate in contestatie,
prevederile art. 15172 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca:
“raspunderea beneficiarului, individuald si in solidar cu furnizorul la plata
taxei catre persoana obligata la plata taxei (furnizorul), ceea ce in cazul de
fatd, valoarea facturilor de achizitie a bunurilor materiale (inclusiv TVA) au
fost achitate de SC Agro Altimex SRL in contul celor 5 (cinci) furnizori
nominalizati de organul control fiscal, pentru care s-a utilizat atét instrumente
de platd cu numerar, cat si prin ordine de compensare, nefiind cazul
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angajarii réspunderii societétii noastre individual si in solidar cu furnizorii la
plata sumei de S lei’.

Societatea invoca si dispozitile art. 11 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din perspectiva
carora, organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA din
documentele de achizitie a bunurilor materiale de la cei 5 (cinci) agenti
economici nominalizati, desi legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in
care beneficiarii nu isi pot exercita dreptul de deducere (art.11 alin. (1*1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Contestatoarea considera ca suma de S lei, respinsa la deducere de
catre organele de inspectie fiscala, din facturile de achizitie a bunurilor
materiale de la cei 5 (cinci) agenti economici nominalizati in procesul verbal
de control a fost stabilita cu incalcarea prevederilor Hotararilor Curtii
Europene in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 si respectiv C-255/02 si
C-18/13, precum si prevederile Deciziei nr. V/2007 a ICCJ, respectiv
prevederile art. 11, art. 145, alin. (1) si alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit b),
art. 150, art. 15172, alin. (1) si alin. (2), art. 155, alin. (5) si urmatoarele din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care nu recunoaste aceasta suma, intrucat se
considera cumparator de buna credinta.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, in baza Avizului de inspectie
fiscala nr. ........ , au efectuat, pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2014,
inspectia fiscald la S.C. ,X ” S.R.L., JUD. BACAU, pentru impozitul pe profit
si taxa pe valoarea adaugata, iar in urma inspectiei, au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. ...................... , in care, la Capitolul Ill — Constatari
fiscale, au consemnat urmatoarele:

Obiectul de activitate — Intermedieri in comertul cu produse diverse,
cod CAEN 4619.

Precizeaza ca inspectia fiscala partiala la S.C. ,X” S.R.L., JUD.
BACAU, a fost initiatd in urma controlului inopinat finalizat prin Procesul
verbal nr. ... emis de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, prin care au fost consemnate o serie de achizitii efectuate de
S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU de la furnizori care nu au surse
reconstituibile ale bunurilor, respectiv de la: S.C. “SINERGIC GROUP

INDUSTRY” S.R.L. Bacau, (.................. ), S.C. “VIENAS MARKET” S.R.L.
lasi, (..ccoovnnnn... ), S.C. “‘ELECTROMET FIN” S.R.L., Grajduri, judetul lasi,
(cereenne ), S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L. lasi, (........... ) si S.C. “ILIUTA
DRAGON” S.R.L. Grajduri, judetul lasi, (............... ).

Mentioneaza faptul ca, stabilirea starii de fapt fiscale a S.C. ,,X”
S.R.L., JUD. BACAU, a fost efectuatd pe baza documentelor financiar-
contablle puse la dispozitie de Tmputernicitul administratorului societatii, in
persoana domnului Boff Marius, a informatiilor furnizate de partenerii
societatii in declaratiile informative cod 394 cu privire la livrarile si achizitiile
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efectuate, precum gi in baza informatiilor obtinute din verificarile incrucisate
efectuate de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lagi, Inspectia Fiscala, pentru relatile comerciale desfagurate cu

S.C. “WVIENAS MARKET” S.R.L. lasi, (.......... ), S.C. “ELECTROMET FIN”
S.R.L., Grajduri, judetul lasi, (CUI ....... ), S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L.
lasi, (CUI ........ ) si S.C. “ILIUTA DRAGON" S.R.L. Grajduri, judetul lagi,

(CUI 27202710).

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au avut in
vedere constatarile fiscale consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-
BC nr. .......... , Intocmit de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau, Inspectia Fiscala, la S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L.
Bacau, (CUI 65222658), care a avut calitatea de furnizor al S.C. ,,X” S.R.L.,
JUD. BACAU.

Mentioneaza faptul ca, in baza declaratiilor informative privind
livrarile/prestarile gi achizitiile efectuate pe teritoriul national cod 394, depuse
la organul fiscal teritorial de catre S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU si a
documentelor de evidenta contabila prezentate la control, au constatat faptul
ca in perioada 01.01.2011 — 31.12.2014, asa cum rezultad din informatiile
transmise de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, ca
urmare a solicitarilor de control incrucisat, precum si din documentele puse
la dispozitie de imputernicitul administratorului societatii, au stabilit ca S.C.
»,X” S.R.L., JUD. BACAU, a inregistrat achizitii de marfuri de la unii furnizori
de pe teritoriul national, pentru care nu s-a putut stabili realitatea
operatiunilor, astfel :

1. De la S.C. “X” S.R.L. Bacau, a efectuat achizitii in suma totala
de S lei, cu TVA aferenta in suma de S lei, inregistrate in perioada
14.11.2011 - 25.07.2012, reprezentdnd furtune si curele de transmisie,
regasite in stoc la data controlului.

Asa cum rezulta din controlul inopinat, finalizat prin Procesul verbal

] PR , S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau a derulat
tranzactii cu S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L. din comuna Grajduri, judetul
lasi, CUI ............. , In sensul ca s-a aprovizionat cu marfa, care apoi a fost

revinduta la S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca, tranzactiile cu
S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L., Grajduri, judetul lagi, s-au dovedit a fi
fictive, deoarece nu au sursa de provenienta legala, in timpul controlului
inopinat, finalizat prin incheierea Procesului verbal nr. ...... , organele de
inspectie fiscala s-au deplasat la custodele de pe strada Gheorghe Glod
nr.6, din municipiul lasi si au constatat urmatoarele:

- furtunele de presiune erau depozitate unele peste altele, in aer
liber, aveau un grad avansat de uzura, cu cauciucul decolorat de la negru la
gri, cu capatul metalic ruginit si cu insertia metalica iesita din cauciuc;

- curelele de transmisie erau depozitate in interiorul cladirii, fara
ambalaje, unele peste altele, fara respectarea conditilor impuse de
producator.
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2. De la S.C. “X” S.R.L. lasi, societatea verificata a efectuat achizitii
in suma de S lei, cu TVA in suma S lei, prin 3 facturi inregistrate in luna
aprilie 2012, achitate in numerar cu chitante cu valori de pana la S lei si cu
instrumente de plata fara numerar, respectiv bilete la ordin .

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, facturile emise de S.C.
“VIENAS MARKET” S.R.L. lasi, reprezinta un autoturism de teren marca
Mazda Tribute, cu numarul de inmatriculare IS 10 DAB, un casetofon auto, 3
cauciucuri de iarna si 5 cauciucuri de vara, facturile fiind inregistrate in
evidenta contabila de catre S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU.

Precizeaza ca marfurile achzitionate in luna aprilie 2012, de la S.C.
“VIENAS MARKET” S.R.L. lasi, au fost facturate catre S.C. “DINAMIC
ASTRAL” S.R.L. lasi, (CUI ........ ), In baza facturii fiscale nr. ......... din
26.11.2012, cu o baza impozabila de S lei si TVA de S lei, valoarea de
vanzare fiind identica cu cea de achizitie, societatea verificata nerealizand
astfel adaos comercial.

Conform Procesului verbal nr. ................ , Intocmit de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lagi, Inspectia Fiscala, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. “VIENAS MARKET” S.R.L. lasi, nu a putut fi identificata la
sediul fiscal al acesteia, din municipiul lasi, str. Sf. Lazar nr. 4, bl. Penes
................. , judetul lasi, iar administratorul societatii nu s-a prezentat in
vederea efectuarii controlului, in urma invitatiilor transmise de organele de
inspectie fiscala.

Precizeaza ca, potrivit bazei informatice de date existenta la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, pentru perioada decembrie
2011- septembrie 2012, societatea a depus la organul fiscal teritorial
declaratiile informative privind livrarile/prestarile de servicii de pe teritoriul
tarii, cod 394, pentru semestrul .......... , lar declaratiile cod 100 si cod 300
pentru lunile decembrie 2011, martie 2012 si aprilie 2012.

Mentioneaza ca, S.C. “VIENAS MARKET” S.R.L. lasi, nu este
platitoare de TVA si este inactiva din data de 08.11.2012, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, iar in sistemul informatic autoturismul
marca Mazda Tribute, achizitionat de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU, avand
numarul de inmatriculare IS 10 DAB, figureaza ca avand ca unic proprietar
din data de 28.07.2005, pe S.C. “ELECTROTERMOMETRIA” S.R.L.,
Pascani, judetul lasi, nefiind inmatriculat de catre nici una din societatile
implicate in lantul de tranzactionare, fapt care nu argumenteaza realitatea
derularii tranzactiilor, generand implicatii asupra starii de fapt fiscale a
societatii verificate.

3.Dela S.C. “............... ” S.R.L. lasi, a efectuat achizitii in suma
de S lei, cu TVA de S lei, prin doua facturi inregistrate in lunile mai si iulie
2012, achitate in numerar, cu chitante avand valori de pana la S lei si bilete
la ordin emise de S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau.

Facturiie emise de S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L. lasi,
reprezentand un autoturism de teren Mercedes Benz ML 400 CDI, cu
numarul de Tnmatriculare CJ99BNE si 10 bucati anvelope de diferite
dimensiuni, facturi care au inscrise la numele delegatului privind expeditia
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marfurilor pe domnul Boff Marius, reprezentantul S.C. ,,X” S.R.L., JUD.
BACAU si pe domnul Stanescu lon, identificat cu carte de identitate seria
MXnr. ...

Faptul ca in sistemul informatic, autoturismul Mercedes Benz ML
400 CDI, cu numarul de inmatriculare CJ99BNE, figureaza ca avand ca unic
proprietar din data de 08.02.2005, pe S.C. “BEN & BEN SERV” S.R.L. Cluj
Napoca, nefiind inmatriculat de catre nici una din societatile implicate in
lantul de tranzactionare, reprezinta indicii cu privire la nerealitatea
tranzactiilor.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, potrivit Procesului

verbal nr. AlIF ........... , intocmit de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice lagi,
Inspectia Fiscala, in legatura cu achizitile efectuate de S.C. “SINERGIC
GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau de la S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L.
lasi, organele de inspectie fiscala au constatat ca asociati ai societatii sunt
Stanescu Istrate Lacramioara si Stanescu Fraga, iar invitatiile transmise prin
posta cu confirmare de primire, pe adresa sediului social al acestora au fost
semnate de primire de catre administratori, dar pana la incheierea
Procesului verbal nr. AlF ................ , acestia nu s-au prezentat cu
documentele solicitate.

4. De la S.C. “X” S.R.L., Grajduri, judetul lasi, ........... , a efectuat
achizitii in suma de S lei, cu TVA in suma de S lei, prin facturile nr. 801 din
........... si nr. ............., facturile fiind achitate in numerar, cu chitante avand
valori de peste S lei si prin compensare pana la concurenta sumei de S lei, in
plus cu suma S lei, fata de obligatia totala de plata.

Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca, pe facturile emise
de S.C. “‘ELECTROMET FIN” S.R.L., Grajduri, judetul lasi, nu au fost inscrise
avizele de insotire a marfurilor si nici nu au fost prezentate de catre societatea
verificata, documente in sustinerea transportului marfii, delegat fiind doamna
Stanescu Mariana, fara a fi completate datele de identificare ale persoanei, ca
urmare, au considerat ca facturile nu contin gi nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de lege.

Potrivit Procesului verbal nr. ............ , intocmit de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi, Inspectia Fiscala, urmare solicitarii de control Tincrucisat
transmisa urmare inspectiei fiscale efectuata la S.C. “SINERGIC GROUP
INDUSTRY” S.R.L. Bacau, in calitate de client al S.C. “ELECTROMET FIN”
S.R.L., Grajduri, judetul lagi, organele de inspectie fiscala au constatat ca
administrator al societatii este domnul Stanescu Aurel Gheorghe, care nu s-a
prezentat in vederea efectuarii controlului incrucisat, in urma invitatiilor
transmise prin posta cu confirmare de primire pe adresa sediului social al S.C.
‘ELECTROMET FIN” S.R.L., Grajduri, judetul lasi si nu au fost prezentate
documentele financiar contabile.

5. De la S.C. “X” S.R.L., Grajduri, judetul lasi, a achizitionat bunuri
in suma de S lei, cu TVA in suma de S lei, prin facturile nr. .............. . din 10
07.2013, inregistrate in luna iulie 2013, achitate in numerar cu chitante avand




10

valori de pana la S lei si prin compensare cu marfuri vindute la S.C.
“SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau.

Facturile emise de S.C. “ILIUTA DRAGON” S.R.L., Grajduri, judetul
lasi, reprezentand anvelope de diferite dimensiuni, au fost inregistrate in
evidenta contabila de catre S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU, la cost de
achizitie, acestea fiind livrate in aceeasi zi, respectiv 10.07.2013, catre S.C.
“OIL PROD” S.R.L. Constanta.

in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............. , organele de
inspectie fiscala au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.
................ , fiind stabilite urmatoarele obligatii fiscale suplimentare, in suma
totala de S lei, din care:

- S lei, impozit pe profit calculat la o baza impozabila in suma de S

lei;
- S lei, dobanzi aferente impozitului pe profit, calculate pentru
perioada 26.07.2012 — 25.08.2015;

- S lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
calculate pentru perioada 26.07.2012 — 25.08.2015;

- S lei, taxa pe valoarea adaugata, calculata la o baza impozabila in
suma de S lei;

- S lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, calculate
pentru perioada 26.12.2011 — 25.08.2015;

- S lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, calculate pentru perioada 26.12.2011 — 25.08.2015.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala pentru
stabilirea diferentei de impozit pe profit, a taxei pe valoarea adaugata si a
accesoriilor aferente, sunt urmatoarele:

- art. 11 alin. (1), art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f), art. 134, art. 145
si art. 158 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare;

- art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art. 119, art. 120 si art. 1201 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, dobanzile in
suma de S lei, penalitatile de intarziere in suma de S lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, dobanzile in suma de S lei si
penalitatile de intarziere in suma de S lei, cauza supusa solutionarii
este daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investita sa se pronunte daca
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legal organele de inspectie fiscala nu au acordat S.C. ,X” S.R.L., JUD.
BACAU, dreptul de deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri, inregistrate in baza facturilor
emise de S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau, (CUI
............ ), S.C. “VIENAS MARKET” S.R.L. lasi, (..........), S.C.

“ELECTROMET FIN” S.R.L., Grajduri, judetul lasi, (CUI ......... ), S.C.
“DINAMIC ASTRAL” S.R.L. lasi, (..ccceenen ) si S.C. “ILIUTA DRAGON”
S.R.L. Grajduri, judetul lasi, (CUI ............... ) in condltule in care

argumentele invocate de societate nu sunt de natura sa modifice starea
de fapt fiscala, constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in cursul anului 2015, S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU, a
fost supusa unei inspectii fiscale partiale, referitor la impozitul pe profit gi
taxa pe valoarea adaugata, in urma controlului a fost intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. ................... , In baza caruia s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. .......... , prin care au stabilit
obligatii fiscale suplimentare, in suma totala de S lei, din care:

- S lei, impozit pe profit calculat la o baza impozabila in suma de S
lei;
- S lei, dobanzi aferente impozitului pe profit, calculate pentru
perioada 26.07.2012 — 25.08.2015;
- S lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
calculate pentru perioada 26.07.2012 — 25.08.2015;
- S lei, taxa pe valoarea adaugata, calculata la o baza impozabila in
suma de S lei;
- S lei, dobénzi aferente taxei pe valoarea adaugata, calculate
pentru perioada 26.12.2011 — 25.08.2015;
- S lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, calculate pentru perioada 26.12.2011 — 25.08.2015.

Inspectia fiscala a avut la baza si controlul inopinat finalizat prin
Procesul verbal nr. ............... , prin care au fost consemnate o serie de
achizitii efectuate de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU de la furnizori care nu
au surse reconstituibile ale bunurilor, respectivde la: .......................

De asemenea, s-au avut in vedere constatarile fiscale consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr. ................c.coeini , intocmit de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, la S.C. “SINERGIC
GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau, (........... ), Societate care a avut
calitatea de furnizor al S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU.

Ca urmare a solicitarilor de control incrucisat, precum si din
documentele puse la dispozitie de imputernicitul administratorului societatii,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU, a
inregistrat achizitii de marfuri de la unii furnizori de pe teritoriul national
pentru care nu s-a putut stabili realitatea operatiunilor, astfel :

De la S.C. “X” S.R.L. Bacau, a efectuat achizitii in suma totala de
S lei, cu TVA aferenta in suma de S lei, inregistrate in perioada 14.11.2011 -




12

25.07.2012, reprezentand furtune si curele de transmisie, regasite in stoc la
data controlului.
Asa cum rezulta din controlul inopinat finalizat prin Procesul verbal

0] S , S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau a
derulat tranzactii cu S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L. din comuna Grajduri,
judetul lasi, CUI ....... , In sensul ca s-a aprovizionat cu marfa care apoi a fost

revinduta la S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU, tranzactiile fiind fictive deoarece
nu au sursa de provenienta Iegala in timpul controlului inopinat, finalizat prin
incheierea Procesului verbal nr. ............. , organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la custodele de pe strada Gheorghe Glod nr.6, din municipiul lasi Si
au constatat faptul ca furtunele de presiune si curelele de transmisie aveau
un grad avansat de uzura.

De la S.C. “X” S.R.L. lagi, societatea verificata a efectuat achizitii
in suma de S,8 lei cu TVA in suma S lei, prin 3 facturi inregistrate in luna
aprilie 2012, achitate in numerar cu chitante cu valori de pana la S lei si cu
instrumente de plata fara numerar, respectiv bilete la ordin .

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile emise de S.C.
“VIENAS MARKET” S.R.L. lasi, reprezinta un autoturism de teren marca
Mazda Tribute, cu numarul de inmatriculare IS 10 DAB, un casetofon auto, 3
cauciucuri de iarna si 5 cauciucuri de vara, facturile fiind inregistrate in
evidenta contabila de catre S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU.

Precizeaza ca marfurile achzitionate in luna aprilie 2012, de la S.C.
“VIENAS MARKET” S.R.L. lasi, au fost facturate catre S.C. “DINAMIC
ASTRAL” S.R.L. lagi, (CUIl .), in baza facturii fiscale nr. ......... din
26.11.2012, cu o baza impozabila de S lei si TVA de S lei, valoarea de
vanzare fiind identica cu cea de achizitie, societatea verificata realizand O lei
adaos comercial.

Conform Procesului verbal nr. .............. , intocmit de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lagi, Inspectia Fiscala, organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. “............ ” S.R.L. lasi, nu a putut fi identificata la domiciliul
fiscal al acesteia, din municipiul lasi, str. Sf. Lazar nr. 4, bl. Penes Curcanul,
tronson 4, mezanin, biroul 3, jud. lagi, iar administratorul societatii nu s-a
prezentat in vederea efectuarii controlului incrucigat in urma invitatiilor
transmise de organele de inspectie fiscala.

Mentioneaza ca S.C. “VIENAS MARKET” S.R.L. lasgi, nu este
platitoare de TVA si este inactiva din data de 08.11.2012, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, iar in sistemul informatic autoturismul
marca Mazda Tribute, achizitionat de S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU, avand
numarul de inmatriculare IS 10 DAB, figureaza ca avand ca unic proprietar
din data de 28.07.2005, pe S.C. “ELECTROTERMOMETRIA” S.R.L.
Pascani, judetul lagi, nefiind tnmatriculat de nici una dintre societatile
implicate in lantul de tranzactionare, fapt care nu argumenteaza realitatea
derularii tranzactiilor, generand implicatii asupra starii de fapt fiscale a
societatii verificate.

De la S.C. “......... ” S.R.L. lasi, societatea a efectuat achizitii in
suma de S lei cu TVA de S lei, prin 2 facturi inregistrate in lunile mai si iulie




13

2012, achitate in numerar, cu chitante avand valori de pana la S lei si bilete
la ordin emise de S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau.

Potrivit Procesului verbal nr. .................. , intocmit de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi, in legatura cu achizitile efectuate de S.C.
e " S.R.L. Bacau de la S.C. “DINAMIC ASTRAL” S.R.L. lasi,
organele de inspectie fiscala au constatat ca asociati ai societatii sunt
Stanescu Istrate Lacramioara si Stanescu Fraga, iar invitatiile transmise prin
posta cu confirmare de primire, pe adresa sediului social al acestora a fost
semnata de primire de catre administratori, dar pana la incheierea
Procesului verbal nr. .............. , acestia nu s-au prezentat cu documentele
solicitate.

De la S.C. “X” S.R.L., Grajduri, judetul lasi, CUI ............. , a
efectuat achizitii in suma de S lei cu TVA in suma de S lei, prin facturile nr.
801, nr. 802 si nr. 803, inregistrate in luna noiembrie 2013, achitate in
numerar, cu chitante avand valori de peste S lei si prin compensare péana la
concurenta sumei de S lei, in plus cu suma de S lei, fata de obligatia totala
de plata.

Potrivit Procesului verbal nr. .................... intocmit de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi, Inspectia Fiscala, urmare solicitarii de control
incrucigat transmisa urmare inspectiei fiscale efectuata la S.C. “SINERGIC
GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau, in calitate de client al S.C.
‘ELECTROMET FIN” S.R.L., Grajduri, judetul lagi, organele de inspectie
fiscala au constatat ca administrator al societatii este domnul Stanescu
Aurel Gheorghe, care nu s-a prezentat in vederea efectuarii controlului
incrucigat, in urma invitatiilor transmise prin pogta cu confirmare de primire
pe adresa sediului social al societatii si nu au fost prezentate documentele
financiar contabile.

De la S.C. “.iiiieriinnns ” S.R.L., Grajduri, judetul lasi, a
achizitionat bunuri in suma de S lei cu TVA in suma de S lei, prin facturile nr.
293, nr. 294, nr. 295 si nr. 296, inregistrate in luna iulie 2013, achitate in
numerar cu chitante avand valori de pana la S lei si prin compensare cu
marfuri vindute la S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau.

Facturile emise de S.C. “ILIUTA DRAGON” S.R.L., Grajduri, judetul
lasi, reprezentand anvelope de diferite dimensiuni, au fost inregistrate in
evidenta contabila de catre S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU la cost de
achizitie, acestea fiind livrate in aceeasi zi, respectiv 10.07.2013, catre S.C.
“OIL PROD” S.R.L. Constanta.

Contestatoarea considera ca suma de S lei, respinsa la deducere de
catre organele de inspectie fiscala, din facturile de achizitie a bunurilor
materiale de la cei 5 (cinci) agenti economici nominalizati in procesul verbal
de control a fost stabilita cu incalcarea prevederilor Hotararilor Curtii
Europene in cauzele reunite C-439/04 si C-440/04 si respectiv C-255/02 si
C-18/13, precum si prevederile Deciziei nr. V/2007 a ICCJ, respectiv
prevederile art. 11, art. 145, alin. (1) si alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit b),
art. 150, art. 15142, alin. (1) si alin. (2), art. 155, alin. (5) si urmatoarele din
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Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care nu recunoaste aceasta suma, intrucat se
considera cumparator de buna credinta.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 19 alin. (1),
art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
verificata, prevede:

ART. 19

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare”’.

Art. 21

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare”.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[....]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s& se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;[....J".

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza, printre
altele si cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii.

Incidente spetei sunt si prevederile pct. 46 alin. (1) si alin. (2) din
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului.
Prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul de profit gi
pierdere se face tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidelad a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economicad, punand in evidenta drepturile gi
obligatiile, precum i riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza
documentelor justificative. Documentele care stau la baza inregistrarii
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in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta
cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa
prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal
existent”.

Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale condform prevederilor lit. A, anexa 1, pct. 2 din Ordinul
Ministerului Economiei si Finantelor nr. 3512/2008 privind documentele
financiar — contabile, cu modificarile si completarile ulterioare:

“qI....]

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este
necesar, temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate, dupa caz;

- numele si prenumele, precum si semnéaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu
atributii de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept s& aprobe
operatiunile respective, dupéa caz,

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completéd a
operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare”.

Potrivit acestor dispoziti imperative ale legii, 1in sarcina
contribuabilului subzista obligatia de inregistrare in contabilitate, in ordine
cronologica, a operatiunilor economice, doar pe baza unor documente
justificative legal intocmite, iar emiterea si completarea acestora trebuie sa
fie conforma dispozitiilor legale, nu doar sub aspectul formal, al existentei gi
completarii tuturor mentiunilor cuprinse in acestea, ci si sub aspect
substantial, al concordantei cu realitatea, a datelor privind operatiunea
economica efectuatd, in ansamblul sau, atat cu privire la parti, cat si cu
privire la obiect.

Toate mentiunile cuprinse in orice document financiar contabil,
trebuie privite in ansamblu, avand scopul de a atesta, in masura in care sunt
completate in mod corespunzator, realitatea operatiunilor economice.

Prevederile legale mentionate, se coroboreaza cu prevederile Titlului
Il pct. 44 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(2) Orice persoanéa impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[....]

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144*1;[....]".

Totodata, la art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (19) din acelasi
act normativ, se prevede:

ART. 146

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sGu de céatre o persoana impozabild, s& detind o
factura emiséa in conformitate cu prevederile art. 155,[....]".

ART. 155

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei
emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupéa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile
care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Romaéania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum Si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila
ori 0 persoana juridica neimpozabila;][....]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitdtile prevazute la art. 125" alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

i) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor ori, dupd caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum i rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pret, in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul
unitar;[...]”.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mentionate, se
retine ca, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, iar pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
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fost ori urmeaza sa ii fie livrate, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155.

Sintetizadnd constatarile organelor de inspectie fiscala in ceea ce
priveste impozitul pe profit i taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
efectuate de S.C. ,X” S.R.L., JUD. BACAU, in perioada 01.01.2011 —
31.12.2014 de la S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau, (CUI
- obiectul tranzactiilor il constituie furtunuri, curele transmisie, tabta, otel,
anvelope, autoturisme teren, etc.;

- nu exista contracte/comenzi incheiate cu furnizorii in cauza;

- nu exista facturi reprezentand prestari servicii de transport;

- nu exista avize de insotire a marfii care sa ateste locul de incarcare,
respectiv de descarcare al marfurilor comercializate;

- 0 parte dintre furnizori nu functioneaza la sediul social si nu s-au prezentat
la invitatia organelor de inspectie fiscala pentru efectuarea controlului
incrucisat.

Conform raspunsurilor date de catre administratorul societatii Boff
Marius, la solicitarea organelor de inspectie fiscala, prin Nota explicativa nr.
1259 din 19.08.2015:

- referitor la mijloacele de transport utilizate in cazul aprovizionarilor
efectuate de la cei 5 furnizori, acesta declara ca s-au utilizat “masini
personale’;

- cu privire la capacitatea de depozitare a societatii, declara ca nu are
depozit de materiale;

- referitor la persoanele calificate angajate, declara ca singura persoana
calificata este Boff Marius.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, precum si din
constatarile organelor de inspectie fiscala, din analiza lantului
aprovizionarilor efectuate de la cele 5 societati, rezulta existenta unui circuit
economico — financiar care simuleaza realitatea tranzactiilor, aceste
tranzactii comerciale declarate de participantii la lantul de tranzactionare
disimuleaza realitatea, prin inregistrarea de documente de achizitii, unele cu
numere succesive, fapt care rezulta din urmatoarele aspecte:

- achizitiile de marfuri au ca punct de plecare societati care nu au declarat/au
declarat partial livrarile catre S.C.,X” S.R.L., JUD. BACAU, sau care nu au
depus/au depus partial partial declaratii privind obligatile de plata catre
bugetul de stat;

- in declaratiile informative 394, tranzactiile declarate nu au corespondent,
sau au corespondent partial in declaratiile partenerilor;

- au fost create documente care sa dea impresia existentei unei operatiuni
economice obignuite, cu scopul de a evita impozitarea ori de a obtine
avantaje fiscale, iar documentele au generat doar un circuit scriptic al
operatiunilor, scopul fiind generarea de cheltuialad si TVA deductibila;

- circuitul facturilor a fost acela de a da o provenienta aparent legala pentru
bunurile inscrise in facturi, dar provenite din alte destinatii pentru care nu se
cunosc furnizorii reali, fiind de fapt societati interpuse in lantul tranzactional,
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- a fost disimulata realitatea, prin crearea de documente care sa dea
impresia existentei unei operatiuni economice care in realitate nu exista, sau
nu existd in acea forma in care a fost consemnata in acte, deoarece
furnizorii nu au dispus de personal, de mijloace fixe si de activele necesare
pentru a desfagura activitatea, pentru o parte din acestia sunt intocmite
sesizari penale pentru prejudicii cauzate bugetului de stat;

- derularea tranzactiilor reciproce, operand cu aceleagi marfuri, unele
societati fiind furnizor si beneficiar in raport cu celelalte, formand un lant de
tranzactionare din care face parte si S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU, rezultat
si din schema relationala a tranzactiilor redate de aplicatia informatica
fiscnet.ro — C - Lynks;

- neconfirmarea de organele de inspectie fiscala a tranzactiilor inregistrate
cu furnizorii in cauza ca urmare a controalelor incrucisate efectuate, iar din
investigarea fiscala a contribuabililor (S.C. “VIENAS MARKET” S.R.L. lasi,
S.C. “ELECTROMET FIN” S.R.L., Grajduri, judetul lasi, S.C. “DINAMIC
ASTRAL” S.R.L. lasi si S.C. “ILIUTA DRAGON?” S.R.L. Grajduri, judetul lasi,
care nu au declarat sau au declarat partial livrari), situatii in amonte fata de
S.C. “SINERGIC GROUP INDUSTRY” S.R.L. Bacau si S.C. ,,X” S.R.L.,
JUD. BACAU, a rezultat ca nu au o activitate economica reald, avand un
comportament fiscal inadecval de tip fantoma.

Din continutul Raportului de inspectie fiscala nr. ........... , pentru
fiecare dintre furnizori, au fost preluate aspecte din actele de control
incheiate anterior, respectiv aspecte privind comportamentul fiscal al
acestora, la posibilitatea reala de a desfasura activitatea economica
declarata si s-au precizat in mod expres acei furnizori care nu aveau facilitati
de depozitare, nu aveau declarate puncte de lucru, nu aveau salariati, sau
mijloace de transport.

Se retine faptul ca, fiecare furnizor a fost analizat distinct in cuprinsul
actelor contestate, mentionandu-se punctual starea acestora (in cazul in
care nu mai este activ, daca nu mai este platitor de TVA, daca are activitatea
suspendata dau daca este radiat), controalele sau inspectiile fiscale
efectuate, precum si prejudiciile estimate si transmise organelor de cercetare
penala pentru fapte de evaziune fiscala.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, fiecare
furnizor la randul sau, a inregistrat si declarat achizitii de la alti furnizori din
amonte, care in schimb nu a putut proba realitatea fenomenului economic,
respectiv nu s-a putut confirma provenienta bunurilor achizitionate de la
acestia.

Se mai retine, de asemenea, definitia operatiunilor fictive cuprinsa
in Decizia nr. 272/2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 2 lit. f) din Legea nr. 241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, operatinile fictive constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in
fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate consta, printre altele,
si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decat
cele reale, ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar
care sunt inregistrate in documentele legale.
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inalta Curte de Casatie si Justite a precizat ca inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative printr-o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documente
legale a documentului justificativ care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive, pentru care nu
exista docment justificativ.

in speta, se retine c& Decizia nr. 5679/2013 emisa de Inalta Curte de
Casatie si Justitie se precizeaza:

Jin conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca
au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente
legale de provenienta.

Nu poate fi primita apararea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a
facturilor de catre furnizorii sai, intrucat potrivit art. 6 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991: “Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat gi aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz’.

Rezulta din cele aratate mai sus ca se instituie o responsabilizare
a celor doua parti implicate intr-o tranzactie.

Se mai retine ca toate constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in alte acte de inspectie fiscala incheiate la o parte din furnizorii
din amonte, precum si a celorlalte informatii din baza de date a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala redate in Raportul de inspectie fiscala nr.
........................ , au condus la diminuarea profitului impozabil si a taxei pe
valoarea adaugata, in baza unor documente care nu probeaza realitatea
operatiunilor din amonte si nu se cunosc furnizorii reali ale acestora.

In practica este consacrat principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, conform caruia, autoritatile fiscale pot refuza dreptul de deducere
in situatia in care se dovedegte ca desi bunurile au fost livrate, acestea nu
au fost efectuate de catre furnizorii inscrisi in facturi, pentru ca acestia nu
detineau resursele necesare, costurile nu erau inregistrate in contabilitatea
acestora si identitatea acestora nu poate fi dovedita.

In sarcina contribuabililor subzist& obligatia de fnregistrare in
contabilitate, in ordine cronologica, a operatiunilor economice, doar pe baza
unor documente justificative legal intocmite, iar emiterea si completarea
acestora trebuie sa fie conforma dispozitiilor legale, nu doar sub aspectul
formal, al existentei si completarii tuturor mentiunilor cuprinse in acestea, ci
si sub aspect substantial, al concordantei cu realitatea, a datelor privind
operatiunea economica efectuata.

Toate mentiunile cuprinse in orice document financiar — contabil,
trebuie privite in ansamblu, avand scopul de a atesta, in masura in care sunt
completate in mod corespunzator, realitatea operatiunilor economice.

Ori, societatile furnizoare mentionate, cat si partenerii lor din amonte,
nu au avut in perioada verificata salariati, depozite sau mijloace fixe in
patrimoniu, care sa justifice desfagurarea unei activitati reale.
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Se retine ca, operatiunile comerciale inregistrate de furnizorii
contestatoarei, in raport cu achizitile acestora din amonte, au in vedere
doua circuite care trebuie tratate diferit, circuitul marfurilor si circuitul
documentelor, circuite care, sunt insa in stransa corelatie.

in concluzie, de la producator la beneficiarul final a fost constituit un
lant de societati, in care, prima veriga, fie nu justifica provenienta obiectului
facturilor, fie nu Tinregistreaza si nu declara la organul fiscal teritorial
competent operatiunile comerciale.

Astfel, se contureaza caracterul fictiv al intocmirii si declararii
facturilor din lantul comercial, prin intocmirea de documente fiscale de
vanzari succesive si introducerea in circuitul economic doar in mod arbitrar,
fara a avea o baza reala si legala, respectivele tranzactii avand ca si
consecinta, diminuarea creantei fiscale datorate catre bugetul de stat.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, nu poate fi facuta
raspunzatoare de faptele furnizorilor, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat la momentul achizitiei,
societatea, chiar daca nu poate fi facuta raspunzatoare de faptele
furnizorului, avea obligatia sa solicite si sa se asigure ca primeste toate
documentele legale care stau la baza achizitiei si totodata sa verifice
indeplinirea tuturor conditilor pentru acordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata, avand caracter cumulativ i
totodata obligatoriu, impuse de legea fiscala, respectiv indeplinirea atat a
cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
anezate la dosarul cauzei, precum gsi prevederile legale in vigoare in perioada
verficata, urmeaza a se respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de
S.C. ,,X” S.R.L., JUD. BACAU, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ............ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
......... , de Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bacau, pentru suma totala de S lei, din care:

- S lei - impozit pe profit;

S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:




21

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele invederate si in temeiul dispozitiilor art. 279 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. ., X” S.R.L., JUD. BACAU, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. .............. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
0] SRR , de Inspectia Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau, pentru suma totala de S lei, din care:
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- Slei- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;
- S lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Art. 2 Serviciul Solutionare Contestatii 2, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau,
Inspectia Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.
In conformitate cu prevederile art. 273 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.
Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi sau laTribunalul Bacau.
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