Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.25 din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. .../2010, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL - CIF RO ..., cu sediul in judetul Harghita.

Contestatia este formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...12010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei,
reprezentand:

- ... lei taxa pe valoare adaugata

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA

- ... lei impozit pe profit

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. SC X SRL, prin contestatia Tnregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. .../2010, solicita anularea actului atacat, invocand urmatoarele
motive:

In anul 2007 societatea a avut 9 angajati, cu salariul minim brut pe
tara si prin contractul de munca la punctul ,J salarizare” s-a stabilit obligatia de
acordare a hranei ce revine angajatorului. Punctul de exploatare al firmei se afla
intro zona greu accesibila, fapt pentru care angajatii in cursul saptamanii sunt
cazati acolo, neavand mijloace si facilitati sa-si procure hrana de zi cu zi.

Contestatara precizeaza ca conform art.55 alin.4 lit.b din Codul
fiscal drepturile de hrana acordate de angajator angajatilor sunt incluse in
veniturile salariale si nu sunt impozabile. Inspectorii fiscali au argumentat ca
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aceste cheltuieli trebuia sa fie incluse in categoria cheltuielilor de protocol,
putand fi deductibild in procent de 2% din veniturile realizate. Angajatorul
considera ca cheltuielle cu hrana angajatiilor trebuie incluse in cheltuielile
deductibile ale firmei, fiind cheltuieli necesare determinarii profitului impozabill,
efectuate Tn mod normal in scopul realizarii de venituri impozabile. In acest
sens prezinta un calcul privind valoarea tichetelor de masa pe anii 2007-2008,
pentru 9 respectiv 6 angajati, din care rezulta o valoare totala a tichetelor de
masa in suma de ... lei.

O alta categorie de cheltuieli nerecunoscute n decizia de impunere
a fost echiparea cu mobilier gi constructia unitatii sanitare la sediul social al
societatii, precum sgi constructia punctului de service al utilajului folosit Tn
exploatarea domeniului forestier.

Contestatara precizeaza, ca pentru reechiparea sediului social cu
mobilier gi cu alte echipamente in anul 2007 a avut achizitii in valoare de ... lei.
imobilului pentru buna functionare. Tn anul 2008 a avut loc reabilitarea punctului
sanitar din imobil, precum gi la punctul de exploatare a fost construit un service
pentru intretinerea tractorului folosit in exploatare, valoarea acestor lucrari fiind
de ... lei.

Contestatara considera ca toate aceste cheltuieli au avut ca scop
realizarea de venituri impozabile.

Nu a fost recunoscut ca cheltuiala deductibila nici abonamentul de
telefon al administratorului. Contestatara precizeaza ca mare parte din
convorbirile telefonice rezulta din faptul ca punctul de lucru si sediul societatii se
afla la mare distanta si este necesar relatia permanenta cu angajatii, iar cealalta
parte reprezinta convorbiri cu partenerii de afaceri, facand referire la prevederile
sectiunea impozit pe venit, art. 55 alin.4, lit.o din Codul fiscal.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ... din 2010, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. .../2010, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: 01.01.2005 - 31.12.2009

Cu privire la impozitul pe profit

S-a constatat ca n anul 2007 societatea a inregistrat in contabilitate
in contul 611 cheltuieli cu intretinere gi reparatii suma de ... lei reprezentand
mobila de bucatarie, chiuveta, combina frigorifica si diferite alimente. S-a mai
Tnregistrat in contul 626 c/val. convorbirilor telefonice facturate pentru persoana
fizica XY in valoare de ... lei.

In luna mai 2007 s-a mai inregistrat cheltuieli fard documente
justificative suma totala de ... lei.

Tot in anul 2007 societatea a vandut 32,59 mc material lemnos
raginos cu pret de cumparare de 52 lei/mc, valoarea totala fiind de ... lei, iar in
contabilitate s-a inregistrat pe cont de cheltuieli cu materii prime suma de ... lei,
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majorand nejustificat cheltuielile cu ... lei. Cheltuielile cu materii prime fiind
majorate fara documente justificative si in lunile august si septembrie in suma
totala de ... lei.

Organul de inspectie fiscala a constatat, ca societatea si in anul
2008 a inregistrat cheltuieli nedeuctibile din punct de vedere fiscal, astfel:

- in contul 611 cheltuieli cu intretinere si reparatii suma totala de ...
lei reprezentand materiale de constructii, diferite alimente, factura nr. .../2008
reprezentand avans pentru lucrari, fara sa precizeze ce lucrari;

- in contul 626 c/val. convorbirilor telefonice facturate pentru
persoana fizica XY in valoare de ... lei:

- Tn contul 624 pachet turistic in valoare de ... lei, pe care nu a luat
n considerare la calculul plafonului cheltuielilor de protocol nedeductibile.

In urma celor constatate, organul de inspectie fiscald a recalculat
profitul impozabil pe anii 2007-2008, prin neacceptarea cheltuielilor ca
deductibile pe motivul ca nu sunt aferente veniturilor impozabile, fara
documente justificative, sau sunt cheltuieli personale ale administratorului,
stabilind impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei si a calculat majorari de
intarziere aferente in valoare de ... lei.

in ceea ce prive ste TVA,

S-a constatat ca societatea in perioada 2007-2009 a dedus TVA in
suma totala de ... lei aferente unor produse si servicii care nu sunt folosite n
scopul obtinerii de venituri impozabile, prevazute la cap. Impozit pe profit si in
anexa 1 la raportul de inspectie fiscala si s-au calculat majorari de intarziere in
suma de ... lei.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei, Direc fia
general & a finan telor publice Harghita, prin Compartimentul de solu tionare
a contesta fiilor, este investit a sa se pronun fe daca societatea datoreaz a
impozitul pe profit stabilit suplimentar prin neacc eptarea la deducere a
cheltuielilor cu achizi fionarea diferitelor alimente, mobilier, materiale d e
construc fii, convorbiri telefonice  gi altor cheltuieli f ara documente
justificative, n condi fiile Tn care argumentele si documentele prezentate
la contesta fie nu sunt de natur a sa justifice deductiblitatea fiscal a a
acestor cheltuieli.

In fapt, SC X SRL n anii 2007 si 2008 a inregistrat pe cheltuieli cu
intretinere si reparatii in contul 611, deducand acestea si la determinarea
profitului impozabil, c/val. unor bunuri cum ar fi mobila de bucatarie, chiuveta,
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combina frigorifica si diferite alimente. S-a mai inregistrat si dedus si cheltuielile
cu convorbirile telefonice facturate pentru persoana fizica XY — asociatul
societatii.

In aceasta perioada societatea a mai inregistrat diferite cheltuieli cu
materii prime si lucrari fara documente justificative.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat aceste cheltuieli ca
deductibile la determinarea profitului impozabil pe motivul ca acestea nu sunt
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, societatea nu a putut
demonstra cu documente justificative ca acestea au legatura cu activitatea
economica desfasurata.

SC X SRL, prin contestatie, considera ca toate -cheltuielile
neacceptate ca deductibile trebuie incluse in cheltuielile deductibile ale firmei.
Referitor la achizitionarea diferitelor alimente afirma, ca aceasta reprezinta
hrana angajatiilor, fara sa prezinte documente prin care sa justifice ca acestea
au fost distribuite salariatilor, dar prezinta o estimare cu valoarea tichetelor de
masa cuvenita salariatilor pe anii 2007-2008 in cazul daca acorda tichete de
masa.

Pentru achizitia mobilierului si a diferitelor materii de constructii
societatea afirma ca acestea au fost destinate pentru echiparea sediului social
al societatii si grupului sanitar, precum si pentru constructia punctului de service
al utilajului folosit in exploatarea domeniului forestier, insa fara sa prezinte nici
un document justificativ (evidenta obiectelor de inventar, mijloacelor fixe,
autorizatii de executari de lucrari, devize, contracte).

Referitor la cheltuielile cu convorbirile telefonice societatea
contestatara precizeaza ca mare parte din convorbirile telefonice rezulta din
faptul ca punctul de lucru si sediul societatii se afla la mare distanta si este
necesar relatia permanenta cu angajatii, iar cealalta parte reprezinta convorbiri
cu partenerii de afaceri.

Pentru sustinerea contestatiei societatea invoca prevederile art. 21
si 55 din Codul fiscal.

In drept, Tn ce priveste impozitul pe profit, art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“(1)Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice surs a gi cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de
venituri, dintr-un an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adaug a cheltuielile nedeductibile . La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”,

lar potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:



“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realiz arii de
venituri impozabile , inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, art.21 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede in mod expres cheltuielile care
nu sunt decutibile, astfel:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

d) cheltuielile cu taxa pe valoarea addugatad aferentd bunurilor
acordate salaria filor sub forma unor avantaje in natur &, daca valoarea
acestora nu a fost impozitat  a prin re finere la surs a;

e) cheltuielile f acute in favoarea ac fionarilor sau asocia filor, altele
decat cele generate de plafi pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la preful de piafad pentru aceste bunuri sau servicii,

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s a se fac a dovada efectu arii
opera fiunii sau intr arii in gestiune, dup & caz, potrivit normelor

l) alte cheltuieli salariale gi/sau asimilate acestora, care nu sunt
Impozitate la angajat , cu excepfia prevederilor titlului I11;”

Avand in vedere actele normative anterior precizate, se retine ca
profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si
cheltuielile efectuate intr-un an, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile facute in favoarea asociatilor,
cheltuielile inregistrate fara document justificativ, bunurile acordate salariatilor
care nu sunt impozitate la salariat sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca societatea
a Tnregistrat in evidenta contabila Tn contul cheltuielilor cu intretinere si reparatii
c/val. unor facturi fiscale reprezentand diferite_alimente, mobilier, obiecte uz
casnice, materiale de constructii, deducand aceste cheltuieli gi la determinarea
profitului impozabil cu toate ca nu a justificat cu documente destinatia acestora,
ca sunt in scopul realizarii de venituri impozabile. S-a mai inregistrat pe
cheltuieli si convorbirile telefonice a asociatului pe baza facturilor emise pe
numele persoanei fizice XY, fara sa aiba cel putin un contract de comodat intre
acesta gi societate, sau sa fie justificat, ca aceste cheltuieli au fost in parte in
interesul societatii.

Se precizeaza, ca simpla achizitionare a unor bunuri sau servicii Si
trecerea direct pe cheltuielile de exploatare nu reprezinta justificarea
cheltuielilor, sau detinerea unei facturi nu este suficienta pentru deducerea
cheltuielilor. Destinatia acestora trebuie justificata cu documente justificative
care angajeaza raspunderea persoanelor care [l-au Tintocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare, cum ar fi state de plata cu lista distribuirii
alimentelor catre salariati si impozitarea acestora prin retinere de la salariat,




situatii de lucrari, bonuri de consum, includerea a bunurilor in patrimoniul
societatii ca obiecte de inventar gi/sau mijloace fixe si alte asemenea. Mai mult,
societatea nu numai ca nu a justificat necesitatea si realitatea acestor cheltuiel,
dar prin modul de Tnregistrare in alte categorii de cheltuieli decéat cele prevazute
de reglementari contabile a Tncercat “ascunderea” acestor cheltuieli in scopul
diminuarii profitului impozabil, ca de exemplu: achizitiile de alimente, mobilier,
obiecte electrocasnice inregistrate pe cheltuieli ca intretinere si_reparatii n
contul 611.

Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat deductibilitatea
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, enumerate in cuprinsul prezentei
decizie gi in anexa 1 a raportului de inspectie fiscala, pe motiv ca acestea nu au
legatura cu activitatea societatii, nu sunt destinate in scopul realizarii de venituri
impozabile, precum si ca nefiind justificata destinatia acestora cu documente
justificative legal intocmite.

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei
argumentele contestatoarei ca achizitionarea diferitelor alimente reprezinta
hrana angajatiilor, avand in vedere, ca pe de o parte nu a justificat ca
alimentele au fost distribuite salariatilor, iar pe de alta parte normele legale in
vigoare stabilesc modul de acordare a drepturilor de hrana si a tichetelor de
masa si tratamentul fiscal al acestora, insa societatea contestatara in cazul de
speta nu s-a folosit de aceasta posibilitate. Nu poate fi retinuta nici afirmatia
societatii cu privire la prevederile art. 55 din Codul fiscal, avand in vedere ca
aceasta prevedere se refera la impozitul pe venit din salarii si nu la impozitul pe
profit.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare n perioada verificata, precum si
faptul ca argumentele aduse de societatea contestatara nu schimba situatia de
fapt constatata de organele de inspectie fiscala se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei,
Direc tia general & a finan telor publice Harghita, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fiilor, este investit & sa se pronun fe daca SC X SRL
are drept de deducere a taxei pe valoarea ad 4augata aferent a unor bunuri
si servicii achizi fionate, in condi file in care acestea nu sunt destinate
utiliz &rii Tn folosul opera fiunilor sale taxabile.

In fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
ca societatea in anii 2007 — 2009 a dedus taxa pe valoarea adaugata din
facturile prin care s-a achizitionat diferite alimente, mobila, obiecte de uz
casnice si diferite materii de constructii, fara sa justifice, ca aceste achizitii sunt
destinate n folosul operatiunilor sale taxabile.



S-a mai constatat ca societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata
din facturile emise pentru persoana fizica XY — asociatul societatii, reprezentand
convorbiri telefonice.

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, potrivit
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

»(2) Orice persoan a impozabil & are dreptul s @ deduc a taxa
aferentd achizi fillor, dac & acestea sunt destinate utiliz arii in folosul
urm atoarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile;”

Totodata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ precizeaza:

,condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere  a taxei, persoana
impozabil & trebuie s & indeplineasc a urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat & sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au
fost ori urmeaz a sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz asa
ii fie prestate in beneficiul s 4u, s& defina o factur & care sa cuprind a
informa fiile prev azute la art.155 alin.(5);”

Potrivit prevederilor legale mentionate mai sus, se retine ca dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a Tnregistrat in evidenta contabila achizitiile in cauza, deducand si
taxa pe valoarea adaugata aferenta, dar far sa fie justificate cu documente, ca
acestea sunt destinate in folosul operatiunilor sale taxabile. Situatia este
prezentata mai detailata la cap. Ill/1 Impozit pe profit din prezenta decizie.

Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa
pe valoarea adaugata aferenta diferitelor achiziti de bunuri enumerate in
cuprinsul prezentei decizie gi in anexa 1 a raportului de inspectie fiscala pe
motivul, ca acestea nu au legatura cu activitatea societatii, nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, nefiind justificata destinatia acestora cu
documente justificative pentru acordarea dreptului de deducere.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale Tn materie, rezulta ca
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in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor in cauza, motiv pentru
care se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea ad augata.

4. Referitor la major arile de intarziere , tindnd cont de solutia data
pentru obligatiile principale la cap.lll. pct. 1 si 2 din prezenta decizie, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se va respinge contestatia si pentru suma de ... lei
major ari de ntarziere aferente impozitului pe profit si ... lei major ari de
intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21, art.145, art. 146, art. 155 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, precum si art. 206, art. 209, art. 213 si art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala .../2010, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei taxa pe valoare adaugata

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA

- ... lei impozit pe profit

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



