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DECIZIA NR.  3181/2019
privind soluţionarea contestaţiei formulate de

S.C. X S.R.L., din sat T, jud. X
înregistrată la D.G.R.F.P. X sub nr. 43568/19.12.2018

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice X a fost sesizată de către A.J.F.P. X,
prin  adresa  nr.  6420/18.12.2018,  înregistrată  la  D.G.R.F.P.  X  sub  nr.  43568/19.12.2018,
asupra contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.I. RO, înmatriculată la Oficiul Registrului
Comerţului X sub nr. J/422/1991, având domiciliul fiscal în sat T, com. T, str. Z, nr. 649, jud.
X.

Contestaţia,  înregistrată  la  A.J.F.P.  X  sub  nr.  69969/05.12.2018,  a  fost  formulată
împotriva  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  principale  aferente  diferenţelor
bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecţiei  fiscale  la  persoane  juridice  nr.
F-X/19.10.2018, emisă  în  baza  constatărilor  din  Raportul  de  inspecţie  fiscală  nr.
F-X/19.10.2018 şi are ca obiect suma parţială de T lei reprezentând TVA.

Contestaţia a fost depusă în termenul de 45 de zile prevăzut de art. 270 alin. (1) din
Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, stabilit raportat la data comunicării sub semnătură a Deciziei de impunere privind
obligaţiile  fiscale  principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul
inspecţiei  fiscale  la  persoane  juridice  nr.  F-X/19.10.2018,  respectiv  data  de 31.10.2018,
potrivit adresei de înaintare anexată în copie la dosarul cauzei şi data depunerii contestaţiiei
la  A.J.F.P.  X,  respectiv  05.12.2018,  aşa cum rezultă  de pe ştampila  aplicată  de această
instituţie pe contestaţia în original.

Contestaţia este formulată prin CA X, la dosar fiind anexată Împuternicirea avocaţială
nr.  378/11.01.2019,  transmisă  la  solicitarea  organului  de  soluţionare,  şi  este  semnată  în
original. 

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
Direcţia  Generală  Regională  a Finanţelor  Publice X,  prin organele  specializate,  este legal
învestită să soluţioneze contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. din sat T, jud. X, prin avocat
împuternicit.

I.  S.C.  X  S.R.L.  din  sat T, jud. X, contestă Decizia de impunere  privind obligaţiile
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale
la persoane juridice  nr. F-X/19.10.2018,  emisă de către  A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie
Fiscală, solicitând anularea parţială a acestui act administrativ fiscal cu privire la TVA în
sumă de T lei.

În contestaţia formulată, petenta precizează, referitor la constatările echipei de inspecţie
ficală  în  baza  cărora  a  fost  refuzată  la  deducere  TVA în  sumă  totală  de  T  lei  aferentă
achiziţiilor  efectuate  de la  diverse  firme,  că  echipa  de inspecţie  nu a  acordat  dreptul  de
deducere a sumelor respective bazându-se doar pe informaţiile din bazele de date ANAF,
fără să verifice documentaţia privind achiziţia mărfurilor respective.

Societatea  susţine  că  pentru  a  stabili  dacă  mărfurile  au  fost  sau  nu  achiziţionate,
inspectorii  aveau  posibilitatea  de  a  verifica  facturile  în  baza  cărora  s-au  făcut  achiziţiile,
ordinele de plată prin care s-au plătit  mărfurile,  avize de însoţire a mărfii,  sumele plătite,
documentele în baza cărora mărfurile  au fost livrate de societate către diverşi  beneficiari,
sumele încasate etc.

Referitor la faptul că în baza de date ANAF unii furnizori apar ca având anulat codul de
TVA, societatea menţionează că achiziţionarea mărfurilor de către SC X SRL s-a făcut în
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perioada în care societăţile deţineau cod valid de TVA.
În ceea ce priveşte susţinerile organelor de control privind declararea în inactivitate a

furnizorilor, privind numărul de angajaţi, naţionalitatea asociaţiilor respectiv a administratorilor
societăţilor  furnizoare,  societatea  consideră  că  nu  au  nicio  relevanţă,  atâta  timp  cât  la
momentul achiziţionării şi plăţii mărfurilor de către SC X SRL, societăţile furnizoare funcţionau
legal, erau înregistrate la Registrul comerţului şi erau plătitoare de TVA.

Societatea invocă jurisprudenţa CJUE în cauza C-101/2016 într-un litigiu apărut între
societatea românească Paper Consult SRL-în inactivitate, şi Agenţia Naţională de Administra-
re Fiscală, care nu o vizează numai pe persoana în cauză, ci şi pe beneficiarii săi, cărora li se
refuză dreptul de deducere a taxei achitate către aceasta.

Totodată, petenta invocă decizia CJUE în Cauza C-277/14, unde Curtea a concluzio-
nat că beneficiarul, PPUH Stehcemp, persoană impozabilă din punct de vedere al TVA, nu
poate fi privată de dreptul de deducere dacă furnizorul bunurilor este persoană impozabilă
care ulterior este declarată inactivă, atunci când facturile referitoare la bunurile livrate conţin
informaţiile impuse de Directiva 2006/112/CE a Consilului din 28 noiembrie 2006 privind siste-
mul comun al taxei pe valoarea adăugată, cu modificările şi completările ulterioare.

Petenta susţine că în conformitate  cu deciziile  CJUE,  refuzul  acordării  dreptului  de
deducere poate apărea doar în două situaţii: atunci când există o încălcare a condiţiilor de
formă care ar putea împiedica probarea cu certitudine a faptului că cerinţele de fond aferente
dreptului de deducere a TVA au fost îndeplinite şi atunci când în raport cu elemente obiective
se poate face dovada că persoana impozabilă ştia sau putea să ştie că operaţiunile la care
participa erau implicate, direct sau indirect, într-o fraudă (Hotărârile CJUE Halifax si alţii, C-
255/02, Kittel şi Recolta Recycling, C-439/04 şi C- 440/04, Dankowski, C- 438/09, Mahageben
şi David, C -80/11 şi C -142/11, şi Dixons, C -494/12).

În ceea ce priveşte constatarea că în aval, furnizorii societăţilor de la care a declarat
achiziţii nu declară livrări către firmele de la care SC X SRL a achiziţionat mărfurile, societatea
afirmă că nu avea nicio obligaţie legală de a verifica dacă aceste societăţi au livrat sau nu
mărfurile.

II. Prin  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale  principale  aferente
diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecţiei  fiscale  la  persoane
juridice nr. F-X/19.10.2018, organele de inspecţie fiscală din cadrul  A.J.F.P. X-  Activitatea
de Inspecţie Fiscală, au stabilit în sarcina S.C. X S.R.L. o TVA suplimentară de plată în
sumă totală de T1 lei, perioada verificată fiind 01.10.2012-31.06.2018.

Conform celor înscrise în Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/19.10.2018, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor
bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecţiei  fiscale  la  persoane  juridice  nr.
F-X/19.10.2018  contestate, S.C.  X  S.R.L.  are  ca  obiect  principal  de  activitate  declarat
„Comerţ  cu ridicata nespecializat”  cod CAEN 4690, iar  în perioada verificată  a înregistrat
venituri  în  principal  din  comercializarea  de  rulmenţi,  piese  pentru  industria  auto  şi  din
închirerea de spaţii/hale producţie pe care le deţine în sat T, str. Z, nr. 649 şi în mun. X, str. Z
nr. 109 bis.

Referitor la  suma de    T lei    reprezentând TVA suplimentară contestată de societate,  
conform  celor    consemnate  de  echipa   de  control  în  Raportul  de  inspecţie  fiscală  
F-X/19.10.2018, stabilirea sa are la bază următoarele constatări ale echipei de control:

1) Organele  de  control  au  respins  la  deducere  TVA în  sumă  de  T2  lei,  aferentă
achiziţiilor efectuate în perioada noiembrie 2012-noiembrie 2014, de la SC GQ SRL H, CUIX,
constând în rulmenţi, oţel beton, electrozi, cărămidă aluminoasă, motivând că:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada 2012-2014, s-a constatat că GQ
SRL a raportat livrări de bunuri efectuate către X S.R.L în valoare de X1 lei, cu TVA aferentă
în sumă de T3 lei, în timp ce operatorul economic verificat a declarat achiziţii în sumă de X2
lei, cu TVA aferentă în sumă de T2 lei;

- S.C. GQ S.R.L. figurează ca fiind contribuabil inactiv din data de 21.05.2016, declarat de
ONRC deoarece sediu social a expirat;
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- societatea nu a avut salariaţi în perioada verificată;
- în perioada 2012-2014 SC GQ SRL raportează achiziţii de la furnizori care la rândul lor

declară achiziţii de la parteneri care nu recunosc aceste operaţiuni, respectiv nu raportează
aceste livrări în declaraţia 394. Principalii furnizorii declaraţi de GQ SRL sunt: P CPS I SRL şi
E SRL, societăţi care la rândul lor se aprovizionează de la furnizori care nu declară livrarea
către aceştia. Referitor la cei doi furnizori, din consultarea bazei de date ANAF, s-a constatat
că E SRL a fost înregistrat ca plătitor de TVA până în luna februarie 2013, iar P CPS I SRL
depune declaraţiile 300 până la nivelul lunii iunie 2013 inclusiv.

2) În perioada februarie 2015- octombrie 2015 operatorul economic a achiziţionat de la
SC M PGM SRL bare, rulmenţi, burghie, ştanţă hidraulică, tablă, bunuri pentru care a dedus
TVA în sumă de T4 lei. În urma inspecţiei, organele de control au respins la deducere TVA în
sumă de T4 lei, motivând că:

- conform bazei de date ANAF SC M PGM SRL are sediul social în Bucureşti, nu mai este
plătitoare  de  TVA,  a  fost  plătitoare  de  TVA  în  perioada  01.10.2014-  03.06.2018,  este
declarată inactivă începând cu data de 03.06.2016 de către inspectorii antifraudă, obiectul de
activitate  declarat  este  „Comerţul  cu  ridicata  nespecializat  -  cod  CAEN  4690”,  asociaţii,
respectiv administratorul societăţii sunt persoane din Camerun;

-  SC M PGM SRL a fost verificată de către organele de inspecţie fiscală din cadrul DRAF
7 Sibiu,  constatările  fiind  înscrise  în  Procesul  verbal  nr.  10347 din  20.12.2016.  Conform
constatărilor  prezentate  de  către  inspectorii  antifraudă,  societatea  M  PGM  S.R.L.  a  fost
folosită pentru a se crea o aparentă provenienţă pentru mărfurile tranzacţionate, care în fapt
nu au existat niciodată;

- SC M PGM SRL nu a avut angajaţi începând cu data de 16.02.2015, singurul angajat a
fost d-na DI în calitate de funcţionar economic;

- SC  M  PGM  SRL  Bucureşti  a  raportat  livrări  de  bunuri  efectuate  către  X  S.R.L  ,
neexistând neconcordanţe în această privinţă;

- În anul 2015 SC M PGM SRL declară achiziţii de la un număr de 5 furnizori (inclusiv
propria firmă M PGM SRL), iar aceştia declară numai livrări  efectuate nu şi achiziţii  valide
efectuate.  În  fapt  aceste  firme  declară  livrări  efectuate  către  M PGM SRL dar  achiziţiile
raportate  nu  sunt  confirmate  de  furnizorii  menţionaţi  în  declaraţiile  informative  transmise
organelor fiscale.

3) Organele  de  control  au  respins  la  deducere  TVA  în  sumă  de  T5  lei aferentă
achiziţiilor  efectuate de la SC P CPS I SRL, reprezentând achiziţii  de rulmenţi,  contactori,
piesă strung, din perioada noiembrie 2012-martie 2013, motivând că din consultarea bazei de
date ANAF pentru perioada menţionată mai sus, s-a constatat că SC P CPS I SRL raportează
achiziţii  de la furnizori care la rândul lor declară achiziţii  de la parteneri care nu recunosc
aceste  operaţiuni,  respectiv  nu  raportează  aceste  livrări  în  declaraţia  394.  În  perioada
verificată principalii furnizori declaraţi ai SC P CPS I SRL au fost TM SRL, MG Prest SRL, AI
SRL.

4) Organele  de  control  au  respins  la  deducere  TVA  în  sumă  de  T6  lei aferentă
achiziţiilor efectuate în luna octombrie 2012 de la SC RS SRL (CUI X) reprezentând achiziţii
de plăcuţe, capete frezare, motivând că din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada
menţionată, au constatat faptul că RS SRL raportează achiziţii de la furnizori, societăţi care nu
declară livrări efectuate către RS SRL. În perioada verificată principalii furnizori declaraţi de
SC RS SRL au fost P SRL, FT SRL, societăţi care nu declară livrări către SC RS SRL.

5) Organele  de  control  au  respins  la  deducere  TVA  în  sumă  de  T7  lei aferentă
achiziţiilor efectuate în perioada februarie 2013-mai 2014 de la SC DC CPS SRL (CUI X)
reprezentând  rulmenţi,  limitatori  cursă,  motivând  că  din  consultarea  bazei  de  date  ANAF
pentru perioada menţionată au constatat că DC CPS SRL raportează achiziţii de la furnizori,
societăţi care nu declara livrări efectuate către DC CPS SRL. În speţă, echipa de control mai
precizează că operatorul economic a fost declarat inactiv de ONRC din data de 04.12.2017
deoarece sediul social a expirat.
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6) Organele  de  control  au  respins  la  deducere  TVA  în  sumă  de  T8  lei aferentă
achiziţiilor  efectuate în perioada februarie 2013- martie 2013 de la SC ISEv SRL (CUI X)
reprezentând achiziţii  de rulmenţi,  tablă, motivând că din consultarea bazei de date ANAF
pentru această perioadă au constatat că ISEv SRL raportează achiziţii de la furnizori societăţi
care nu declară livrări efectuate către ISEv SRL.

Totodată,  echipa  de control  constată  că  ISEv SRL a fost  declarată  inactivă  de  către
inspecţia fiscalĂ şi i-a fost anulat codul de TVA din data de 01.03.2013, fiind încadrată ca
firmă fantomă conform constatarilor Gărzii Financiare. 

7) Organele  de  control  au  respins  la  deducere  TVA  în  sumă  de  T9  lei aferentă
achiziţiilor  efectuate  în  perioada  februarie  2014-  martie  2014  de  la  SC E  SRL  (CUI  X),
reprezentând achiziţii  de freză pentru lemn, trusă chei,  tablă inox, ţeavă,  motivând că din
consultarea bazei de date ANAF pentru perioada menţionată mai sus, au constatat faptul că E
SRL nu mai este plătitor de TVA începând cu martie 2013.

8) Organele  de  control  au  respins  la  deducere  TVA în  sumă  de  T10 lei aferentă
achiziţiilor efectuate în luna mai 2016 de la EI SRL (CUI X), reprezentând rulmenţi, motivând
că din consultarea bazei de date ANAF pentru anul 2016 s-a constatat că societatea furizoare
declară achiziţii de la un număr de 9 furnizori, fără ca aceşti parteneri să declare livrări către
SC EI SRL.

Având în vedere cele mai sus menţionate, precum şi prevederile art. 11, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările si completările ulterioare, coroborat
cu prevederile art.  6, alin. (1),  art.  7, alin. (2),  art.  14, art.  21 şi ale art.  73 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, echipa de inspecţie fiscală a apreciat faptul că
în perioada octombrie 2012- iunie 2018 SC X SRL a dedus nejustificat TVA în sumă de T lei,
fiind încălcate prevederile  art.  145,  alin.  (2),  lit.  a) şi  rt  146.  alin.  (1) lit.  a) din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare până la
31.12.2015, respectiv prevederile art. 297, alin. (4), lit. a) şi 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
227/2015, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

III.  Luând în  considerare  constatările  organului  de  inspecţie  fiscală,  motivele
prezentate  de  societate, documentele  existente  la  dosarul  cauzei  precum şi  actele
normative  invocate  de  contestatoare  şi  organele  de  inspecţie  fiscală,  se  reţin
următoarele:

III.1. Referitor la TVA suplimentară în sumă de T11 lei
Cauza supusă soluţionării D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este dacă în

mod legal organele de inspecţie fiscală au stabilit suplimentar de plată în sarcina soci-
etăţii verificate TVA în sumă de T11 lei, prin respingerea la deducere a taxei aferente
achiziţiei de bunuri de la societăţi care au fost declarate inactive/care nu mai erau înre-
gistrate în scopuri de TVA la data emiterii facturilor.

În fapt, organele de control au respins la deducere TVA în sumă de  T9 lei aferentă
achiziţiilor  efectuate  în  perioada  februarie  2014-  martie  2014  de  la  SC E  SRL  (CUI  X),
reprezentând achiziţii  de freză pentru lemn, trusă chei,  tablă inox, ţeavă,  motivând că din
consultarea bazei de date ANAF pentru perioada menţionată mai sus, au constatat faptul că E
SRL nu mai este plătitor de TVA începând cu februarie 2013.

Codul de TVA al SC E SRL a fost anulat din oficiu, conform dispoziţiilor art. 153 alin. (9)
lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care
prevăd că:
„art. 153 Înregistrarea persoanelor impozabile în scopuri de TVA
[…]
(9) Organele fiscale competente anulează înregistrarea unei persoane în scopuri  de TVA,
conform prezentului articol:
[…]
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e) dacă în deconturile de taxă depuse pentru 6 luni consecutive în cursul unui semestru ca-
lendaristic, în cazul persoanelor care au perioada fiscală luna calendaristică, şi pentru două
perioade fiscale consecutive în cursul unui semestru calendaristic, în cazul persoanelor impo-
zabile care au perioada fiscală trimestrul calendaristic, nu au fost evidenţiate achiziţii de bu-
nuri/servicii şi nici livrări de bunuri/prestări de servicii, realizate în cursul acestor perioade de
raportare, din prima zi a celei de-a doua luni următoare respectivului semestru calendaristic.
Începând cu decontul aferent lunii iulie 2012, în cazul persoanei impozabile care are perioada
fiscală luna calendaristică, respectiv începând cu decontul  aferent trimestrului  III  al  anului
2012, în cazul persoanei impozabile care are perioada fiscală trimestrul calendaristic, organe-
le fiscale competente anulează înregistrarea unei persoane impozabile în scopuri de TVA da-
că în deconturile de taxă depuse pentru 6 luni consecutive, în cazul persoanei impozabile
care are perioada fiscală luna calendaristică, şi pentru două trimestre calendaristice consecu-
tive, în cazul persoanei impozabile care are perioada fiscală trimestrul calendaristic, nu au
fost evidenţiate achiziţii de bunuri/servicii şi nici livrări de bunuri/prestări de servicii, realizate
în cursul acestor perioade de raportare, din prima zi a lunii următoare celei în care a intervenit
termenul de depunere al celui de-al şaselea decont de taxă în prima situaţie şi, respectiv, din
prima zi a lunii următoare celei în care a intervenit termenul de depunere al celui de-al doilea
decont de taxă în a doua situaţie;”

Totodată, organele de control au respins la deducere TVA în sumă de T8 lei aferentă
achiziţiilor  efectuate în  perioada februarie  2013-martie  2013 de la  SC ISEv SRL (CUI  X)
reprezentând achiziţii de rulmenţi, tablă, echipa de control constatând că ISEv SRL a fost
declarată  inactivă  de  către  inspecţia  fiscală  şi  i-a  fost  anulat  codul  de  TVA din  data  de
01.03.2013, fiind încadrată ca firmă fantomă conform constatărilor Gărzii Financiare. 

În drept, în conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1^1)-(1^4) din Legea 571/2003 pri-
vind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în vigoare la data efectuării achiziţi-
ilor:
„art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
[…]
(1^1) Contribuabilii declaraţi inactivi conform art. 78^1 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care
desfăşoară activităţi economice în perioada de inactivitate, sunt supuşi obligaţiilor privind pla-
ta impozitelor şi taxelor prevăzute de prezenta lege, dar nu beneficiază de dreptul de deduce-
re a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente achiziţiilor efectuate în perioada res-
pectivă.
(1^2) Beneficiarii care achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la contribuabili după înscrierea
acestora  ca  inactivi  în  Registrul  contribuabililor  inactivi/reactivaţi  conform  art.  78^1  din
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  nu
beneficiază de dreptul de deducere a cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată aferente
achiziţiilor  respective, cu  excepţia  achiziţiilor  de  bunuri  efectuate  în  cadrul  procedurii  de
executare silită.
(1^3) Contribuabilii, persoane impozabile stabilite în România, cărora li s-a anulat înregistra-
rea în scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) nu beneficiază, în peri-
oada respectivă, de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferente achiziţiilor
efectuate, dar sunt supuşi obligaţiei de plată a TVA colectate, în conformitate cu prevederile
titlului VI, aferentă operaţiunilor taxabile desfăşurate în perioada respectivă.
(1^4) Beneficiarii care achiziţionează bunuri şi/sau servicii de la contribuabilii persoane impo-
zabile stabilite în România, cărora li s-a anulat înregistrarea în scopuri de TVA conform pre-
vederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) şi au fost înscrişi în Registrul persoanelor impozabile a că-
ror înregistrare în scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulată, nu beneficiază de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adăugată aferente achiziţiilor respective, cu excepţia achiziţi-
ilor de bunuri efectuate în cadrul procedurii de executare silită şi/sau a achiziţiilor de bunuri de
la persoane impozabile aflate în procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006, cu modifică-
rile şi completările ulterioare.”
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Din prevederile legale citate mai sus se reţine că un furnizor/prestator declarat inactiv/
căruia i s-a anulat codul de înregistrare în scopuri de TVA, pe perioada respectivă, nu poate
deduce TVA dacă efectuează achiziţii dar este obligat să plătească TVA colectată dacă efec-
tuează livrări/prestări.  Totodată, beneficiarii  care achiziţionează bunuri  şi/sau servicii  de la
contribuabili declaraţi inactivi/cărora li sa anulat înregistrarea în scopuri de TVA conform pre-
vederilor art. 153 alin. (9) lit. b-e) şi au fost înscrişi în Registrul persoanelor impozabile a căror
înregistrare în scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulată, nu beneficiază de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor respective.

În speţă, se reţine că:
- în perioada februarie 2013-martie 2013 societatea verificată a dedus TVA în sumă de

T8 lei aferentă achiziţiilor efectuate de la SC ISEv SRL, societate care a fost declarată inacti-
vă de către inspecţia fiscală şi i-a fost anulat codul de TVA din data de 01.03.2013;

- în perioada februarie 2014-martie 2014 societatea verificată a dedus TVA în sumă de
T9 lei aferentă achiziţiilor efectuate de la SC E SRL, societate căreia i-a fost anulată înregis-
trarea în scopuri de TVA cu un an în urmă, începând cu data de 01.02.2013. 

Înaintea altor prevederi care reglementează şi stabilesc condiţiile generale ale dreptului
de deducere a TVA, se constată că legiuitorul a prevăzut expres la art. 11 alin. (1^1)- (1^4)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, un anumit tip de tratament fiscal din punct de vedere
al TVA în situaţia în care o societate a fost declarată inactivă/ i s-a anulat codul de TVA, aces-
te temeiuri de drept fiind prioritare şi obligatoriu de luat în considerare.

În contestaţia formulată, societatea nu aduce nicio motivare în fapt şi în drept pentru
care nu a aplicat prevederile exprese ale art. 11 alin. (1^2) şi (1^4) şi care să combată consta-
tările organelor de control. 

În ceea ce priveşte deducerea TVA de la societăţi care erau declarate inactive la data
emiterii  facturilor,  petenta  invocă  decizia  CJUE  în  cauza  C  101/2016  Paper  Consult  şi
susţine că legea fiscală nu ar trebui să îi sancţioneze prin refuzarea sistematică a dreptului
de deducere a TVA pe contribuabilii care fac achiziţii de la persoane impozabile declarate
inactive, în cazul în care  nu s-a constatat nicio fraudă fiscală şi nicio pierdere de venituri
fiscale, indiferent  de  faptul  că  declararea  inactivităţii  operatorilor  în  cauză,  care  se
întemeiază pe existenţa unui risc de fraudă fiscală, este publică şi uşor accesibilă oricărei
persoane impozabile.

Referitor la concluziile CJUE în cauza 101/2016 Paper Consult, invocată de petentă,
organul de soluţionare reţine că în cauză Curtea a deliberat că:

“Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al ta-
xei pe valoarea adăugată trebuie să fie interpretată în sensul că se opune unei reglementări
naţionale precum cea în discuţie în cauza principală, în temeiul căreia dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adăugată este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul că operato-
rul care i-a furnizat o prestare de servicii în schimbul unei facturi pe care figurează separat
preţul şi taxa pe valoarea adăugată a fost declarat inactiv de administraţia fiscală a unui stat
membru, această declarare a inactivităţii fiind publică şi accesibilă pe internet oricărei persoa-
ne impozabile în acest stat, atunci când acest refuz al dreptului de deducere este sistematic
şi definitiv, nepermiţând să se facă dovada absenţei unei fraude sau a unei pierderi de veni-
turi fiscale.”

Se reţine că în această speţa analizată de Curte, furnizorul care fusese declarat inactiv
şi  căruia i  se anulase codul de TVA  a colectat  şi  a  virat  la  bugetul de stat  TVA aferentă
operaţiunilor,  iar    aprecierile  vizează  situaţia  contribuabilului  furnizor  care  a  obţinut  
radierea  sa  de  pe  lista  contribuabililor  înscrişi  ca  inactivi,  în  aceste condiţii Curtea
considerând că refuzul  definitiv  al  dreptului  de deducere contravine principiului  neutralităţii
TVA, situaţie în care nu se regăseşte petenta. De asemenea, Curtea a stabilit că persoanei
impozabile care invocă dreptul de deducere trebuie să i se dea posibilitatea să demonstreze
că  tranzacţiile  încheiate  cu  furnizorul  său  îndeplinesc  condiţiile  prevăzute  de  Directiva
2006/112 şi, în special,  că TVA a fost plătită trezoreriei publice de către acest contribuabil
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furnizor, altminteri depăşindu-se ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime
urmărite  de Directivă,  iar  în  speţă  furnizorul  nu  a  achitat  TVA la  bugetul  de  stat.  Astfel,
jurisprudenţa invocată în susţinerea contestaţiei se constată că nu este incidentă în cauza
analizată.

Drept urmare, considerând cele mai sus menţionate, documentele existente la dosarul
cauzei şi prevederile legale incidente în cauză, în temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea  nr.  207/2015  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, potrivit căruia “Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte,
ori  respinsă”,  coroborate  cu  prevederile  pct.  11.1  lit.  a)  din  Ordinul  nr.  3741/2015 privind
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedură fiscală potrivit căruia:
11.1.Contestaţia poate fi respinsă ca:
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în susţinerea
contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmează a fi respinsă ca neîntemeiată contestaţia societăţii  în ceea ce priveşte TVA în
sumă de T11 lei (T9 lei + T8 lei).

III.2. Referitor la TVA suplimentară în sumă de T12 lei
Cauza supusă soluţionării D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este dacă în

mod legal organele de inspecţie fiscală au stabilit suplimentar de plată în sarcina soci-
etăţii verificate TVA în sumă de T12 lei, prin respingerea la deducere a TVA aferentă
achiziţiei de bunuri, în condiţiile în care din documentele aflate la dosarul cauzei nu re-
iese dacă organele de control au analizat dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de
lege pentru acordarea dreptului de deducere a TVA.

În fapt, în urma verificărilor efectuate, organele de control au respins la deducere TVA
în sumă totală de T12 lei, înregistrată de SC X SRL în evidenţele financiar-contabile în baza
unor facturi de achiziţie de mărfuri (rulmenţi, tablă, ţeavă, burghie, bare etc.) având la furnizor
datele  SC P CPS I SRL, SC GQ SRL, SC M PGM SRL, SC EI SRL, SC DC SRL, SC RS
SRL, considerând că nu sunt îndeplinite condiţiile de deductibilitate prevăzute la art. 145, alin.
(2), lit. a) şi art 146. alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările
şi completările ulterioare, în vigoare până la 31.12.2015, respectiv la art. 297, alin. (4), lit. a) şi
299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare.

În drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de către o persoană
înregistrată în scopuri de TVA sunt incidente dispoziţiile art. 145 alin. (1) şi (2) lit. a)-c) şi art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare, în vigoare până la 31.12.2015, respectiv ale art. 297, alin. (4), lit. a) şi art. 299 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare,
potrivit cărora:

Legea 571/2003

„art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
[…]
(2) Orice persoana impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea
sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:
a) operatiuni taxabile;
b) operaţiuni rezultate din activităţi economice pentru care locul livrării/prestării se consideră
ca fiind în străinătate, dacă taxa ar fi deductibilă, în cazul în care aceste operaţiuni ar fi fost
realizate în România;
c) operaţiuni scutite de taxă, conform art. 143, 144 şi 144^1;
 [...]

art. 146 Condiţii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să îndepli-
nească următoarele condiţii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie li-
vrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o per-
soană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155, precum şi
dovada plăţii în cazul achiziţiilor efectuate de către persoanele impozabile care aplică siste-
mul TVA la încasare, respectiv de către persoanele impozabile care achiziţionează bunuri/
servicii de la persoane impozabile în perioada în care aplică sistemul TVA la încasare;”

Legea 227/2015
„art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(4) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea
sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni:
a) operaţiuni taxabile;

   art. 299   Condiţii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să îndepli-
nească următoarele condiţii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie li-
vrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său de către o per-
soană impozabilă, să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 319, precum şi
dovada plăţii în cazul achiziţiilor efectuate de către persoanele impozabile care aplică siste-
mul TVA la încasare, respectiv de către persoanele impozabile care achiziţionează bunuri/
servicii de la persoane impozabile în perioada în care aplică sistemul TVA la încasare;”

 Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoană înregistrată în sco-
puri de TVA să-şi exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligaţia să justifice că
bunurile/serviciile au fost achiziţionate în mod real şi sunt destinate utilizării în folosul opera-
ţiunilor sale taxabile, respectiv că serviciile au fost prestate în beneficiul său, în confor-
mitate cu prevederile legale citate în speţă, obligaţia de justificare revenind persoanei im-
pozabile din punct de vedere al TVA care a achiziţionat bunurile/serviciile respective. 

Se  reţine  că  legiuitorul  condiţionează  acordarea  dreptului  de deducere  al  taxei  pe
valoarea  adăugată  de  îndeplinirea  atât  a  cerinţelor  de  fond  cât  şi  a  cerinţelor  de formă,
îndeplinirea cerinţelor de fond reglementând însăşi existenţa dreptului de deducere, iar cele
de formă condiţiile de exercitare a acestuia.

Din analiza raportului de inspecţie fiscală care a stat la baza emiterii deciziei de impu-
nere contestată, se reţine că organele de inspecţie fiscală nu au acordat contestatoarei drep-
tul de deducere a taxei pe valoarea adăugată în sumă totală de T12 lei, motivaţiile cuprinzând
doar aspecte care vizează societăţile care au emis facturile, respectiv:

1) Referitor la SC GQ SRL (TVA dedusă în sumă de T2 lei în perioada noiembrie 2012-no-
iembrie 2014) organele de control precizează că:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada 2012-2014, s-a constatat că GQ
SRL a raportat livrări de bunuri efectuate către X S.R.L în valoare de X1 lei, cu TVA aferentă
în sumă de T3 lei, în timp ce operatorul economic verificat a declarat achiziţii în sumă de X2
lei, cu TVA aferentă în sumă de T2 lei;

- S.C. GQ S.R.L. figurează ca fiind contribuabil inactiv din data de 21.05.2016, declarat de
ONRC deoarece sediu social a expirat;

- societatea nu a avut salariaţi în perioada verificată;
- în perioada 2012-2014 SC GQ SRL raportează achiziţii de la furnizori care la rândul lor

declară achiziţii de la parteneri care nu recunosc aceste operaţiuni, respectiv nu raportează
aceste livrări în declaraţia 394. Principalii furnizorii declaraţi de GQ SRL sunt : P CPS I SRL şi
E SRL, societăţi care la rândul lor se aprovizionează de la furnizori care nu declară livrarea
către aceştia. Referitor la cei doi furnizori, din consultarea bazei de date ANAF, s-a constatat
că E SRL a fost înregistrat ca plătitor de TVA până în luna februarie 2013, iar P CPS I SRL
depune declaraţiile 300 până la nivelul lunii iunie 2013 inclusiv.
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2) Referitor la SC M PGM SRL (TVA dedusă în sumă de T4 lei în perioada februarie 2015-
octombrie 2015) organele de control precizează că:

- are sediul social în Bucureşti;
- nu mai este plătitoare de TVA, dar a fost plătitoare de TVA în perioada 01.10.2014-

03.06.2018;
- este declarată inactivă de către inspectorii antifraudă din data de 03.06.2016;
- obiectul de activitate declarat este „Comerţ cu ridicata nespecializat” cod CAEN 4690;
- asociaţii, respectiv administratorul societăţii sunt persoane din Camerun;
- SC M PGM SRL a fost verificată de către organele de inspecţie fiscală din cadrul DRAF

7 Sibiu,  constatările  fiind  înscrise  în  Procesul  verbal  nr.  10347 din  20.12.2016.  Conform
constatărilor prezentate de către inspectorii antifraudă, societatea M PGM S.R.L a fost folosită
pentru a se crea o aparentă provenienţă pentru mărfurile tranzacţionate, care în fapt nu au
existat niciodată;

- SC M PGM SRL nu a avut angajaţi începând cu data de 16.02.2015, singurul angajat a
fost d-na DI în calitate de funcţionar economic;

- SC  M  PGM  SRL  Bucureşti  a  raportat  livrări  de  bunuri  efectuate  către  X  S.R.L,
neexistând neconcordanţe în această privinţă;

- În anul 2015 SC M PGM SRL declară achiziţii de la un număr de 5 furnizori (inclusiv
propria firmă M PGM SRL), iar aceştia declară numai livrări  efectuate nu şi achiziţii  valide
efectuate.  În  fapt,  aceste  firme declară  livrări  efectuate  către  M PGM SRL dar  achiziţiile
raportate  nu  sunt  confirmate  de  furnizorii  menţionaţi  în  declaraţiile  informative  transmise
organelor fiscale.

3) Referitor la SC P CPS I SRL (TVA dedusă în sumă de T5 lei în perioada noiembrie 2012-
martie 2013) organele de control precizează că:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada menţionată mai sus, echipa de
inspecţie fiscală a constatat că SC P CPS I SRL raportează achiziţii de la furnizori care la
rândul lor declară achiziţii de la parteneri care nu recunosc aceste operaţiuni, respectiv nu
raportează aceste livrări în declaraţia 394;

- în perioada verificată principalii furnizori declaraţi ai SC P CPS I SRL au fost TM SRL,
M&G Prest SRL, AI SRL.

4) Referitor la SC RS SRL (TVA dedusă în sumă de T6 lei în luna octombrie 2012) organele
de control precizează că:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada menţionată, au constatat faptul că
RS SRL raportează achiziţii de la furnizori, societăţi care nu declară livrări efectuate către RS
SRL;

- în perioada verificată principalii furnizori declaraţi de SC RS SRL au fost P SRL, FT SRL,
societăţi care nu declară livrări către SC RS SRL.

5) Referitor la SC DC CPS SRL (TVA dedusă în sumă de T7 lei în perioada februarie 2013-
mai 2014) organele de control precizează că:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada menţionată au constatat că DC
CPS SRL raportează achiziţii de la furnizori, societăţi care nu declară livrări efectuate către
DC CPS SRL, şi  că toate achiziţiile  raportate de acestea nu sunt  confirmate de furnizorii
menţionaţi în declaraţiile informative transmise organelor fiscale;

- în perioada verificată principalii furnizori declaraţi de SC DC CPS SRL au fost Dag-Prim
SRL, J&H Confecţii Metalice SRL, Metale Internaţional SRL, societăţi care nu declară livrări
către SC DC CPS SRL;

- operatorul economic a fost declarat inactiv de ONRC din data de 04.12.2017 deoarece
sediul social a expirat.

6) Referitor la SC EI SRL (TVA dedusă în sumă de T10 lei  în luna mai 2016) organele de
control precizează că din consultarea bazei de date ANAF pentru anul 2016 s-a constatat că
societatea furnizoare declară achiziţii de la un număr de 9 furnizori fără ca aceşti parteneri să
declare livrări către SC EI SRL.
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     Din analiza documentelor la dosar, organul de soluţionare a contestaţiei mai reţine:

- în Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei nr. 6420/18.12.2018 echipa de con-
trol precizează că nu au fost sesizate organele de cercetare penală cu privire la aspectele
constatate ca urmare a inspecţiei fiscale;

- în Raportul de inspecţie fiscală organele de control nu fac nicio precizare/observaţie pri  -  
vind     documentele în baza cărora au fost înregistrate în evidenţele financiar-contabile măr  -  
furile şi TVA aferentă, respectiv facturi, avize de însoţire a mărfii, note de recepţie, registrul
de casă pentru provenienţa numerarului cu care au fost achitate facturile sub 5.000 lei,
mijloacele de transport;

- organele de control nu precizează dacă au fost încheiate comenzi/contracte între părţi sau  
dacă a fost analizat modul de descărcare din gestiune a mărfurilor;

- anexat la contestaţie societatea a prezentat câteva facturi de achiziţie de la societăţile
enumerate mai sus, pe care este menţionat fie clientul către care au fost livrate, fie că
marfa se află în stoc.  În documentele aflate la dosarul contestaţiei nu sunt informaţii pri-
vind existenţa şi evoluţia stocului de mărfuri în perioada care a făcut obiectul inspecţiei fis-
cale, respectiv dacă societatea deţinea stoc la începutul şi la finalul perioadei verificate,
dacă a aprovizionat produse identice de la alte societăţi, dacă societatea deţinea în stoc,
la data livrărilor, bunuri identice celor înscrise în facturile de livrare achiziţionate de la alţi
furnizori decât cei analizaţi în speţă, respectiv dacă se confirmă intrarea în gestiune a pro-
duselor înscrise în facturi;

- organele de inspecţie fiscală invocă jurisprudenţa CJUE, care prin deciziile sale a conclu-
zionat că tranzacţiile aferente unei practici abuzive trebuie să fie redefinite astfel încât să
se restabilească situaţia existentă înaintea tranzacţiilor ce constituie practici abuzive, res-
pectiv că orice artificiu care are drept scop esenţial doar obţinerea unui avantaj fiscal, ope-
raţiunea neavând conţinut econonic, va fi ignorat şi situaţia normală care ar fi existat în ab-
senţa acestui artificiu va fi restabilită. Cu toate aceste singurele motivaţii din RIF privesc
informaţii din baza de date ANAF care privesc societăţile furnizoare înscrise în facturile
care au stat la baza exercitării dreptului de deducere privind TVA în sumă de   T12 lei.  

Faţă de constatările organelor de inspecţie fiscală, SC X SRL apreciază că în mod ero-
nat echipa de control nu a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugată aferentă
achizitiilor de mărfuri, bazându-se în mod exclusiv pe informaţiile din bazele de date ANAF,
fără să verifice documentaţia privind achiziţia mărfurilor respective. Petenta invocă în susţine-
re Concluziile CJUE în cauzele C-101/2016 Paper Consult şi C-277/2014 PPUH Stehcemp.

Organul de soluţionare reţine că în ceea ce priveşte considerentele CJUE, aceasta s-a
pronunţat în repetate rânduri în sensul că: „principiul fundamental al neutralităţii TVA-ului im-
pune ca deducerea TVA-ului aferent intrărilor să fie acordată dacă cerinţele de fond sunt în-
deplinite, chiar dacă anumite cerinţe de formă au fost omise de persoanele impozabile”. (Ho-
tărârea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 62, pre-
cum şi Hotărârea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 45).

Totodată, Curtea a deliberat că  „situaţia poate fi însă diferită dacă efectul încălcării
unor astfel de cerinţe de formă ar fi să împiedice probarea cu certitudine a faptului că cerinţe-
le  de  fond  au  fost  îndeplinite”   (  Hotărârea  din  12  iulie  2012,  EMS-Bulgaria  Transport,
C-284/11,  EU:C:2012:458,  punctul  71,  precum  şi  Hotărârea  din  28  iulie  2016,  Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 46). 

Or, aşa cum reiese din dosar şi astfel cum s-a arătat anterior, organele de control nu
au făcut în raportul de inspecţie fiscală, care a stat la baza deciziei contestate, nicio referire
cu privire la cerinţele de formă   și de fond a  le documentelor justificative  .

De asemenea, rezultă dintr-o jurisprudenţă constantă că dreptul de deducere poate fi
refuzat atunci când se stabileşte, ţinând seama de elemente obiective, că acest drept este in-
vocat  în  mod  fraudulos  sau  abuziv.  Conform  articolului  273  primul  paragraf  din  Directiva
2006/112, statele membre pot impune alte obligaţii decât cele prevăzute în această directivă
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pe care le consideră necesare pentru a asigura colectarea în mod corect a TVA-ului şi pentru a
preveni evaziunea.

În speţă se reţine jurisprudenţa comunitară în cauzele reunite C80/11 şi C142/11, care
au ca obiect cereri de pronunţare a unor hotărâri preliminare formulate în temeiul art. 267
TFUE, de Baranya Megyei Bíróság şi de Jász Nagykun Szolnok Megyei Bíróság (ambii din
Ungaria).  Cauzele reunite supuse dezbaterii,  vizează practica autorităţilor  fiscale naţionale
legate de refuzul acordării dreptului de deducere a taxei în cazul unui contribuabil, legat în
mod corelativ de un comportament nelegal al emitentului facturilor aferente bunurilor livrate
sau serviciilor prestate şi pentru care se solicită exercitarea acestui drept.

În  acest  sens,  se reglementează în  mod explicit  sarcina probei  şi  ce  obligaţie  are
persoana impozabilă de a se asigura cu privire la comportamentul legal al emitentului acestor
facturi.

La punctele 47 şi 48 din hotărârea dată în Cauza C- 277/2014 PPUH Stehcemp Curtea
deliberează în sensul că este de competenţa autorităţilor şi a instanţelor naţionale să refuze
avantajul  dreptului  de deducere dacă, având în vedere elemente obiective,  s  -  a stabilit  că  
acest drept a fost invocat în mod fraudulos sau abuziv iar persoana impozabilă ştia sau ar fi
trebuit  să ştie că, prin achiziţia sa, participa la o operaţiune implicată într  -  o fraudă privind  
TVA  -  ul stabilind   că   „în astfel de împrejurări, în scopul celei de A şasea directive, persoana im-
pozabilă în cauză trebuie să fie considerată participant la o asemenea fraudă, indiferent dacă
obţine sau nu obţine un avantaj din revânzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor în cadrul
operaţiunilor taxabile pe care le efectuează în aval”.

Se reţine deci că jurisprudenţa comunitară a dispus că în situaţia în care se efectuează
tranzacţii  fictive  iar  persoana impozabilă  ştia  sau trebuia  să ştie  că  participă  la  o  fraudă
fiscală, trebuie exclus caracterul real al operaţiunii. Dar din  documentele la dosar nu reiese
care  este  situaţia  de  fapt  constatată  de  organele  de  control,  respectiv  care  sunt  acele
elemente  obiective  care  fac  dovada  că  persoana  impozabilă  ştia  sau  putea  să  ştie  că
operaţiunile la care participa erau implicate, direct sau indirect, într-o fraudă.

Faţa de cele prezentate mai sus, rezultă că organele de inspecţie fiscală nu au acordat
dreptul de deducere a TVA aferentă facturilor emise de SC P CPS I SRL, SC GQ SRL, SC M
PGM SRL, SC EI SRL, SC DC SRL, SC RS SRL, fără însă a face precizări privind documen-
tele justificative, respectiv privind îndeplinirea condiţiilor de formă și de fond pentru deducerea
taxei, fără a fi verificat stocul scriptic şi faptic, dacă există neconcordanţe, dacă produsele se
află în stoc, dacă au fost încheiate comenzi/contracte între părţi sau modul de descărcare din
gestiune a mărfurilor, dacă se identifică elemente care să ducă la concluzia că persoana im-
pozabilă ştia sau putea să ştie că participă la o fraudă privind TVA.

Aşadar, se reţine ca atât din punct de vedere al legislaţiei române cât şi din punct de
vedere al jurisprudenţei europene, organele de inspecţie fiscală nu au verificat îndeplinirea de
către societatea contestatoare a tuturor condiţiilor, având caracter obligatoriu şi totodată cu-
mulativ, impuse de legea fiscală privind deductibilitatea TVA, nu au analizat operaţiunile reali-
zate de contestatoare în întregul lor, luând în considerare toate aspectele legate de efectua-
rea acestor operaţiuni.

Date fiind cele prezentate anterior, în speţă devin incidente prevederile art. 6, art. 7
alin.  (3),  art.  113 din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală,  republicată,  cu
modificările şi completările ulterioare, care prevăd că:
„ art. 6 - (1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi competenţelor
ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probă prevăzute de
lege şi să adopte soluţia întemeiată pe prevederile legale, precum şi pe constatări complete
asupra tuturor împrejurărilor edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii.
art. 7
[…]
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(3) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină şi să utili-
zeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fisca-
le a contribuabilului/plătitorului. În analiza efectuată, organul fiscal este obligat să identifice şi
să ia în considerare toate circumstanţele edificatoare fiecărui caz în parte. (…)”
„art. 113 Obiectul inspecţiei fiscale
(1) Inspecţia fiscală reprezintă activitatea ce are ca obiect verificarea legalităţii şi conformităţii
declaraţiilor fiscale, corectitudinii  şi exactităţii îndeplinirii  obligaţiilor în legătură cu stabilirea
obligaţiilor  fiscale  de către  contribuabil/plătitor,  respectării  prevederilor  legislaţiei  fiscale  şi
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impozitare şi a situaţiilor de fapt
aferente, stabilirea diferenţelor de obligaţii fiscale principale.
(2) În scopul efectuării inspecţiei fiscale, organul de inspecţie fiscală procedează la:
a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al contribuabilului/plătitorului;
b) verificarea concordanţei dintre datele din declaraţiile fiscale cu cele din evidenţa contabilă
şi fiscală a contribuabilului/plătitorului;
c) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării declaraţiilor fiscale cu infor-
maţiile proprii sau din alte surse şi, după caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislaţiei fiscale;
d) verificarea, constatarea şi investigarea fiscală a actelor şi faptelor rezultând din activitatea
contribuabilului/plătitorului supus inspecţiei sau altor persoane privind legalitatea şi conformi-
tatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor prevăzute de legi-
slaţia fiscală şi contabilă;
e) solicitarea de informaţii de la terţi;
f) verificarea locurilor unde se realizează activităţi generatoare de venituri impozabile ori unde
se află bunurile impozabile;
g) solicitarea de explicaţii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/plătitorului sau
împuternicitul acestuia ori de la persoanele prevăzute la art. 124 alin. (1), după caz, ori de câ-
te ori  acestea sunt necesare în timpul inspecţiei  fiscale, pentru clarificarea şi  definitivarea
constatărilor;
h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/plătitorului sau a împuternicitului aces-
tuia, după caz, cu privire la constatările inspecţiei fiscale, precum şi discutarea acestora;
i) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate în plus sau în minus, după
caz, faţă de obligaţia fiscală principală declarată de către contribuabil/plătitor şi/sau stabilită,
după caz, de organul fiscal;(…)”

   
Din analiza prevederilor legale de mai sus, se reţine că organele de inspecţie fiscală,

pentru stabilirea stării de fapt, trebuie să analizeze toate actele şi faptele ce rezultă din activi-
tatea contribuabilului,  corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii  obligaţiilor  fiscale, în vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspecţia fiscală va
avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere şi va stabili corect baza de impunere, respectiv diferenţele datorate în plus
sau în minus, după caz, faţă de obligaţia fiscală principală declarată de către contribuabil/
plătitor şi/sau stabilită, după caz, de organul fiscal.

De asemenea, organele de inspecţie fiscală trebuie să depună toate diligenţele pentru
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului şi în acest scop să-şi exercite rolul
său activ, fiind îndreptăţite să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele pe care le
consideră utile în funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute de
lege.

Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că prin raportul de inspecţie fiscală
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-X/19.10.2018 organele de inspecţie fis-
cală au constatat încălcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) şi ale 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, respectiv ale
art. 297 alin. (4) lit. a) şi ale art. 299 alin. (1) lit. a) din legea 227/2015, fără să menţioneze în
ce sens nu au fost acestea respectate, pentru reanalizarea situaţiei privind TVA suplimentară
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în sumă de T12 lei, se va face aplicarea dispoziţiilor art. 279 alin. (3) şi alin. (4) din Legea
207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora:
“(3) Prin decizie se poate desfiinţa, total sau parţial, actul administrativ atacat în situaţia în
care, din documentele existente la dosar şi în urma demersurilor întreprinse la organul fiscal
emitent, nu se poate stabili situaţia de fapt în cauza supusă soluţionării prin raportare la teme-
iurile de drept invocate de organul competent şi de contestator. În acest caz, organul fiscal
competent urmează să încheie un nou act administrativ fiscal care trebuie să aibă în vedere
strict considerentele deciziei de soluţionare a contestaţiei. Pentru un tip de creanţă fiscală şi
pentru o perioadă supusă impozitării, desfiinţarea actului administrativ fiscal se poate pronu-
nţa o singură dată.”

şi se va desfiinţa parţial decizia de impunere contestată, pentru taxa pe valoarea adău-
gata suplimentară în sumă de T12 lei, urmând ca organele fiscale competente, să încheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie să aibă în vedere strict considerentele deciziei de
soluţionare a contestaţiei.

În speţă devin incidente şi prevederile art. 279 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Co-
dul de procedură fiscală, care dispune că:
“(4) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 60 de zile de la data comuni-
cării deciziei în cazul contribuabililor mari şi mijlocii şi în termen de 30 zile în cazul celorlalţi
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi
obiect al contestaţiei pentru care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.”

Cu privire la refacerea inspectiei fiscale la art. 129 din acelasi act normativ se prevede:
“art. 129 Refacerea inspecţiei fiscale
(1) În situaţia în care, ca urmare a deciziei de soluţionare emise potrivit art. 279 se desfiinţea-
ză total sau parţial actul administrativ-fiscal atacat, emis în procedura de inspecţie fiscală, or-
ganul de inspecţie fiscală reface inspecţia fiscală, cu respectarea dispoziţiilor art. 276 alin. (3).
(2) Refacerea inspecţiei fiscale trebuie să respecte strict perioadele fiscale, precum şi consi-
derentele deciziei de soluţionare a contestaţiei care au condus la desfiinţare, astfel cum aces-
tea sunt menţionate în decizie.
(3) Refacerea inspecţiei fiscale şi emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile chiar
dacă pentru perioadele şi obligaţiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificării ul-
terioare potrivit art. 94 alin. (3).
(4) Refacerea inspecţiei fiscale se realizează de către o altă echipă de inspecţie fiscală decât
cea care a încheiat actul desfiinţat.”

În speţă sunt aplicabile şi dispoziţiile pct. 11.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind apro-
barea Instrucţiunilor de aplicare a titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proce-
dură fiscală, potrivit căruia:
“11.5. Prin noul act administrativ fiscal, întocmit conform considerentelor deciziei de soluţiona-
re, nu se pot stabili în sarcina contestatorului obligaţii fiscale mai mari decât cele din actul
desfiinţat, acesta putând fi contestat potrivit legii. În mod corespunzător nu poate fi diminuată
pierderea fiscală cu o sumă mai mare decât cea înscrisă în actul desfiinţat.”

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul  prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) şi art. 279 alin. (1), (3) şi (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, se
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D E C I D E:

1) Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulate de SC X SRL împotriva De-
ciziei de impunere nr. F-X/19.10.2018, emisă de AJFP X în baza Raportului de inspecţie fis-
cală nr. F-X/19.10.2018, cu privire la TVA în sumă de T11 lei.

2)  Desfiinţarea  parţială  a  Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
principale  aferente  diferenţelor  bazelor  de  impozitare  stabilite  în  cadrul  inspecţiei
fiscale  la  persoane  juridice  nr.  F-X/19.10.2018, emisă  de  A.J.F.P.  X-  Activitatea  de
Inspecţie  Fiscală,  pentru  suma  de  T12 lei,  reprezentând  TVA,  urmând  ca  organul  fiscal
competent să procedeze la refacerea inspecţiei fiscale pentru acelaşi tip de obligaţie fiscală şi
aceeaşi  perioadă, ţinând cont  de prevederile  legale aplicabile în speţă precum şi  de cele
precizate în prezenta decizie.

Prezenta  decizie  de  soluţionare  a  contestaţiei  este  definitivă  în  sistemul  căilor
administrative de atac şi poate fi atacată la Tribunalul X în termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit  Legii  contenciosului  administrativ  nr.  554/2004,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare. 
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