DECIZIA NR. 3181/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L., din sat T, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 43568/19.12.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 6420/18.12.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 43568/19.12.2018,
asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. RO, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. J/422/1991, avand domiciliul fiscal in sat T, com. T, str. Z, nr. 649, jud.
X.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 69969/05.12.2018, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/19.10.2018, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/19.10.2018 si are ca obiect suma partiala de T lei reprezentand TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/19.10.2018, respectiv data de 31.10.2018,
potrivit adresei de inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiiei
la A.J.F.P. X, respectiv 05.12.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta
institutie pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin CA X, la dosar fiind anexata imputernicirea avocatiala
nr. 378/11.01.2019, transmisa la solicitarea organului de solutionare, si este semnata in
original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat T, jud. X, prin avocat
imputernicit.

I. S.C. X S.R.L. din sat T, jud. X, contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/19.10.2018, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, solicitdnd anularea partiala a acestui act administrativ fiscal cu privire la TVA in
suma de T lei.

In contestatia formulat&, petenta precizeaza, referitor la constatérile echipei de inspectie
ficala in baza carora a fost refuzatda la deducere TVA in suma totala de T lei aferenta
achizitiilor efectuate de la diverse firme, ca echipa de inspectie nu a acordat dreptul de
deducere a sumelor respective bazandu-se doar pe informatiile din bazele de date ANAF,
fara sa verifice documentatia privind achizitia marfurilor respective.

Societatea sustine ca pentru a stabili daca marfurile au fost sau nu achizitionate,
inspectorii aveau posibilitatea de a verifica facturile in baza carora s-au facut achizitiile,
ordinele de plata prin care s-au platit marfurile, avize de insotire a marfii, sumele platite,
documentele in baza carora marfurile au fost livrate de societate catre diversi beneficiari,
sumele incasate etc.

Referitor la faptul ca in baza de date ANAF unii furnizori apar ca avand anulat codul de
TVA, societatea mentioneaza ca achizitionarea marfurilor de catre SC X SRL s-a facut in
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perioada in care societatile detineau cod valid de TVA.

in ceea ce priveste sustinerile organelor de control privind declararea in inactivitate a
furnizorilor, privind numarul de angajati, nationalitatea asociatiilor respectiv a administratorilor
societatilor furnizoare, societatea considera ca nu au nicio relevanta, atata timp cat la
momentul achizitionarii si platii marfurilor de catre SC X SRL, societatile furnizoare functionau
legal, erau inregistrate la Registrul comertului si erau platitoare de TVA.

Societatea invoca jurisprudenta CJUE in cauza C-101/2016 intr-un litigiu aparut intre
societatea romaneasca Paper Consult SRL-in inactivitate, si Agentia Nationala de Administra-
re Fiscala, care nu o vizeaza numai pe persoana in cauza, ci si pe beneficiarii sai, carora li se
refuza dreptul de deducere a taxei achitate catre aceasta.

Totodata, petenta invoca decizia CJUE in Cauza C-277/14, unde Curtea a concluzio-
nat ca beneficiarul, PPUH Stehcemp, persoana impozabila din punct de vedere al TVA, nu
poate fi privata de dreptul de deducere daca furnizorul bunurilor este persoana impozabila
care ulterior este declarata inactiva, atunci cand facturile referitoare la bunurile livrate contin
informatiile impuse de Directiva 2006/112/CE a Consilului din 28 noiembrie 2006 privind siste-
mul comun al taxei pe valoarea adaugata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta sustine ca in conformitate cu decizile CJUE, refuzul acordarii dreptului de
deducere poate aparea doar in doua situatii: atunci cand exista o incalcare a conditiilor de
forma care ar putea impiedica probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond aferente
dreptului de deducere a TVA au fost indeplinite si atunci cand in raport cu elemente obiective
se poate face dovada ca persoana impozabila stia sau putea sa stie ca operatiunile la care
participa erau implicate, direct sau indirect, intr-o frauda (Hotararile CJUE Halifax si altii, C-
255/02, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C- 440/04, Dankowski, C- 438/09, Mahageben
si David, C -80/11 si C -142/11, si Dixons, C -494/12).

in ceea ce priveste constatarea ca in aval, furnizorii societéatilor de la care a declarat
achizitii nu declara livrari catre firmele de la care SC X SRL a achizitionat marfurile, societatea
afirma ca nu avea nicio obligatie legala de a verifica daca aceste societati au livrat sau nu
marfurile.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/19.10.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscald, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. o TVA suplimentara de plata in
suma totala de T1 lei, perioada verificata fiind 01.10.2012-31.06.2018.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/19.10.2018, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/19.10.2018 contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat
~,Comert cu ridicata nespecializat” cod CAEN 4690, iar in perioada verificata a inregistrat
venituri in principal din comercializarea de rulmenti, piese pentru industria auto si din
inchirerea de spatii/lhale productie pe care le detine in sat T, str. Z, nr. 649 si in mun. X, str. Z
nr. 109 bis.

Referitor la suma de T lei reprezentand TVA suplimentara contestatda de societate,
conform celor consemnate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/19.10.2018, stabilirea sa are la bazd urmatoarele constatari ale echipei de control:

1) Organele de control au respins la deducere TVA in suma de T2 lei, aferenta
achizitiilor efectuate in perioada noiembrie 2012-noiembrie 2014, de la SC GQ SRL H, CUIX,
constand in rulmentj, otel beton, electrozi, caramida aluminoasa, motivand ca:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada 2012-2014, s-a constatat ca GQ
SRL a raportat livrari de bunuri efectuate catre X S.R.L in valoare de X1 lei, cu TVA aferenta
in suma de T3 lei, in timp ce operatorul economic verificat a declarat achizitii in suma de X2
lei, cu TVA aferenta in suma de T2 lei;

- S.C. GQ S.R.L. figureaza ca fiind contribuabil inactiv din data de 21.05.2016, declarat de
ONRC deoarece sediu social a expirat;
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- societatea nu a avut salariati in perioada verificat3;

- in perioada 2012-2014 SC GQ SRL raporteaza achizitii de la furnizori care la randul lor
declara achizitii de la parteneri care nu recunosc aceste operatiuni, respectiv nu raporteaza
aceste livrari in declaratia 394. Principalii furnizorii declarati de GQ SRL sunt: P CPS | SRL si
E SRL, societati care la randul lor se aprovizioneaza de la furnizori care nu declara livrarea
catre acestia. Referitor la cei doi furnizori, din consultarea bazei de date ANAF, s-a constatat
ca E SRL a fost inregistrat ca platitor de TVA pana in luna februarie 2013, iar P CPS | SRL
depune declaratiile 300 pana la nivelul lunii iunie 2013 inclusiv.

2) in perioada februarie 2015- octombrie 2015 operatorul economic a achizitionat de la
SC M PGM SRL bare, rulmenti, burghie, stanta hidraulica, tabla, bunuri pentru care a dedus
TVA in suma de T4 lei. In urma inspectiei, organele de control au respins la deducere TVA in
suma de T4 lei, motivand ca:

- conform bazei de date ANAF SC M PGM SRL are sediul social in Bucuresti, nu mai este
platitoare de TVA, a fost platitoare de TVA in perioada 01.10.2014- 03.06.2018, este
declarata inactiva incepand cu data de 03.06.2016 de catre inspectorii antifrauda, obiectul de
activitate declarat este ,Comerful cu ridicata nespecializat - cod CAEN 4690”, asociatii,
respectiv administratorul societatii sunt persoane din Camerun;

- SC M PGM SRL a fost verificata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul DRAF
7 Sibiu, constatarile fiind Tnscrise in Procesul verbal nr. 10347 din 20.12.2016. Conform
constatarilor prezentate de catre inspectorii antifrauda, societatea M PGM S.R.L. a fost
folosita pentru a se crea o aparenta provenienta pentru marfurile tranzactionate, care in fapt
nu au existat niciodata;

- SC M PGM SRL nu a avut angajati incepand cu data de 16.02.2015, singurul angajat a
fost d-na DI in calitate de functionar economic;

-SC M PGM SRL Bucuresti a raportat livrari de bunuri efectuate catre X S.R.L |,
neexistand neconcordante in aceasta privinta;

- In anul 2015 SC M PGM SRL declard achizitii de la un numar de 5 furnizori (inclusiv
propria firma M PGM SRL), iar acestia declara numai livrari efectuate nu si achizitii valide
efectuate. in fapt aceste firme declard livrari efectuate catre M PGM SRL dar achizitiile
raportate nu sunt confirmate de furnizorii mentionati in declaratiile informative transmise
organelor fiscale.

3) Organele de control au respins la deducere TVA in suma de T5 lei aferenta
achizitiilor efectuate de la SC P CPS | SRL, reprezentand achizitii de rulmenti, contactori,
piesa strung, din perioada noiembrie 2012-martie 2013, motivand ca din consultarea bazei de
date ANAF pentru perioada mentionata mai sus, s-a constatat ca SC P CPS | SRL raporteaza
achizitii de la furnizori care la randul lor declara achizitii de la parteneri care nu recunosc
aceste operatiuni, respectiv nu raporteaza aceste livrari in declaratia 394. in perioada
verificata principalii furnizori declarati ai SC P CPS | SRL au fost TM SRL, MG Prest SRL, Al
SRL.

4) Organele de control au respins la deducere TVA in suma de T6 lei aferenta
achizitiilor efectuate in luna octombrie 2012 de la SC RS SRL (CUI X) reprezentand achizitji
de placute, capete frezare, motivand ca din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada
mentionata, au constatat faptul ca RS SRL raporteaza achizitii de la furnizori, societati care nu
declara livrari efectuate catre RS SRL. in perioada verificatd principalii furnizori declarati de
SC RS SRL au fost P SRL, FT SRL, societati care nu declara livrari catre SC RS SRL.

5) Organele de control au respins la deducere TVA in suma de T7 lei aferenta
achizitiilor efectuate in perioada februarie 2013-mai 2014 de la SC DC CPS SRL (CUI X)
reprezentand rulmenti, limitatori cursa, motivand ca din consultarea bazei de date ANAF
pentru perioada mentionata au constatat ca DC CPS SRL raporteaza achizitii de la furnizori,
societati care nu declara livrari efectuate catre DC CPS SRL. in speta, echipa de control mai
precizeaza ca operatorul economic a fost declarat inactiv de ONRC din data de 04.12.2017
deoarece sediul social a expirat.
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6) Organele de control au respins la deducere TVA in suma de T8 lei aferenta
achizitiilor efectuate in perioada februarie 2013- martie 2013 de la SC ISEv SRL (CUI X)
reprezentand achizitii de rulmenti, tabla, motivand ca din consultarea bazei de date ANAF
pentru aceasta perioada au constatat ca ISEv SRL raporteaza achizitii de la furnizori societati
care nu declara livrari efectuate catre ISEv SRL.

Totodata, echipa de control constata ca ISEv SRL a fost declarata inactiva de catre
inspectia fiscalA si i-a fost anulat codul de TVA din data de 01.03.2013, fiind incadrata ca
firma fantoma conform constatarilor Garzii Financiare.

7) Organele de control au respins la deducere TVA in suma de T9 lei aferenta
achizitiilor efectuate in perioada februarie 2014- martie 2014 de la SC E SRL (CUI X),
reprezentand achizitii de freza pentru lemn, trusa chei, tabla inox, {eava, motivand ca din
consultarea bazei de date ANAF pentru perioada mentionata mai sus, au constatat faptul ca E
SRL nu mai este platitor de TVA incepand cu martie 2013.

8) Organele de control au respins la deducere TVA in suma de T10 lei aferenta
achizitiilor efectuate in luna mai 2016 de la EI SRL (CUI X), reprezentand rulmenti, motivand
ca din consultarea bazei de date ANAF pentru anul 2016 s-a constatat ca societatea furizoare
declara achizitii de la un numar de 9 furnizori, fara ca acesti parteneri sa declare livrari catre
SC EI SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si prevederile art. 11, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile art. 6, alin. (1), art. 7, alin. (2), art. 14, art. 21 si ale art. 73 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, echipa de inspectie fiscala a apreciat faptul ca
in perioada octombrie 2012- iunie 2018 SC X SRL a dedus nejustificat TVA in suma de T lei,
fiind incalcate prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) si rt 146. alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la
31.12.2015, respectiv prevederile art. 297, alin. (4), lit. a) si 299 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

lll.1. Referitor la TVA suplimentara in suma de T11 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina soci-
etatii verificate TVA in suma de T11 lei, prin respingerea la deducere a taxei aferente
achizitiei de bunuri de la societati care au fost declarate inactive/care nu mai erau inre-
gistrate in scopuri de TVA la data emiterii facturilor.

in fapt, organele de control au respins la deducere TVA in suma de T9 lei aferent3
achizitiilor efectuate in perioada februarie 2014- martie 2014 de la SC E SRL (CUI X),
reprezentand achizitii de freza pentru lemn, trusa chei, tabla inox, {eava, motivand ca din
consultarea bazei de date ANAF pentru perioada mentionata mai sus, au constatat faptul ca E
SRL nu mai este platitor de TVA incepand cu februarie 2013.

Codul de TVA al SC E SRL a fost anulat din oficiu, conform dispozitiilor art. 153 alin. (9)
lit. e) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca:

,art. 153 Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

[..]

(9) Organele fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA,
conform prezentului articol:

[..]
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e) daca in deconturile de taxa depuse pentru 6 luni consecutive in cursul unui semestru ca-
lendaristic, in cazul persoanelor care au perioada fiscala luna calendaristica, si pentru doua
perioade fiscale consecutive in cursul unui semestru calendaristic, in cazul persoanelor impo-
zabile care au perioada fiscala trimestrul calendaristic, nu au fost evidentiate achizitii de bu-
nuri/servicii si nici livrari de bunuri/prestari de servicii, realizate in cursul acestor perioade de
raportare, din prima zi a celei de-a doua luni urmétoare respectivului semestru calendatristic.
Incepand cu decontul aferent lunii iulie 2012, in cazul persoanei impozabile care are perioada
fiscald luna calendaristica, respectiv incepdnd cu decontul aferent trimestrului Il al anului
2012, in cazul persoanei impozabile care are perioada fiscala trimestrul calendaristic, organe-
le fiscale competente anuleaza inregistrarea unei persoane impozabile in scopuri de TVA da-
ca in deconturile de taxa depuse pentru 6 luni consecutive, in cazul persoanei impozabile
care are perioada fiscala luna calendaristica, si pentru doua trimestre calendaristice consecu-
tive, in cazul persoanei impozabile care are perioada fiscala trimestrul calendaristic, nu au
fost evidentiate achizitii de bunuri/servicii i nici livrari de bunuri/prestari de servicii, realizate
in cursul acestor perioade de raportare, din prima zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit
termenul de depunere al celui de-al saselea decont de taxa in prima situatie si, respectiv, din
prima zi a lunii urméatoare celei in care a intervenit termenul de depunere al celui de-al doilea
decont de taxa in a doua situatie;”

Totodata, organele de control au respins la deducere TVA in suma de T8 lei aferenta
achizitiilor efectuate in perioada februarie 2013-martie 2013 de la SC ISEv SRL (CUI X)
reprezentand achizitii de rulmenti, tabla, echipa de control constatdnd ca ISEv SRL a fost
declarata inactiva de catre inspectia fiscala si i-a fost anulat codul de TVA din data de
01.03.2013, fiind incadrata ca firma fantoma conform constatarilor Garzii Financiare.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (121)-(14) din Legea 571/2003 pri-
vind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii achiziti-
ilor:
sart. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
[...]
(1*) Contribuabilii declarati inactivi conform art. 78"1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
desfagoaréa activitati economice in perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind pla-
ta impozitelor si taxelor prevazute de prezenta lege, dar nu beneficiaza de dreptul de deduce-
re a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate in perioada res-
pectiva.
(1"2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupé inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78" din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
beneficiazd de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita.
(1"3) Contribuabilii, persoane impozabile stabilite in Romania, cérora li s-a anulat inregistra-
rea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) nu beneficiaza, in peri-
oada respectiva, de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
efectuate, dar sunt supusi obligatiei de plata a TVA colectate, in conformitate cu prevederile
titlului VI, aferenté operatiunilor taxabile desfagurate in perioada respectiva.
(1"4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabilii persoane impo-
zabile stabilite in Romania, cérora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform pre-
vederilor art. 153 alin. (9) Iit. b) - e) si au fost inscrigi in Registrul persoanelor impozabile a ca-
ror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 1563 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achiziti-
ilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silitd si/sau a achizitiilor de bunuri de
la persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006, cu modifica-
rile si completarile ulterioare.”
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Din prevederile legale citate mai sus se retine ca un furnizor/prestator declarat inactiv/
caruia i s-a anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA, pe perioada respectiva, nu poate
deduce TVA daca efectueaza achizitii dar este obligat sa plateasca TVA colectata daca efec-
tueaza livrari/prestari. Totodata, beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili declarati inactivi/carora li sa anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform pre-
vederilor art. 153 alin. (9) lit. b-e) si au fost inscrisi in Registrul persoanelor impozabile a caror
inregistrare in scopuri de TVA conform art. 1563 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor respective.

in speta, se retine ca:

- in perioada februarie 2013-martie 2013 societatea verificata a dedus TVA in suma de
T8 lei aferenta achizitiilor efectuate de la SC ISEv SRL, societate care a fost declarata inacti-
va de catre inspectia fiscala si i-a fost anulat codul de TVA din data de 01.03.2013;

- in perioada februarie 2014-martie 2014 societatea verificata a dedus TVA in suma de
T9 lei aferenta achizifiilor efectuate de la SC E SRL, societate careia i-a fost anulata inregis-
trarea in scopuri de TVA cu un an in urma, incepand cu data de 01.02.2013.

Inaintea altor prevederi care reglementeaza si stabilesc conditiile generale ale dreptului
de deducere a TVA, se constata ca legiuitorul a prevazut expres la art. 11 alin. (1*)- (124)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, un anumit tip de tratament fiscal din punct de vedere
al TVA in situatia in care o societate a fost declarata inactiva/ i s-a anulat codul de TVA, aces-
te temeiuri de drept fiind prioritare si obligatoriu de luat in considerare.

in contestatia formulata, societatea nu aduce nicio motivare in fapt si in drept pentru
care nu a aplicat prevederile exprese ale art. 11 alin. (1"2) si (1*4) si care sa combata consta-
tarile organelor de control.

In ceea ce priveste deducerea TVA de la societéti care erau declarate inactive la data
emiterii facturilor, petenta invoca decizia CJUE in cauza C 101/2016 Paper Consult si
sustine ca legea fiscala nu ar trebui sa ii sanctioneze prin refuzarea sistematica a dreptului
de deducere a TVA pe contribuabilii care fac achizitii de la persoane impozabile declarate
inactive, in cazul in care nu s-a constatat nicio frauda fiscala si nicio pierdere de venituri
fiscale, indiferent de faptul ca declararea inactivitatii operatorilor in cauza, care se
intemeiaza pe existenta unui risc de frauda fiscala, este publica si usor accesibila oricarei
persoane impozabile.

Referitor la concluziile CJUE in cauza 101/2016 Paper Consult, invocata de petenta,
organul de solutionare retine ca in cauza Curtea a deliberat ca:

“Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al ta-
xei pe valoarea adaugata trebuie sa fie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in cauza principald, in temeiul careia dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca operato-
rul care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza separat
pretul si taxa pe valoarea adaugata a fost declarat inactiv de administratia fiscala a unui stat
membru, aceastéd declarare a inactivitatii fiind publica si accesibilé pe internet oricérei persoa-
ne impozabile in acest stat, atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic
si definitiv, nepermitand s se faca dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi de veni-
turi fiscale.”

Se retine ca in aceasta speta analizata de Curte, furnizorul care fusese declarat inactiv
si caruia i se anulase codul de TVA a colectat si a virat la bugetul de stat TVA aferenta
operatiunilor, iar aprecierile vizeaza situatia contribuabilului furnizor care a obtinut
radierea sa de pe lista contribuabililor inscrisi ca inactivi, in aceste conditii Curtea
considerand ca refuzul definitiv al dreptului de deducere contravine principiului neutralitatii
TVA, situatie in care nu se regaseste petenta. De asemenea, Curtea a stabilit ca persoanei
impozabile care invoca dreptul de deducere trebuie sa i se dea posibilitatea sa demonstreze
ca tranzactiile incheiate cu furnizorul sau indeplinesc conditile prevazute de Directiva
2006/112 si, in special, ca TVA a fost platita trezoreriei publice de catre acest contribuabil
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furnizor, altminteri depasindu-se ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor legitime
urmarite de Directiva, iar in speta furnizorul nu a achitat TVA la bugetul de stat. Astfel,
jurisprudenta invocata in sustinerea contestatiei se constatd ca nu este incidenta in cauza
analizata.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul

cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in
suma de T11 lei (T9 lei + T8 lei).

lll.2. Referitor la TVA suplimentara in suma de T12 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina soci-
etatii verificate TVA in suma de T12 lei, prin respingerea la deducere a TVA aferenta
achizitiei de bunuri, in conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei nu re-
iese daca organele de control au analizat daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege pentru acordarea dreptului de deducere a TVA.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au respins la deducere TVA
in suma totala de T12 lei, inregistrata de SC X SRL in evidentele financiar-contabile in baza
unor facturi de achizitie de marfuri (rulmenti, tabla, teava, burghie, bare etc.) avand la furnizor
datele SC P CPS | SRL, SC GQ SRL, SC M PGM SRL, SC El SRL, SC DC SRL, SC RS
SRL, considerand ca nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute la art. 145, alin.
(2), lit. a) si art 146. alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv la art. 297, alin. (4), lit. a) si
299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, referitor la exercitarea dreptului de deducere a taxei de citre o persoana
inregistrata in scopuri de TVA sunt incidente dispozitiile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a)-c) si art.
146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 297, alin. (4), lit. a) si art. 299 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

Legea 571/2003

art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
[..]

(2) Orice persoana impozabilé are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera
ca fiind in stréinatate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania;

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144"1;

[-]

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679




(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indepli-
neascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie li-
vrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o per-
soanda impozabila, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si
dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica siste-
mul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/
servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Legea 227/2015

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indepli-
neascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie li-
vrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o per-
soanda impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si
dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica siste-
mul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/
servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Conform prevederilor legale mai sus citate, pentru ca o persoana inregistrata in sco-
puri de TVA sa-si exercite dreptul de deducere a taxei, aceasta are obligatia sa justifice ca
bunurile/serviciile au fost achizitionate in mod real si sunt destinate utilizarii in folosul opera-
tiunilor sale taxabile, respectiv ca serviciile au fost prestate in beneficiul sau, in confor-
mitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de justificare revenind persoanei im-
pozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Se retine ca legiuitorul condifioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele
de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Din analiza raportului de inspecitie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impu-
nere contestata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatoarei drep-
tul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de T12 lei, motivatiile cuprinzand
doar aspecte care vizeaza societatile care au emis facturile, respectiv:

1) Referitor la SC GQ SRL (TVA dedusa in suma de T2 lei in perioada noiembrie 2012-no-
iembrie 2014) organele de control precizeaza ca:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada 2012-2014, s-a constatat ca GQ
SRL a raportat livrari de bunuri efectuate catre X S.R.L in valoare de X1 lei, cu TVA aferenta
in suma de T3 lei, in timp ce operatorul economic verificat a declarat achizitii in suma de X2
lei, cu TVA aferenta in suma de T2 lei;

- S.C. GQ S.R.L. figureaza ca fiind contribuabil inactiv din data de 21.05.2016, declarat de
ONRC deoarece sediu social a expirat;

- societatea nu a avut salariati in perioada verificata;

- in perioada 2012-2014 SC GQ SRL raporteaza achizitii de la furnizori care la randul lor
declara achizitii de la parteneri care nu recunosc aceste operatiuni, respectiv nu raporteaza
aceste livrari in declaratia 394. Principalii furnizorii declarati de GQ SRL sunt : P CPS | SRL si
E SRL, societati care la randul lor se aprovizioneaza de la furnizori care nu declara livrarea
catre acestia. Referitor la cei doi furnizori, din consultarea bazei de date ANAF, s-a constatat
ca E SRL a fost inregistrat ca platitor de TVA pana in luna februarie 2013, iar P CPS | SRL
depune declaratiile 300 pana la nivelul lunii iunie 2013 inclusiv.
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2) Referitor la SC M PGM SRL (TVA dedusa in suma de T4 lei in perioada februarie 2015-
octombrie 2015) organele de control precizeaza ca:

- are sediul social in Bucuresti;

- nu mai este platitoare de TVA, dar a fost platitoare de TVA in perioada 01.10.2014-
03.06.2018;

- este declarata inactiva de catre inspectorii antifrauda din data de 03.06.2016;

- obiectul de activitate declarat este ,Comeri cu ridicata nespecializat” cod CAEN 4690;

- asociatii, respectiv administratorul societatii sunt persoane din Camerun,;

- SC M PGM SRL a fost verificata de catre organele de inspectie fiscala din cadrul DRAF
7 Sibiu, constatarile fiind Tnscrise in Procesul verbal nr. 10347 din 20.12.2016. Conform
constatarilor prezentate de catre inspectorii antifrauda, societatea M PGM S.R.L a fost folosita
pentru a se crea o aparenta provenienta pentru marfurile tranzactionate, care in fapt nu au
existat niciodata;

- SC M PGM SRL nu a avut angajati incepand cu data de 16.02.2015, singurul angajat a
fost d-na DI in calitate de functionar economic;

-SC M PGM SRL Bucuresti a raportat livrari de bunuri efectuate catre X S.R.L,
neexistdnd neconcordante in aceasta privinta;

- in anul 2015 SC M PGM SRL declara achizitii de la un numar de 5 furnizori (inclusiv
propria firma M PGM SRL), iar acestia declara numai livrari efectuate nu si achizitii valide
efectuate. In fapt, aceste firme declard livrari efectuate catre M PGM SRL dar achizitiile
raportate nu sunt confirmate de furnizorii mentionati in declaratiile informative transmise
organelor fiscale.

3) Referitor la SC P CPS | SRL (TVA dedusa in suma de T5 lei in perioada noiembrie 2012-
martie 2013) organele de control precizeaza ca:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada mentionata mai sus, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca SC P CPS | SRL raporteaza achizitii de la furnizori care la
randul lor declara achizitii de la parteneri care nu recunosc aceste operatiuni, respectiv nu
raporteaza aceste livrari in declaratia 394;

- In perioada verificata principalii furnizori declarati ai SC P CPS | SRL au fost TM SRL,
M&G Prest SRL, Al SRL.

4) Referitor la SC RS SRL (TVA dedusa in suma de T6 lei in luna octombrie 2012) organele
de control precizeaza ca:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada mentionata, au constatat faptul ca
RS SRL raporteaza achizitii de la furnizori, societati care nu declara livrari efectuate catre RS
SRL;

- in perioada verificata principalii furnizori declarati de SC RS SRL au fost P SRL, FT SRL,
societati care nu declara livrari catre SC RS SRL.

5) Referitor la SC DC CPS SRL (TVA dedusa in suma de T7 lei in perioada februarie 2013-
mai 2014) organele de control precizeaza ca:

- din consultarea bazei de date ANAF pentru perioada mentionata au constatat ca DC
CPS SRL raporteaza achizitii de la furnizori, societati care nu declara livrari efectuate catre
DC CPS SRL, si ca toate achizitile raportate de acestea nu sunt confirmate de furnizorii
mentionati in declaratiile informative transmise organelor fiscale;

- in perioada verificata principalii furnizori declarati de SC DC CPS SRL au fost Dag-Prim
SRL, J&H Confectii Metalice SRL, Metale International SRL, societati care nu declara livrari
catre SC DC CPS SRL;

- operatorul economic a fost declarat inactiv de ONRC din data de 04.12.2017 deoarece
sediul social a expirat.

6) Referitor la SC El SRL (TVA dedusa in suma de T10 lei in luna mai 2016) organele de
control precizeaza ca din consultarea bazei de date ANAF pentru anul 2016 s-a constatat ca
societatea furnizoare declara achizitii de la un numar de 9 furnizori fara ca acesti parteneri sa
declare livrari catre SC EI SRL.
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Din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare a contestatiei mai retine:

- in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 6420/18.12.2018 echipa de con-
trol precizeaza ca nu au fost sesizate organele de cercetare penala cu privire la aspectele
constatate ca urmare a inspeciiei fiscale;

- in Raportul de inspectie fiscala organele de control nu fac nicio precizare/observatie pri-
vind documentele in baza carora au fost inregistrate in evidentele financiar-contabile mar-
furile si TVA aferenta, respectiv facturi, avize de insotire a marfii, note de receptie, registrul
de casa pentru provenienta numerarului cu care au fost achitate facturile sub 5.000 lei,
mijloacele de transport;

- organele de control nu precizeaza daca au fost incheiate comenzi/contracte intre parti sau
daca a fost analizat modul de descarcare din gestiune a marfurilor;

- anexat la contestatie societatea a prezentat cateva facturi de achizitie de la societatile
enumerate mai sus, pe care este mentionat fie clientul catre care au fost livrate, fie ca
marfa se afla in stoc. In documentele aflate la dosarul contestatiei nu sunt informatii pri-
vind existenta si evolutia stocului de marfuri in perioada care a facut obiectul inspecitiei fis-
cale, respectiv daca societatea detinea stoc la inceputul si la finalul perioadei verificate,
daca a aprovizionat produse identice de la alte societati, daca societatea detinea in stoc,
la data livrarilor, bunuri identice celor inscrise in facturile de livrare achizi{ionate de la alii
furnizori decat cei analizati in speta, respectiv daca se confirma intrarea in gestiune a pro-
duselor inscrise in facturi;

- organele de inspectiie fiscala invoca jurisprudenta CJUE, care prin deciziile sale a conclu-
zionat ca tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie sa fie redefinite astfel incat sa
se restabileasca situatia existenta inaintea tranzacfiilor ce constituie practici abuzive, res-
pectiv ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, ope-
ratiunea neavand continut econonic, va fi ignorat si situatia normala care ar fi existat in ab-
senta acestui artificiu va fi restabilitd. Cu toate aceste singurele motivatii din RIF privesc
informatii din baza de date ANAF care privesc societatile furnizoare inscrise in facturile
care au stat la baza exercitarii dreptului de deducere privind TVA in suma de T12 lei.

Fata de constatarile organelor de inspeciie fiscala, SC X SRL apreciaza ca in mod ero-
nat echipa de control nu a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de marfuri, bazédndu-se in mod exclusiv pe informatiile din bazele de date ANAF,
fara sa verifice documentatia privind achizitia marfurilor respective. Petenta invoca in sustine-
re Concluziile CJUE in cauzele C-101/2016 Paper Consult si C-277/2014 PPUH Stehcemp.

Organul de solutionare retine ca in ceea ce priveste considerentele CJUE, aceasta s-a
pronuntat in repetate randuri in sensul ca: ,principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului im-
pune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor s& fie acordatd dacé cerintele de fond sunt in-
deplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile”. (Ho-
tararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 62, pre-
cum si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 45).

Totodata, Curtea a deliberat ca ,situatia poate fi insa diferitd daca efectul incélcarii
unor astfel de cerinte de forma ar fi sa impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerinte-
le de fond au fost indeplinite” (Hotararea din 12 iulie 2012, EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 71, precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 46).

Or, asa cum reiese din dosar si astfel cum s-a aratat anterior, organele de control nu
au facut in raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza deciziei contestate, nicio referire
cu privire la cerintele de forma si de fond ale documentelor justificative.

De asemenea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca dreptul de deducere poate fi
refuzat atunci cand se stabileste, {indnd seama de elemente obiective, ca acest drept este in-
vocat in mod fraudulos sau abuziv. Conform articolului 273 primul paragraf din Directiva
2006/112, statele membre pot impune alte obligatii decat cele prevazute in aceasta directiva
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pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a
preveni evaziunea.

in speta se retine jurisprudenta comunitard in cauzele reunite C80/11 si C142/11, care
au ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul art. 267
TFUE, de Baranya Megyei Birésag si de Jasz Nagykun Szolnok Megyei Birdsag (ambii din
Ungaria). Cauzele reunite supuse dezbaterii, vizeaza practica autoritatilor fiscale nationale
legate de refuzul acordarii dreptului de deducere a taxei in cazul unui contribuabil, legat in
mod corelativ de un comportament nelegal al emitentului facturilor aferente bunurilor livrate
sau serviciilor prestate si pentru care se solicita exercitarea acestui drept.

In acest sens, se reglementeaza in mod explicit sarcina probei si ce obligatie are
persoana impozabila de a se asigura cu privire la comportamentul legal al emitentului acestor
facturi.

La punctele 47 si 48 din hotararea data in Cauza C- 277/2014 PPUH Stehcemp Curtea
delibereaza in sensul ca este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa refuze
avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a_stabilit ca
acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv iar persoana impozabila stia sau ar fi
trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind
TVA-ul stabilind cé& ,in astfel de imprejurari, in scopul celei de A sasea directive, persoana im-
pozabila in cauzéa trebuie sa fie considerata participant la 0 asemenea frauda, indiferent dacéa
obtine sau nu obtine un avantaj din revdnzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxabile pe care le efectueaza in aval”.

Se retine deci ca jurisprudenta comunitara a dispus ca in situatia in care se efectueaza
tranzactii fictive iar persoana impozabila stia sau trebuia sa stie ca participa la o frauda
fiscala, trebuie exclus caracterul real al operatiunii. Dar din documentele la dosar nu reiese
care este situatia de fapt constatata de organele de control, respectiv_care sunt acele
elemente obiective care fac dovada ca persoana impozabild stia sau putea sa stie ca
operatiunile la care participa erau implicate, direct sau indirect, intr-o frauda.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspecitie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor emise de SC P CPS | SRL, SC GQ SRL, SCM
PGM SRL, SC EI SRL, SC DC SRL, SC RS SRL, fara insa a face precizari privind documen-
tele justificative, respectiv privind indeplinirea conditiilor de forma si de fond pentru deducerea
taxei, fara a fi verificat stocul scriptic si faptic, daca existda neconcordante, daca produsele se
afla in stoc, daca au fost incheiate comenzi/contracte intre parti sau modul de descarcare din
gestiune a marfurilor, daca se identifica elemente care sa duca la concluzia ca persoana im-
pozabila stia sau putea sa stie ca participa la o frauda privind TVA.

Asadar, se retine ca atat din punct de vedere al legislatiei romane céat si din punct de
vedere al jurisprudentei europene, organele de inspecitie fiscala nu au verificat indeplinirea de
catre societatea contestatoare a tuturor conditiilor, avand caracter obligatoriu si totodata cu-
mulativ, impuse de legea fiscala privind deductibilitatea TVA, nu au analizat operatiunile reali-
zate de contestatoare in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de efectua-
rea acestor operatiuni.

Date fiind cele prezentate anterior, in spetd devin incidente prevederile art. 6, art. 7
alin. (3), art. 113 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

, art. 6 - (1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor i competentelor
ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de
lege si sé adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatéari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

art. 7

[.]
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(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utili-
zeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fisca-
le a contribuabilului/pltitorului. in analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si
Sé ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)”

sart. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale i
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaz la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila
si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu infor-
matiile proprii sau din alte surse gi, dupé caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor gi faptelor rezultédnd din activitatea
contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformi-
tatea declaratiilor fiscale, corectitudinea i exactitatea indeplinirii obligatiilor prevéazute de legi-
Slatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde
se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de ca-
te ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea gi definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului aces-
tuia, dupéa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum gi discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fata de obligatia fiscala principalé declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupa caz, de organul fiscal;(...)”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activi-
tatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va
avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere si va stabili corect baza de impunere, respectiv diferentele datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabil/
platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal.

De asemenea, organele de inspecitie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul
sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin raportul de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-X/19.10.2018 organele de inspectie fis-
cala au constatat incalcarea prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) si ale 146 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale
art. 297 alin. (4) lit. a) si ale art. 299 alin. (1) lit. a) din legea 227/2015, fara s& mentioneze in
ce sens nu au fost acestea respectate, pentru reanalizarea situatiei privind TVA suplimentara
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in suma de T12 lei, se va face aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala,

cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supuséa solutionarii prin raportare la teme-
iurile de drept invocate de organul competent si de contestator. in acest caz, organul fiscal
competent urmeaza séa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie s& aiba in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si
pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronu-
nta o singura data.”

si se va desfiinta partial decizia de impunere contestata, pentru taxa pe valoarea adau-
gata suplimentara in suma de T12 lei, urmand ca organele fiscale competente, sa incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei.

in speta devin incidente si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Co-
dul de procedura fiscala, care dispune ca:
“(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comuni-
carii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

Cu privire la refacerea inspectiei fiscale la art. 129 din acelasi act normativ se prevede:

“art. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se desfiintea-
z4 total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala, or-
ganul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).
(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si consi-
derentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum aces-
tea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile chiar
dacéa pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii ul-
terioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de céatre o alta echipéa de inspectie fiscalé decat
cea care a incheiat actul desfiintat.”

In spet& sunt aplicabile si dispozitiile pct. 11.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind apro-

barea Instructiunilor de aplicare a titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proce-
dura fiscala, potrivit caruia:
“11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutiona-
re, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuata
pierderea fiscalé cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva De-
ciziei de impunere nr. F-X/19.10.2018, emisa de AJFP X in baza Raportului de inspectie fis-
cala nr. F-X/19.10.2018, cu privire la TVA in suma de T11 lei.

2) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/19.10.2018, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma de T12 lei, reprezentand TVA, urmand ca organul fiscal
competent sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si
aceeasi perioada, {inand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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