DECIZIA NR. 242/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L.- in insolventa,
din mun. X, jud. X, inregistrata la
D.G.R.F.P. X sub nr. 3036/15.02.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. Y-
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. 130/10.02.2021 inregistrata la D.G.R.F.P. X sub
nr. 3036/15.02.2021, cu privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. X, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX293/2002, avand domiciliul fiscal in mun. X, str.
luliu Maniu nr. 43, camera 613, jud. X.

Contestatia, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. BVR_REG 1711/27.01.2021, a fost
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/17.12.2020 si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-X/17.12.2020, emise in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/17.12.2020 si are ca obiect impozitul pe profit in suma de X1 lei, TVA in suma de
X2 lei si baza impozabila stabilita suplimentar in suma de X3 lei.

De asemenea, prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva
.eventualelor accesorii”. Deoarece petenta nu indica actul administrativ fiscal, iar prin Decizia
de impunere F-X/17.12.2020 nu au fost stabilite in sarcina societatii accesorii, cu adresa nr.
3036/10.05.2021 s-a solicitat organului cu competente de administrare sa se comunice daca
aferent obligatiilor suplimentare stabilite prin decizia de impunere mai sus mentionata au fost
emise decizii de accesorii.

Conform precizarilor din adresa A.J.F.P. X- Serviciul Administrare Venituri Contribuabili
Mijlocii nr. 20705/14.05.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. X1172/18.05.2021, pentru
persoana impozabila S.C. X S.R.L. au fost emise Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/22.12.2020 si Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
X/22.12.2020, comunicate societatii in data de 27.01.2021, prin care au fost calculate, aferent
obligatiilor fiscale principale stabilite prin Deciza de impunere F-X/17.12.2020, accesorii in suma
totala de X4 lei, din care:

- X5 lei dobanzi;

- X6 lei penalitati de intarziere;

- X7 lei penalitati de nedeclarare.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data la care au fost comunicate sub semnatura Decizia de impunere nr.
F-X/17.12.2020 si Decizia privind modificarea bazei de impozitare nr. F-X/17.12.2020, precum
si deciziile de accesorii nr. X/22.12.2020, respectiv data de 18.12.2020 si de 27.01.2021,
potrivit adresei de inaintare anexate in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la
D.G.R.F.P. X, respectiv data de 27.01.2020, asa cum rezulta de pe stampila registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata de d-na X, avand functia de administrator special si este
semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
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investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin
reprezentant legal.

I. S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/17.12.2020 si a Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/17.12.2020, emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/17.12.2020, de catre A.J.F.P. Y- Activitatea
de Inspectie Fiscala, solicitand anularea acestora cu privire la impozitul pe profit in suma
de X1 lei, TVA in suma de X2 lei, la baza impozabila stabilita suplimentar in suma de X3
lei si a eventualelor accesorii.

A. Aspecte de procedura

Petenta invoca prescriptia dreptului organelor de control de a stabili obligatii suplimentare
pentru anii 2013 si 2014. Aceasta precizeaza ca la data inceperii actiunii de inspectie fiscala era
prescris dreptul de actiune al organelor fiscale privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata aferente operatiunilor economice inregistrate in evidentele contabile in perioada
01.01.2013-31.12.2014, inclusiv.

in prezentarea situatiei de fapt fiscale, contestatara mentioneazd c& in perioada
12.11.2020-17.12.2020, organe de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P X/AJ.F.P. Y/
Activitatea de inspectie fiscala, in baza Delegarii de competenta nr. 2757/28.10.2020 emisa de
D.G.R.F.P. X, au efectuat o actiune de inspectiie fiscala partiala, avand ca obiect refacerea
inspectiei fiscale asa cum s-a dispus prin Decizia nr. 724/26.10.2020, emisa de D.G.R.F.P. X-
Serviciul Solutionare Contestatii 1, prin care s-a solutionat contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. F-Z/13.03.2020, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-Z/13.03.2020. Prin Decizia nr. 724/26.10.2020 organele de solutionare au desfiintat partial
decizia de impunere mentionata in ceea ce priveste suma totala de X8 lei, din care X9 lei
reprezentand impozit pe profit si X10 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, petenta contesta:

- stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata privind impozitul pe profit (X11 lei) si
taxa pe valoarea adaugata (X12 lei) aferente exercitiului financiar 2013, considerand ca pentru
aceasta perioada fiscala orice obligatii fiscale ale sale in relatie cu bugetul de stat erau
prescrise atat in anul 2019- la data efectuarii inspectiei initiale, cat si in anul 2020- la data
refacerii inspectiei fiscale;

- stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata privind impozitul pe profit aferent
exercitiului financiar 2014 (X13 lei) si privind taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei
01.01.2014-30.11.2014 (X14 lei), considerand ca pentru aceste perioade fiscale dreptul la
actiune era prescris la data refacerii inspectiei fiscale, in anul 2020;

- stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata aferente exercitiilor financiare 2015-2019, obligatii determinate si prin luarea
in considerare a starii de fapt fiscale apartinand exercitiilor fiscale 2013-2014, pentru care
dreptul la actiune era prescris la data refacerii inspecitiei fiscale, in anul 2020;

- neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de deducere a
cheltuielilor in suma de X15 lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de X16 lei, aferente
achizitilor de servicii informatice efectuate in anul 2014, perioada fiscala pentru care orice
obligatii fiscale ale sale in relatia cu bugetul de stat erau prescrise la data refacerii inspeciiei
fiscale, in anul 2020;

- stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, prin incalcarea procedurii de inspectie fiscala, respectiv a prevederilor art.
129 alin. (1) si alin. (2), art. 276 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si ale pct. 11.5 din O.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal3;
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- stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata privind impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata cu incalcarea dispozitiilor D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii 1,
din Decizia nr. 724/26.10.2020.

in acest sens, petenta considerd c& nu au fost respectate prevederile Codului de
procedura fiscala privind refacerea inspectiei fiscale, respectiv ca nu au fost avute in vedere
strict perioadele fiscale si considerentele retinute in motivarea deciziei de solutionare a
contestatiei, fapt pentru care organele de control:

e au diminuat cu suma de X3 lei pierderea fiscala in suma totala de X17 lei determinata
prin actele administrative fiscale desfiintate si au emis in acest scop Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspecitiei fiscale nr. F-X/17.12.2020;

e au stabilit obligatii fiscale privind TVA de plata suplimentara in suma de X12 lei, aferenta
cheltuielilor cu combustibilii efectuate in anul 2013, creadnd astfel o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac, intrucat prin actele adminstrativ- fiscale
desfiintate, organele de inspectie fiscala nu au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale
privind TVA de plata suplimentara aferenta cheltuielilor cu combustibilii efectuate in anul
2013;

e au stabilit obligatii fiscale privind TVA de plata suplimentara in suma totala de X18 lei
(X19x50%) aferente cheltuielilor cu combustibilii efectuate in perioada verificata, creénd
astfel o situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac, intrucat prin actele
adminstrative fiscale desfiintate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale privind TVA de plata suplimentara aferenta cheltuielilor cu
combustibilii in suma totala de numai X20 lei;

e au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de X21 lei, reprezentand cota de 50% din
suma totala de X22 lei, din ,taxa auto”, creand astfel o situatie mai grea contestatarei in
propria cale de atac, intrucat in actele adminstrativ- fiscale desfiintate, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala nedeductibila cu cota de 50% din taxa auto
doar suma de X23 lei.

- neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de deducere a
cheltuielilor in suma de X24 lei, reincadrate drept cheltuieli cu deductibilitate limitata dar
determinate eronat, prin incalcarea modului de calcul reglementat de legiuitor prin prevederile
HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2015 si a HG nr. 1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru
perioada 01.01.2016-30.06.2019;

- neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de deducere a
cheltuielilor in suma de X24 lei, reincadrate drept cheltuieli cu deductibilitate limitata dar
determinate eronat, prin incalcarea dispozitiilor D.G.R.F.P. X— Serviciul Solutionare Contestatii
1, din Decizia nr. 724/26.10.2020;

- emiterea actelor adminitrative fiscale atacate fara respectarea conditiilor obligatorii de
fond ale actului juridic, definite prin art. 46 alin. (2) lit. e)- f) din Legea nr. 207/2015, respectiv
fara a motiva in fapt actul administrativ;

- Incalcarea reglementarilor Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, in sensul ca au utilizat informatii
obtinute de la institutii si autoritati, fara ca in prealabil persoanele fizice respective (B Roxana
Elena, C Juliana Alina, M Gh. Andrei) sa fi fost ingtiintate ca urmeaza sa fie solicitate/transmise
si prelucrate date cu caracter personal referitoare la acestea.

in motivarea contestatiei petenta invoca Sentinta civild nr. 1402/CA a Tribunalului X-
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal pronuntata in sedinta publica din 03
decembrie 2015 in dosarul nr. 2526/62/2015, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
385/06.05.2016 a Curtji de Apel X, care a respins recursul formulat de DGRFP/AJFP X.
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in dezvoltarea motivelor de fapt si de drept, reprezentantul societétii precizeaza ca a
formulat contestatia inregistrata la D.G.R.F.P. X in data de 30.04.2020, care a fost solutionata
prin desfiintarea partiala a actelor contestate in data de 27.10.2020, respectiv dupa 180 de zile,
iar refacerea inspecitiei fiscale s-a finalizat in 17.12.2020, si considera ca astfel a fost depasit cu
400% termenul (de 105 zile) reglementat de legiuitor la art. 279 alin. (4) si art. 276 alin. (7) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, fara ca aceasta depasire sa fie motivata
prin interventia vreuneia din exceptiile distinct enumerate prin Codul de procedura fiscala.
Acesta afirma ca termenele de solutionare a contestatiei contribuabilului si de refacere a
inspectiei fiscale NU intrerup si nici NU suspenda termenul de prescriptie a dreptului de stabilire
a obligatiei fiscale, intrucat solutionarea contestatiei contribuabilului si refacerea inspeciiei
fiscale NU nu au fost prevazute de legiuitor prin prevederile art. 92 ca si cauze de intrerupere
sau suspendare, astfel ca vointa legiuitorului a fost ca solutionarea contestatiei si refacerea
inspectiei fiscale sa fie efectuate de catre organele fiscale in cadrul termenului de prescriptie.

In concluzie, petenta considera ca obligatiile fiscale determinate suplimentar de plata prin
actele administrativ-fiscale atacate prin prezenta contestatie, au fost stabilite fara a fi respectata
procedura administrativa de inspectie fiscala cu privire la exercitarea dreptului de actiune si ca
pentru TVA inregistrata la 30.11.2014, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data de
01.01.2015 si s-a implinit la data de 25 aprilie 2020, intrucat acest termen a fost intrerupt in
perioada 11.11.2019-03.03.2020, in care s-a efectuat actiunea de inspectiie fiscala, iar pentru
impozitul pe profit, in conformitate cu Decizia nr. 21/2020 ICCJ- Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, avand in vedere data de 12.11.2020 la care organele fiscale au
inceput actiunea de inspectie fiscala partiala pentru refacerea inspectiei fiscale, dreptul de
actiune al organelor de inspectie fiscala privind orice obligatii fiscale de natura impozitului pe
profit inregistrat in evidentele contabile pana la 31.12.2014 si a TVA inregistrata in evidentele
contabile pana la 30.11.2014, inclusiv, s-a prescris.

Contestatara sustine ca refacerea unei inspectiii fiscale de catre organele de inspectie
fiscala, chiar in urma desfiintarii unor acte administrativ-fiscale, nu poate fi efectuata in afara
perioadei de prescriptie a dreptului de actiune.

Reprezentantul societatii declara ca prin noul act administrativ fiscal nu poate fi diminuata
pierderea fiscala cu o0 suma mai mare decéat cea inscrisa in actul desfiintat, in conditiile in care:

a. prin actul administrativ fiscal desfiintat, organele de inspeciie fiscala NU au diminuat
pierderea fiscala de X17 lei, ci au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de X25 lei
ludnd in considerare inclusiv pierderea fiscala de recuperat de X17 lei, declarata de societate
pentru anul 2017, aspect intarit de organele de inspectie fiscala prin adresa nr.
4355/09.09.2020.

Petenta considera ca aceasta presupune ca suma cu care a fost diminuata pierderea
fiscala prin actele desfiintate este ZERO, suma asupra careia noile organe de inspectie fiscala
nu mai pot interveni in sensul diminuarii acesteia in procedura de refacere a inspecitiei fiscale,
chiar daca din noile calcule efectuate ar rezulta aceasta.

b. prin actul administrativ fiscal desfiintat, organele de inspectie fiscala au dispus
“majorarea bazei de impozitare aferente impozitului pe profit cu suma de X26 lei reprezentand
venituri stornate de societate, avand ca efect diminuarea pierderii fiscale declarate de societate
pentru anul 2017 cu suma de X17 lei,” aspect contestat de societate si pentru care actele
respective au fost desfiintate prin Decizia nr. 724/26.10.2020. Avand in vedere ca prin refacerea
inspectiei fiscale pentru acest obiectiv, conform considerentelor care au condus la desfiintare,
inscrise in Decizia mentionata, organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. X/ AJ.F.P. Y
au anulat in totalitate constatarile privind majorarea bazei de impozitare aferente impozitului pe
profit cu suma de X26 lei reprezentadnd venituri stornate de societate, nu se mai impune
diminuarea pierderii fiscale declarate de societate pentru anul 2017 cu suma de X17 lei, sau cu
orice alta suma, aferenta- exclusiv sumei de X26 lei reprezentand venituri stornate de societate.

c. suma de X3 lei (cu care organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. X/ A.J.F.P.
Y au procedat la diminuarea pierderii fiscale declarate de petenta pentru anul 2017, emitand in
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acest scop Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspeciiei fiscale nr. F-
X/17.12.2020, nu a rezultat din refacerea inspectiei fiscale privind veniturile stornate de
societate in suma de X26 lei, ci din refacerea inspectiei fiscale privind impozitul pe profit
suplimentar in suma de X25 lei- stabilit de organele de inspectiie fiscala prin luarea in calcul a
intregii sume de X17 lei reprezentand pierderea fiscala declarata, fara a interveni asupra
acesteia in sensul diminuarii. Ori, suma de X9 lei care a constituit obiectul refacerii inspecfiei
fiscale, este parte componenta a impozitului pe profit suplimentar in suma de X25 lei desfiintat
prin Decizia nr. 724/26.10.2020 emisa de D.G.R.F.P. X - Serviciul Solutionare Contestatii.

B. Aspecte privind fondul

Referitor la cheltuielile in suma de X24 lei

1) Societatea afirma ca valoarea cheltuielilor reincadrate drept cheltuieli cu deductibilitate
limitata, in suma de X24 lei, a fost determinata eronat, fara respectarea modului de calcul
reglementat de legiuitor prin prevederile HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 01.01.2013-
31.12.2015 si a HG nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, pentru perioada 01.01.2016-30.06.2019, care dispun ca
LAplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea rezultatului fiscal
se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se
aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

in drept, petenta invoca prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedur4 fiscald,
art. 276 alin. (3), conform carora ,Prin solufionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai
grea contestatorului in propria cale de atac.”

2) in motivarea contestatiei pentru acest capéat de cerere societatea sustine ca nu a fost
respectata procedura de refacere a inspectiei fiscale, reglementata de legiuitor prin prevederile
alin. (2) art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora ,,(2)
Refacerea inspectiei fiscale trebuie s& respecte strict perioadele fiscale, precum gi
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum
acestea sunt mentionate in decizie.”, respectiv ca nici in noul act administrativ fiscal, Decizia de
impunere nr. F-X/17.12.2020, organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile legale
privind modul de calcul al cheltuielilor deductibile limitat.

Referitor la cheltuielile in suma de X15 lei si la TVA in suma de X27 lei

S.C. X S.R.L. contesta neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de
deducere a cheltuielilor in suma de X15 lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de X27 lei,
aferenta achizitiilor de servicii informatice efectuate de la WT S.R.L, inregistrate in evidenta
contabila in contul 628 ,Alte servicii executate de terti”, deoarece, afirma aceasta, organele de
control nu au invocat ca motiv de fapt stari de fapt fiscale reale ci aprecieri sau ,suspiciuni cu
privire la aportul adus la dezvoltarea de produse informatice”, ,,suspiciuni” motivate prin faptul
ca persoanele incadrate de societatea WT S.R.L. ,sunt licentiate in economie” gi ,nu au fost
incadrate in pozitii care s& necesite cunostinte IT altele decat cele de operare a programelor
informatice suport (conform figei postului)”.

Petenta considera ca faptul ca in contractul individual de munca si/sau in fisa postului nu
au fost indicate toate atributiile salariatilor, pe linia participarii acestora la realizarea produselor
informatice, lipsa unor precizari distincte in documentele referitoare la activitatile de IT efectuate
sunt aspecte care privesc executarea contractului individual de munca, cu relevanta in
raporturile juridice de dreptul muncii, si invoca in drept dispozitile art. 14 din Legea nr.
207/2015 conform caruia ,organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in
vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca
operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale”.

in sustinere, se face trimitere la jurisprudenta in Decizia nr. 767/08.05.2019, prin care
Curtea de Apel lasi- Sectia de contencios administrativ si fiscal a dispus ,in caz de simple
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suspiciuni, indoiala asupra situatiei de fapt trebuie sa profite contribuabilului (in dubio pro reo
sau in dubio contra fiscum), iar dacé nu se face dovada celor invocate, acest lucru echivaleaza
cu inexistenta faptelor invocate (idem est non esse et non probari)” si in Decizia nr. 1829/2012
a ICCJ.

De asemenea, petenta invoca in drept dispozitiile art. 73, coroborat cu art. 55 si art. 13
Codul de procedura fiscala si ale art. 6, art.14, art. 15 din acelasi act normativ si jurisprudenta
DGSC, (Decizia 177/2011) si a ICCJ (Decizia nr. 575/2014 pronuntatd in dosarul nr.
1024/33/2011).

in ceea ce priveste trimiterea facuta de catre organele de control la dispozitiile art. 11 alin
(1) Legea nr. 571/2003, pe de o parte petenta invedereaza ca a fost invocat doar primul
paragraf al textului de lege si nu a fost motivata in fapt decizia de impunere, iar pe de alta parte
ca aceste dispozitii au fost fara drept invocate pentru a se justifica, in anii 2019-2020, dreptul de
a ,reincadra forma unei tranzactii/activitdti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii”, in conditile in care acest act normativ a fost abrogat de la data de
01.01.2016.

in motivarea contestatiei, petenta mai face trimitere la jurisprudenta CJUE in cauza C-
101/16 SC Paper Consult SRL impotriva DGRFP CN si a AJFP Bistrita-Nasaud si in cauza C-
277/14 PPUH Stehcemp.

Reprezentantul societatii precizeaza ca nu este de acord cu ,aprecierea organelor de
inspectie”, formulata pe baza unor ,suspiciuni cu privire la aportul adus la dezvoltarea de
produse informatice” de catre salariatii WT S.R.L. invocati de organele de inspectie fiscala (B
Roxana Elena, C Juliana Alina, M Gh. Andrei), intrucat ,aprecierea organelor de inspectie” si
»Suspiciunile” acestora au fost formulate prin analiza unor stari de fapt, documente si informatii
apartinand unei perioade care, considera acesta, sunt in afara termenului de prescriptie a
dreptului de actiune al organelor fiscale, respectiv organele de inspectie fiscala au folosit
informatii din consultarea bazei de date REVISAL/ITM, pentru perioada 2007-2014.

Fata de consultarea bazei de date REVISAL/ITM pentru informatii privind salariatii B
Roxana Elena, C Juliana Alina si M Gh. Andrei, contestatorul afirma ca aceasta a fost efectuata
prin incalcarea reglementarilor Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, in sensul ca organele de inspectie fiscala au
utilizat informatii obtinute de la institufii si autoritati, fara ca in prealabil persoanele fizice
respective sa fi fost ingtiintate ca urmeaza sa fie transmise si prelucrate date cu caracter
personal referitoare la acestea si invoca decizia CJUE in cauza C-201/14 Bara si altii, conform
careia ,articolele 10, 11 si 13 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal gi libera circulatie a acestor date trebuie interpretate in sensul ca
se opun unor masuri nationale, care permit unei autoritéti a administratiei publice a unui stat
membru sa transmita date personale unei alte autoritati a administratiei publice si prelucrarea
lor ulterioara, fard ca persoanele vizate sé fi fost informate despre aceastd transmitere sau
despre aceasta prelucrare.”

Referitor la neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de deducere
pentru cheltuielile in suma de X15 lei si pentru TVA in suma de X27 lei, petenta sustine ca are
la baza motive de fapt construite nelegal, prin analiza unor inscrisuri, documente- facturi,
contracte comerciale, documente justificative, etc.- intocmite in perioade de timp pentru care
dreptul de actiune al organelor fiscale s-a prescris, fiind aferente unor tranzactii economice
realizate conform ,contractului de achizitie publica nr. 211387 din 28.06.2013 [...] urmare unei
licitatii publice organizata de Primaria CN, prin care a fost desemnata céstigatoare asociatia RS
S.R.L.- X S.R.L.”, pentru care organele de inspectie fiscala au solicitat, suplimentar,
documentatia de participare la licitatie.

Petenta considera ca verificarea si analiza Contractului nr. 211387 din 28.06.2013
incheiat intre asocierea RS S.R.L.- X S.R.L. si Primaria Municipiului CN, referitor la care in
raportul de inspectie fiscala este mentionat ca ,a fost semnat la finalizarea unui proces de
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X

licitatie publica
fiscala.

Se mai precizeaza in contestatie ca legislatia fiscala in vigoare in perioada verificata nu a
conditionat deductibilitatea (integral sau doar limitata) a cheltuielilor efectuate ,din punct de
vedere al necesitatii in scopul desfasurarii activitatii economice”, ci ,,in scopul realizarii de
venituri impozabile”.

se situa in afara sferei de competenta si atributiilor organelor de inspectie

Referitor la cheltuielile in suma de X28 lei si la TVA in suma de X29 lei, cu serviciile
achizitionate de la furnizorul RS SRL, societatea precizeaza ca sunt compuse din servicii care
au generat pentru X SRL venituri substantiale.

Fata de pozifia adoptata de catre organele de inspeciie fiscala din cadrul AJ.F.P. Y
referitor la documentele puse la dispozitie pe timpul inspectie fiscale, precum si la cele atasate
precedentei contestatii, In urma careia au fost desfiintate actele administrative fiscale, petenta
invoca prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
si in exercitarea dreptului procedural conferit prin aceste prevederi legale, anexeaza la
contestatie, documentele justificative- facturi, contracte, comenzi, situatii de lucrari, procese
verbale de receptie- precizand ca acestea erau detinute si pe timpul inspecitiei fiscale, dar nu au
fost luate in considerare de organele de inspecitie fiscala.

Societatea contesta neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului de
deducere a cheltuielilor efectuate cu achizitia de bunuri si/sau servicii care, sustine ea, sunt
destinate activitatii economice desfasurate, deoarece legislatia financiar-contabila si fiscala in
vigoare in perioada verificata nu instituie conditii de deductibilitate/nedeductibilitate fiscala a
cheltuielilor efectuate de un contribuabil sau a taxei pe valoarea adaugata aferenta, in functie
de forma si continutul documentelor prezentate (contracte, comenzi, anexe la comenzi, situatji
de lucrari, rapoarte de lucru), ci exclusiv de indeplinirea/neindeplinirea unor conditii
reglementate fara echivoc si explicit expuse de legiuitor prin acte normative, respectiv:

- aferent perioadei 01.01.2013-31.12.2015, prin titlul 1l Impozitul pe profit, art. 21
Cheltuieli si titlul VI Taxa pe valoarea adaugata, art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de
deducere din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- aferent perioadei 01.01.2016-30.06.2019, prin titlul Il Impozitul pe profit, art. 25
Cheltuieli si prin titlul VII Taxa pe valoarea adaugata, art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de
deducere din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Societatea nu este de acord cu sustinerea organelor de control ca ,societatea nu a
Justificat cu documente necesitatea si realitatea” si cu incadrarea constatarilor acestora la
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) si lit. m) din Legea nr. 571/2003, si invedereaza ca legiuitorul nu
a mai preluat prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/20031 privind Codul fiscal si nici vreo referire oricat de aluziva la acestea in Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, considerand ca aceasta este o dovada a faptului ca aceste
prevederi au fost considerate abuzive, neconforme cadrului fiscal actual.

in sustinerea contestatiei, societatea invoca principiul puterii lucrului judecat ce impune
consecventa in judecata- ceea ce s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie
contrazis printr-o altd hotarare- expus in Decizia ICCJ nr. 1777/2015, pronuntatd in sedinta
publica din 25 iunie 2015, conform careia ,pentru invocarea prezumtiei de lucru judecat nu este
necesara identitatea de parti”.

Astfel, in ce priveste cheltuielile respinse la deducere de catre organele fiscale in suma
de X30 lei si la TVA in suma de X31 lei, aferente achizitiilor de servicii de la WT SRL si de la
RS SRL, reprezentantul societatii afirma ca echipa de control nu a demonstrat, dincolo de orice
indoiala, ca serviciile nu s-ar fi prestat in realitate.

Recapituland, petenta contesta neacordarea de catre organele fiscale a dreptului de
deducere a cheltuielilor in suma de X30 lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de X31 lei,
deoarece considera ca:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 7



a) orice conditionare a deductibilitatii cheltuielilor efectuate si a taxei pe valoarea
adaugata de neindeplinirea obligatiilor contabile si/sau declarative de catre o persoana
impozabila este nelegala;

b) refuzul dreptului de deducere a cheltuielilor efectuate si a TVA-ului constituie o
exceptie de la principiul fundamental al sistemului comun al TVA-ului, a carei legalitate nu este
admisa decat in imprejurari exceptionale;

c) principiul fundamental al neutralitatii taxei impune ca deducerea TVA aferenta
intrarilor sa fie acordata daca sunt indeplinite cerintele de fond, chiar daca anumite cerinte de
forma au fost omise;

d) problema daca furnizorul/prestatorul bunurilor/serviciilor in discutie a avut personal
propriu pentru prestarea serviciilor sau le-a subcontractat nu influenteaza dreptul sau de a
deduce cheltuielile efectuate si TVA achitata in amonte;

e) organele fiscale nu-i pot impune sa verifice daca prestatorul serviciilor pentru care
solicita exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata era in
masura sa le presteze sau, pe de alta parte, sa dispuna de documente in aceasta privinta;

f) legislatia europeana nu permite statelor membre sa condifioneze exercitarea
dreptului de deducere a cheltuielilor si a TVA de respectarea unor conditii care nu sunt
prevazute in mod expres de dispozitiile Directivei 2001/112;

g) articolul 273 din aceasta directiva nu poate fi considerat ca baza de plecare pentru a
impune obligatii suplimentare fata de cele stabilite de directiva mentionata;

h) starea sa de fapt fiscala demonstreaza exercitarea dreptului de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata conform prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, Si
anume:

¢ conditiile de fond si de forma pentru deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor efectuate in perioada fiscala verificata, au fost indeplinite, actele
administrativ-fiscale emise de organele de inspecitie fiscala neavand la baza probe legale sau
constatari proprii privind neindeplinirea acestor conditji;

¢ indeplinirea conditiilor de fond pentru deducerea cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata a fost retinuta de catre organul de solutionare a contestatiei din documentele
prezentate pe timpul actiunii de inspectie fiscal3;

¢ neindeplinirea unor conditii de forma pentru deducerea cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata sau/si a unor reglementari contabile, nu este instituita de legislatia fiscala in
vigoare si de jurisprudenta ca motiv de fapt pentru nerecunoasterea dreptului de deducere.

Drept urmare, societatea precizeaza ca se indreapta impotriva celor doua acte
administrative emise de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. X/ AJ.F.P. Y,
deoarece considera ca acestea nu intrunesc conditile de legalitate obligatorii ale unui act
administrativ fiscal, prevazute de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
conform carora indicarea unor motive de fapt reale si temeiuri de drept aplicabile spetei, in baza
carora organele fiscale au stabilit obligatii fiscale suplimentare, reprezinta conditii de validitate
ale actului administrativ.

Aceasta afirma ca actele administrativ-fiscale contestate nu sunt motivate, respectiv ca o
motivare eronata a unui act administrativ fiscal echivaleaza cu lipsa motivarii acestuia, astfel
incat nu raspunde rigorilor formale instituite de art. 46 si art. 73 alin. (2) din Codul de Procedura
Fiscala, intrucat aprecierile si concluziile din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala sunt
sumare si insuficiente pentru a putea reprezenta o veritabila motivare a Deciziei de impunere si
a Raportului de inspectie fiscala.

I.1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/17.12.2020, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Y- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in
suma totala de X32 lei, din care X1 lei impozit pe profit si X2 lei TVA.
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Totodata, in urma inspectiei fiscale a fost emisa Decizia privind modificarea bazei
de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/17.12.2020, prin care a fost stabilita
suplimentar o baza de impozitare pentru impozitul pe profit in suma de X3 lei, suma care
a diminuat pierderea fiscala declarata de societate pentru perioada 01.01.2017-
31.12.2017.

Conform celor precizate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/17.12.2020, inspectia fiscala partiala privind TVA pentru perioada 01.01.2014-30.06.2019 si
impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2013-31.12.2017, s-a desfasurat in baza prevederilor
art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in scopul indeplinirii
dispozitiilor D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii, care prin Decizia nr. 724/26.10.2020
a desfiintat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice F-Z/13.03.2020 pentru
suma de X9 lei reprezentadnd impozit pe profit si pentru TVA in suma de X10 lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale pentru acelasi tip de
obligatie fiscala si aceleasi perioade, {inand cont de prevederile legale aplicabile in speta si de
cele precizate in decizia de solutionare.

S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Activitati de realizare a soft-
ului la comandéa (software orientat client)”- CAEN 6201.

Inspectia a fost dispusa prin Delegarea de competenta nr. 2757 din 28.10.2020 emisa de
D.G.R.F.P. X.

Organele de control mentioneaza ca prin incheierea pronuntatd in data de 27.10.2020 in
Dosarul nr. 3258/62/2020, Tribunalul X a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei
la societatea X S.R.L., fiind desemnat provizoriu ca administrator judiciar CITR - Filiala X SPRL.

Cu prilejul inspectiei efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente,
cu influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de societate in perioada verificata:

1. Referitor la limitarea cu 50% a cheltuielilor si a TVA dedusa pentru autoturismele
pentru care nu a fost justificata utilizarea exclusiv in scopul obtinerii de venituri
impozabile

Cu ocazia controlului s-a constatat ca societatea a definut mai multe autoturisme (Seat
Ibiza Reference, Audi A7, Audi A4, Mitsubishi, Seat Leon Copa Plus, Seat Exeo, Seat Leon
Style, Audi A7 Quatro, Mini Cooper, Seat Ibitza, Seat Atlea) pentru care nu a prezentat
documente care sa justifice utilizarea exclusiva a acestora in folosul activitatii economice.

Aferent acestor autoturisme, societatea X S.R.L. a finregistrat in perioada verificata
cheltuieli in valoare totala de X33 lei, dupa cum urmeaza:

- cheltuieli cu asigurarile in valoare de X34 lei,

- taxa auto Tn valoare de X22 lei,

- cheltuieli cu reparatiile in valoare de X35 lei,

- cheltuieli cu piesele de schimb in valoare de X36 lei,

- cheltuieli cu combustibilul in valoare de X37 lei.

Organele de control au verificat daca au fost respectate prevederile art. 21 alin. (4) lit. t)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare/art. 25 alin.
(3) lit. ) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu 1 ianuarie 2016, coroborate cu normele date in aplicare, conform carora
nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil 50% din cheltuielile aferente vehiculelor
rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, iar justificarea
utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul profitului impozabil, se
efectueaza pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa
cuprinda cei putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Legiutorul a prevazut ca in cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate
supuse limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele
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inregistrate ca urmare a derularii unui contract de leasing, cum sunt: impozitele locale,
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile,
partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata, dobanzile, comisioanele, diferentele de
curs valutar etc. si ca aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la
determinarea profitului impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe
valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru
care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare a controlului, deoarece au constatat ca X S.R.L. a dedus integral cheltuielile
inregistrate aferent autoturismelor care nu se incadreaza in exceptiile prevazute de legea
fiscala, pentru care nu a putut prezentat documente care sa justifice utilizarea integrala in
scopul desfasurarii activitatii sale economice, organele de control au procedat la recalcularea
rezultatului fiscal al societatii pentru perioada 2013-2017, prin majorarea acestuia cu suma
totala de X24 lei, reprezentand 50% din totalul cheltuielilor. La stabilirea bazei impozabile
suplimentare in suma de X24 lei, organele de inspectie fiscala au tinut cont de faptul ca
societatea insasi a considerat nedeductibile cheltuieli cu combustibilul in suma de X38 lei
[( X33-X38)x50%].

De asemenea, echipa de control a constatat ca SC X SRL a dedus integral TVA aferenta
cheltuielilor cu mijloacele de transport detinute si a celor utilizate in cadrul contractelor de
leasing aflate in derulare, respectiv cheltuieli cu carburantii, reparatiile auto, prime de asigurare,
pentru care nu a putut prezentat documente care sa justifice utilizarea integrala in scopul
desfasurarii activitatii sale economice si fara respectarea limitarii dreptului de deducere conform
prevederilor art. 145* alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 298 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la
01.01.2016.

Drept urmare, TVA in suma totala de X39 lei (X40 lei total TVA dedusa aferent exploatarii
mijloacelor de transportx 50%), reprezentdnd contravaloarea TVA dedusa in mod eronat de
societatea aferent autoturismelor care nu se incadreaza in excepfiiile prevazute de lege si
pentru care nu a facut dovada utilizarii integrale in scopul activitatii economice, a fost stabilita
suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L.

2) Referitor la cheltuielile cu serviciile facturate de societatile WT S.R.L. si RS
S.R.L.

A. Cu ocazia controlului s-a constatat ca societatea a inregistrat si dedus cheltuieli in
valoare totala de X15 lei, evidentiate in contul 628- ,Alte servicii executate de terti”, in baza
urmatoarelor facturi fiscale emise de partenerul WT S.R.L., CUIX:

e nr. 649/03.03.2014, in valoare de X41 lei, reprezentand contravaloare ,Servicii
informatice conform comanda nr. 60.1 din 01.11.2013 la contract nr. 90/01.02.2009”, din
care a inregistrat partial suma de X42 lei,

e nr. 650/05.03.2014, in valoare de X43 lei, reprezentand contravaloare ,Servicii
informatice conform comanda nr. 60.2 din 15.11.2013 la contract nr. 90/01.02.2009".

Pentru justificarea acestor deduceri, societatea a prezentat urmatoarele documente:

— contractul de prestari servicii nr. 90/01.02.2009 incheiat cu partenerul WT S.R.L;

— comanda nr. 60.1/01.11.2013 si anexa cu acelasi numar, precum si comanda nr.
60.2/15.11.2013 si anexa cu acelasi numar, efectuate in baza contractului mentionat;

— documente tip situatie de lucrari si proces verbal de receptie aferente fiecareia dintre
cele doua comenzi.

Din analiza bazelor de date ANAF, echipa de control a constatat ca, potrivit REVISAL,
S.C. WT S.R.L. nu dispunea de forta de munca calificata necesara efectuarii serviciilor facturate
catre X S.R.L., inscrise in facturile mentionate mai sus.
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in sustinerea capacitati de realizare a serviciilor, societatea verificatd a prezentat
explicatiile transmise de partenerul WT S.R.L., potrivit carora acesta ar fi realizat produsele
informatice, astfel:

A.1.in regie proprie, cu urmatorii angajati:

- lulia Ramona Yan- economist, angajata a WT S.R.L. in functia de Consultant in
management,

- Catalin C- economist, angajat al WT S.R.L. in functiile de Director vanzari si Agent
vanzari.

Din consultarea fisei postului pentru cei doi angajati, echipa de control a retinut ca pentru
postul de Consultant in management in care a fost angajata doamna lulia Ramona Yan, sunt
necesare cunostinte generale IT, de Operare PC- MS Office, iar pentru functia Agent vanzari in
care a fost incadrat domnul Catalin C, sunt necesare cunostinte generale IT, de cunoastere a
pachetului MS Office, navigare internet, operare Microsoft Outlook, cunoasterea pietei de
produse si servicii aferente domeniului IT.

Mai mult, ambele persoane sunt licentiate in economie, prezentate fiind copii ale
documentelor de studii specifice acestui domeniu.

Organele de control au concluzionat ca din informatiile furnizate privind specializarea
celor doua persoane si functiile detinute in cadrul societatii WT S.R.L., se ridica suspiciuni cu
privire la aportul adus de acestia la dezvoltarea de produse informatice, chiar si participarea lor
la o activitate de acest tip.

A.2. Prin externalizarea serviciilor catre:

- B Roxana Elena P.F.A. Din informatiile furnizate de baza de date REVISAL s-a
constatat ca doamna B Roxana Elena, titulara PFA-ului, a detinut calitatea de angajata a X
S.R.L. in perioada de contractare a serviciilor, respectiv 01.03.2007- 20.10.2014 (pe perioada
nedeterminata cu timp partial- Programator (2007-2014), respectiv perioada nedeterminata cu
norma intreaga- Agent vanzari (2010-2014));

- M Gh. Andrei P.F.A. Din informatiile furnizate de baza de date REVISAL s-a constatat
ca domnul M Gh. Andrei, titularul PFA-ului, a detinut calitatea de angajat al X S.R.L. in perioada
de contractare a serviciilor, respectiv 01.02.2010- 20.10.2014 (pe perioada nedeterminata cu
norma intreaga in functia de Director departament informatic);

- C luliana Alina P.F.A. Din informatiile furnizate de baza de date REVISAL s-a constatat
ca doamna C luliana Alina, titulara PFA-ului, a fost angajata a X S.R.L. in perioada de
contractare a serviciilor, respectiv 01.12.2010- 20.10.2014 (pe perioada nedeterminata cu
norma intreaga, in functia de Programator).

Conform documentelor prezentate la control, valoarea totala contractata de WT S.R.L.
catre cele trei persoane fizice autorizate, este de X44 lei (fara TVA), valori mult inferioare celor
refacturate catre X SRL.

Din analiza documentelor prezentate, organele de inspectie au apreciat ca serviciile IT
facturate de WT S.R.L. au fost, in fapt, efectuate de angajati ai societatii X S.R.L., pentru
obligatii contractuale asumate de catre angajatorul acestora in raport cu clientii sai.

in ceea ce priveste forma si continutul celorlalte documente prezentate (contracte,
comenzi, anexe la comenzi, situatii de lucrari, rapoarte de lucru), inspectorii fiscali remarca lipsa
specificatiilor/documentatiilor tehnice aferente produselor informatice comandate si subsecvent
receptionate, descrierea generala a acestora fiind reluata in toate documentele intocmite pe
lantul contractual. Se mai constata ca desi conform acestor documente serviciile sunt evaluate
in ore-munca in baza unui tarif orar, diferenta dintre numarul total de ore munca inscrise in
situatiile de lucrari ca fiind prestate de persoanele fizice autorizate (1.091 ore) si cel inscris in
situatiile de lucrari de catre WT S.R.L. (2.006 ore) ar reprezenta rezultatul muncii celor doi
angajati ai societatii WT S.R.L., persoane care, asa cum s-a precizat anterior, nu au fost
incadrate in pozitii care sa necesite cunostinte IT, altele decat cele de operare a programelor
informatice suport (conform fisei postului).
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insumand informatiile de mai sus privind documentele prezentate de societate in vederea
justificarii serviciilor informatice inregistrate in baza facturilor emise de WT S.R.L., echipa de
control a concluzionat ca aceste produse au fost efectiv realizate de societatea verificata cu
angaijatii proprii, fapt pentru care cheltuielile inregistrate in baza facturilor emise de WT S.R.L.
nu sunt justificate din punct de vedere al necesitatii, rezultatul fiscal al societatii X S.R.L la finele
trim. 1 2014 fiin diminuat nejustificat cu suma de X15 lei.

B. Societatea X S.R.L. a dedus din punct de vedere fiscal cheltuieli in valoare totala de
X28 lei, evidentiate in contul 628- ,Alte servicii executate de terti”, in baza urmatoarelor facturi
fiscale emise de partenerul RS S.R.L., CUIX:

— nr. 1178/23.12.2015, in valoare de X45 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 383/1.03.08.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,servicii de dezvoltare
suplimentara la infrastructura de comunicatii componente TVM (printer, coin hopper)”;

— nr. 1179/23.12.2015, in valoare de X46 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 385/1.03.08.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,dezvoltare mecanism de
autorecover BNR”,

— nr. 1180/23.12.2015, in valoare de X47 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 388/1.24.08.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,dezvoltarea sistemului de
monitorizare echipamente de ticketing”;

— nr. 1181/23.12.2015, in valoare de X48 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 348/27.03.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,extinderea aplicatiei TVM
pentru a include schemele de gratuitati”,

— nr. 1182/23.12.2015, in valoare de X49 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 349/27.03.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,extinderea si costumizarea
aplicatiei de vanzare cu algoritm privind taxa speciala”,

— nr. 1183/23.12.2015, in valoare de X50 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 350/27.03.201520157, al carui obiect este reprezentat de ,extinderea aplicatiei de
vénzare pentru a include schemele de gratuitati’;

— nr. 1184/23.12.2015, in valoare de X51 lei, cu mentiunea ,c/val servicii conform
contract nr. 351/27.03.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,realizarea serviciului de
sincronizare statii pentru bikesharing”;

— nr. 1185/23.12.2015, in valoare de X52 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 352/27.03.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,testarea implicatiilor de
extindere tronson comun asupra produsului integrat de ticheting”;

— nr. 1186/23.12.2015, in valoare de X53 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 353/30.03.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,analiza produsului TVM in
raport cu standardele de securitate SR-EN 60950, SR-EN 50022,

— nr. 1188/23.12.2015, in valoare de X54 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 355/30.03.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,aplicatia autodeploy
echipamente imbarcate”,

— nr. 1189/23.12.2015, in valoare de X55 lei, reprezentand ,c/val servicii conform
contract nr. 356/30.03.2015”, al carui obiect este reprezentat de ,monitorizare si evaluare
performanta validatoare si evaluare performanta”.

Echipa de control precizeaza ca o parte a acestor contracte au fost prezentate doar in
faza de contestare a Deciziei de impunere nr. F-Z/13.03.2020, emisa anterior de A.J.F.P. X, cat
si cu ocazia prezentei actiuni de inspectie fiscala (contractele nr. 383/1, 388/1, 351 si 353).

Din analiza celor precizate in Nota explicativa inregistrata la societate sub nr. 10847 din
03.12.2020, data de doamna C Nicoleta in calitate de imputernicit si administrator special, si a
documentelor prezentate, organele de inspecitie fiscala au constatat urmatoarele:

B.1. Petenta sustine ca serviciile achizitionate de la societatea RS S.R.L. inregistrate in
baza facturilor nr. 1184/23.12.2015 si nr. 1185/23.12.2015, in valoare totala de X56 lei, au fost
valorificate prin Contractul nr. 375/16.07.2015 incheiat de X S.R.L. cu T S.A. Arad, proiect
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complementar sistemului de bike sharing existent in Municipiul T, fiind emise facturile nr.
1136/05.10.2015 si nr. 1139/21.10.2015.

in ceea ce priveste aspectele sustinute, au fost prezentate urmatoarele documente:
Contractul nr. 375/16.07.2015 incheiat intre X S.R.L., in calitate de furmizor, si T S.A. Arad, in
calitate de beneficiar, Anexa 1 la Contract, facturile emise si Procesele verbale de receptie,
instalare si configurare bunurilor furnizate.

Echipa de control a analizat documentele prezentate de societate si a consemnat
urmatoarele:

- Contractul prezentat este un contract de furnizare bunuri care presupune si servicii
aferente instalarii si punerii in functiune a acestora, bunurile si serviciile fiind inscrise in Anexa 1
la contract;

- in baza contractului de mai sus, au fost emise facturile nr. 1136/05.10.2015 si nr.
1139/21.10.2015, reprezentand: 4 statii biciclete cu 20 porti si 5 statii biciclete cu 40 porti,
serviciile de instalare si configurare aferente acestora (15.500 lei/statie 20 porti, respectiv
19.805 lei/statie 40 porti);

- conform proceselor verbale de receptie, instalare si configurare din 05.10.2015, din
20.10.2015 si din 22.10.2015 prezentate, aceste stafii nu au fost puse in functiune la data
intocmirii documentului in cauza.

Organele de inspeciiei fiscala au constatat ca serviciile in valoare totala de X56 lei,
inregistrate de X S.R.L. pe cheltuieli in baza facturilor nr. 1184/23.12.2015 si nr.
1185/23.12.2015 emise de RS S.R.L., nu sunt aferente veniturilor realizate in baza contractului
nr. 375/16.07.2015 al carui obiect il constituie furnizarea de statii de biciclete, instalarea si
configurarea acestora.

in timpul controlului, societatea a mai prezentat si Contractul de achizitie publicd nr. 161/
09.06.2015 incheiat cu Municipiul T, avand ca obiect furnizarea, montarea si punerea in
functiune a dotarilor necesare functionarii statiilor de vaporetto si inchirieri biciclete in cadrul
proiectului ,Reabilitarea infrastructurii urbane a malurilor Canalului Bega”. De asemenea, au
fost prezentate si documentele intocmite pe parcursul derularii contractului (propunere
financiara, procese verbale de receptie), din continutul carora se constata ca nici realizarea
acestui contract nu a presupus utilizarea serviciilor facturate de RS S.R.L. catre societatea
verificata. Potrivit acestor documente, se constata ca au fost furnizate solutii software de baza
pentru sistemul de management al inchirierii de biciclete gi eliberare bilete, ofertate direct de X
S.R.L. (in calitate de producator), astfel:

- Software localizare/checkin/checkout la valoarea de X57 lei,

- Software facturare/client management la valoarea de X58 lei si

- Portal bikesharing (inregistrare/my account) la valoarea de X59 lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, inspectorii fiscali au concluzionat ca serviciile
achizitionate de X S.R.L. de la RS S.R.L. prin facturile nr. 1184/23.12.2015 si nr.
1185/23.12.2015, in valoare totala de X56 lei, nu au facut parte din valoarea contractata de X
S.R.L. prin contractul nr. 375/02.12.2014 incheiat de societatea verificata cu T S.A. Arad, si nici
nu au fost necesare activitatii desfasurate de societatea verificata.

B.2. In ceea ce priveste cheltuielile in valoare totald de X60 lei, inregistrate aferent
serviciilor achizitionate de la S.C. RS S.R.L. in baza facturilor nr. 1178/23.12.2015, nr.
1179/23.12.2015, nr. 1180/23.12.2015, nr. 1181/23.12.2015, nr. 1182/23.12.2015, nr. 1183/
23.12.2015, nr. 1186/23.12.2015, nr. 1188/23.12.2015 si nr. 1189/23.12.2015, societatea
verificata sustine ca acestea au fost necesare in vederea realizarii veniturilor pentru care a fost
incheiat Contractul de achizitie publica nr. 211387/28.06.2013 intre asocierea RS S.R.L.- X
S.R.L si Municipiul CN.

Intrucat nu au fost prezentate documente care s& confirme sustinerea de mai sus a
societatii, organele de control au solicitat prin posta electronica, in data de 04.12.2020,
Jfacturile de valorificare céatre beneficiarul final (CN) a aplicatiilor informatice achizitionate de la
RS in data de 23. 12.20157, dar pana la finalizarea actiunii de inspectie nu au fost prezentate
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nici acestea si niciun alt document din care sa rezulte valorificarea mai departe a acestor
Servicii.

Organele de control precizeaza ca atat in contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-Z/13.03.2020 emisa de A.J.F.P. X, céat si cu ocazia prezentului control, X S.R.L.
a prezentat documente prin care se acrediteaza ideea ca aceste servicii, facturate de societatea
RS S.R.L. societatii verificate, ar fi fost executate ca urmare a subcontractarii succesive catre
societatile WT S.R.L. si CSD S.R.L., respectiv, mai departe, catre persoane fizice autorizate
care (potrivit REVISAL) detineau calitatea de angajati ai ultimei societafi in perioada de
referinta.

Dar, la o analiza a servicillor asumate prin contractul nr. 211387/28.06.2013, s-a
constatat ca singurele pozitii care prevad programe IT dezvoltate independent si conexe din
cadrul solutiei tehnice aferente proiectului Lucrari pentru modernizarea si extinderea sistemului
de transport in comun in zona metropolitana CN- etapa |, obiect al contractului in cauza, au
valoarea totala de X61 lei (X62 lei conform analizei de pret Fisa tehnica nr. 1+ X63 lei conform
analizei de pret Fisa tehnica nr. 2), acestea fiind receptionate in totalitatea lor la data de
04.03.2015, dupa cum reiese din Procesele verbale de receptie calitativa semnate de dirigintele
de santier nr. 720/04.03.2015, nr. 721/04.03.2015, nr. 722/04.03.2015 si nr. 723/04.03.2015.

Din analiza propunerii financiare pe baza careia a fost atribuit asocierii RS S.R.L. - X
S.R.L. Contractul de achizitie publica nr. 211387/28.06.2013, se constata ca aceasta are un
grad ridicat de detaliere prin separarea bunurilor, lucrarilor si serviciilor incluse in proiect,
fiecare articol/reper fiind descris in fise tehnice, fapt care contrazice sustinerile societatii din
Nota explicativa potrivit carora servicille analizate nu se regasesc distinct in documentele
intocmite pe parcursul realizarii contractului si nici in cele de participare la licitatie.

Organele de control au concluzionat ca din documentele prezentate de societate nu
rezulta ca serviciile facturate de RS S.R.L. au fost incluse in veniturile realizate de X S.R.L. in
baza Contractului nr. 211387/28.06.2013 incheiat intre Municipiul CN si asocierea RS S.R.L. -
X S.R.L., asociere constituita in vederea participarii la licitatia deschisa.

in ceea ce priveste forma si continutul documentelor prezentate in vederea justificarii
achizitiilor de servicii efectuate de la WT S.R.L. si RS S.R.L., inspectorii fiscali au refinut
urmatoarele aspecte:

- serviciile informatice specificate in contracte sau solicitate prin comenzi, sunt definite
general, neavand descrigi parametri tehnici si de performanta, fara o prezentare a
caracteristicilor specifice solicitate, respectiv fara a fi definita zona de aplicabilitate a produsului
finit;

- daca solutia tehnica pentru programul informatic putea fi definitd general, atunci
aplicabilitatea acestuia ar fi fost generala, costurile de producere fiind semnificativ reduse
pentru obiectivele subsecvente, necesitand doar adaptarea solutiei existente la caracteristicile
proiectului de realizat;

- atat situatiile de lucrari cat si procesele verbale de receptie prezentate contin doar
informatii generale, respectiv: numar ore, tarif orar, valoare totala, descrierea serviciilor fiind
sumara, preluata din contract sau comanda etc.;

- conform situatiilor de lucrari prezentate au fost identificate situatii in care activitafi
diferite sunt evaluate la acelasi cost orar, indiferent de efortul lucrativ necesar fiecarei activitai
in parte (de ex. aplicatiile informatice si conexe sunt evaluate la acelasi cost cu activitatile de
asamblare a bunurilor- biciclete);

- cu toate ca o parte a receptiilor intre parii, oricare ar fi acestea pe lantul de
tranzactionare, contin sintagme cum ar fi ,s-au receptionat serviciile descrise integral, la
termenul prevazut si la parametri calitativi stabiliti”, sau ,au fost prestate in bune conditii,
conform specificatiilor tehnice si in cantitatea specificata”, astfel de specificatii tehnice sau
parametri calitativi nu au fost prevazuti in comenzi/contracte intre parti;

- in cazul achizitiilor de la societatea RS S.R.L., data receptiei componentelor de produs
informatic la X SRL (23.12.2015) coincide cu data receptionarii acestora de catre RS S.R.L. de
la subcontractorii sai. Faptul ca aceste componente ar putea face parte dintr-un produs integrat,
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naste semne de intrebare privind testarea, analiza si monitorizarea acestor servicii
subcontractate independent;

- tot in cazul achizitiilor de la societatea RS S.R.L., documentele prezentate nu respecta
cronologia procesului comercial, prin faptul ca subcontractarea serviciilor (ianuarie - februarie
2015) precede incheirea contractelor intre X S.R.L. in calitate de beneficiar si RS S.R.L. in
calitate de prestator (martie 2015), desi forma contractelor pe lantul de contractare este
similara, obiectul contractelor fiind identic.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, echipa de control a concluzionat ca serviciile
informatice facturate de societatea RS S.R.L., in valoare totala de X28 lei, dedusa de X S.R.L.
in luna decembrie 2015, nu sunt justificate din punct de vedere al necesitatii in scopul
desfasurarii activitatii economice, fapt care a condus la diminuarea nejustificata a rezultatului
fiscal al societatii CS Vison S.R.L la finele anului 2015 cu suma de X28 lei.

Dat fiind faptul ca X SRL nu a justificat cu documente necesitatea si realitatea pentru
cheltuielile in valoare totala de X30 lei, conform celor redate la punctele de mai sus, organele
de control au procedat la recalcularea rezultatului fiscal al societatii pentru perioada verificata,
prin considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu serviciile in suma de X30 lei (X15 lei
cheltuieli cu serviciile facturate de WT S.R.L.+ X28 lei cheltuieli cu serviciile facturate de RS
S.R.L.).

De asemenea, avand in vedere faptul ca X S.R.L. nu a putut justifica necesitatea si
realizarea efectiva a prestarilor de servicii facturate de societatea WT S.R.L in luna martie 2014
si de societatea RS S.R.L. in luna decembrie 2015, conform celor mai sus descrise, taxa pe
valoarea adaugata aferenta, in suma totala de X31 lei, a fost respinsa la deducere.

Ca urmare a deficientelor constatate cu prilejul inspectiei fiscale, a fost majorat rezultatul
fiscal al societatii X S.R.L. cu suma totala de X64 lei (X24 lei + X30 lei) si a fost determinat un
impozit pe profit suplimentar de plata in cuantum total de X1 lei, dupa cum urmeaza:

- X65 lei baza impozabila suplimentara pentru anul 2013, pentru care s-a determinat impozit pe
profit suplimentar in suma de X11 lei (X65 lei x 16%);

- X66 lei baza impozabila suplimentara pentru anul 2014, pentru care s-a determinat impozit pe
profit suplimentar in suma de X13 lei (X66 lei x 16%);

- X67 lei baza impozabila suplimentara pentru anul 2015, pentru care s-a determinat impozit pe
profit suplimentar in suma de X68 lei (X67 lei x 16%);

- X69 lei baza impozabila suplimentara pentru anul 2016, pentru care s-a determinat impozit pe
profit suplimentar in suma de X706 lei (X69 lei x 16%);

- X3 lei baza impozabila suplimentara pentru anul 2017, suma cu care a fost diminuata
pierderea fiscala declarata de societate pentru aceasta perioada.

1.2 Prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere, respectiv penalitati de nedeclarare nr. 2212/21.12.2020, aferent
obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de platd in baza Deciziei de impunere
F-X/17.12.2020, A.J.F.P. X a calculat accesorii in suma totala de X4 lei, din care X5 lei
dobéanzi, X6 lei penalitati de intarziere si X7 lei penalitati de nedeclarare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

A.1. Referitor la obligatiile fiscale aferente anilor 2013 si 2014, cauza supusa
solutionarii este daca, raportat la data inceperii inspectiei fiscale initiale, organele de
control in mod corect au stabilit suplimentar prin decizia de impunere contestata
obligatii fiscale pentru aceste perioade, in conditiile in care Decizia nr. 21/14.09.2020
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(publicata in Monitorul oficial nr. 1257/18.12.2020) pronuntata in dosarul nr. 1375/1/2020
de Inalta Curte de Casatie si Justitie este obligatorie.

in motivarea contestatiei, reprezentantul SC X SRL invocé prescriptia si precizeaza ca ,la
data inceperii actiunii de inspectie fiscala partiald era prescris dreptul de actiune al organelor
fiscale privind orice obligatie fiscala ar fi avut subscrisa referitor la impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugaté aferente operatiunilor economice inregistrate in evidentele contabile in
perioada 01.01.2013- 31.12.2014, inclusiv.”

in fapt, conform celor precizate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/17.12.2020, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, inspectia fiscala partiala privind
TVA pentru perioada 01.01.2014-30.06.2019 si impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2013-
31.12.2017, s-a desfasurat in baza prevederilor art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, in scopul indeplinirii dispozitiei D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare
Contestatji, care prin Decizia nr. 724/26.10.2020 a desfiintat Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice F-Z/13.03.2020 pentru suma de X9 lei reprezentand
impozit pe profit si pentru TVA in suma de X10 lei, urménd ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi
perioade, {indnd cont de prevederile legale aplicabile in speta si de cele precizate in decizia de
solutionare.

Ca urmare a refacerii inspectiei, prin Decizia de impunere nr. F-X/17.12.2020, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/17.12.2020, incheiat de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice M au fost stabilite in sarcina SC
X SRL, obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit si TVA pentru anii 2013 si 2014.

in drept, in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale in materia impozitului pe profit si TVA, aferente creantelor fiscale nascute in perioada
anilor 2013 si 2014, la art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

sart. 347 Dispozitii privind termenele

(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupd normele
legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se supun legii in vigoare
la data la care acestea au intervenit”.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si {in&dnd cont ca societatea contestatara invoca
prescriptia dreptului organelor de inspectie de a modifica baza de impunere aferenta impozitului
pe profit si TVA pentru anii 2013 si 2014, sunt aplicabile dispozitile OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la
31.12.2015), care reglementeaza la art. 91 prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale:

sart. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curgéa de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu
dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care acestea
rezulta din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie infractiune
sanctionata ca atare printr-o hotarare judecéatoreasca definitiva.”

Totodata, potrivit art. 23 din acelasi act normativ:
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.art. 23 Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativd se nasc
in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscalé
datorata”.

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, reiese ca termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala. Aceasta
se naste in momentul in care se constituie baza de impunere care o genereaza, daca legea nu
prevede altfel.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art. 118 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data inceperii
inspecitiei fiscale, care precizeaza:

’[...] Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnata in registrul unic de control ori de céte ori
existéa obligatia tinerii acestuia.”

coroborate cu prevederile art. 123 alin. (2) din acelasi act normativ, care mentioneaza:

"Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control [...].”

Din dispozitiile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala se consemneaza
in registrul unic de control si data mentionata in registru reprezinta data inceperii inspectiei
fiscale.

Totodata, asa cum se prevede la art. 111 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data la care
in speta a intervenit suspendarea, respectiv:

,art. 111 intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale

[..]

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se suspenda:

[..]

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale/verificarii situatiei fiscale
personale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei
fiscale/verificarii situatiei fiscale personale, in conditiile respectarii duratei legale de
efectuare a acestora;,”.

Referitor la articolele de lege, mai sus mentionate, prin Decizia nr. 21/14.09.2020
(publicata in Monitorul oficial nr. 1257/18.12.2020) pronuntata in dosarul nr. 1375/1/2020,
inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel X, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2),
coroborate cu cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, la pct. 65 din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta a retinut:

,09. ,Momentul” constituirii bazei de impunere, in sensul art. 23 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, este anul fiscal in care se realizeaza profitul impozabil. Obtinerea acestuia genereaza
pentru bugetul de stat o creanta fiscala, iar pentru contribuabil o obligatie fiscald, constand in
impozitul pe profit”.

Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus citate, precum si din interpretarea instantei
supreme, reiese ca termenul de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale reprezentand impozit pe profit se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut profitul impozabil. Momentul
constituirii bazei de impunere este anul fiscal in care se realizeaza profitul impozabil.

in spetd deoarece inspectia fiscald s-a desfisurat in scopul indeplinirii dispozitiei
D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii, care prin Decizia nr. nr. 724/26.10.2020 a
desfiintat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
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de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-Z/13.03.2020 pentru
suma de X9 lei reprezentand impozit pe profit si pentru TVA in suma de X10 lei, si a dispus
refacerea inspecitiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceleasi perioade, {inand
cont de prevederile legale aplicabile in speta si de cele precizate in decizia de solutionare, sunt
incidente si prevederile art. 129, art. 94 alin. (3) si ale art. 279 alin. (7) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

Lart. 129 Refacerea inspectiei fiscale

(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se desfiinteazé
total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala, organul
de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).

(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie s& respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum
acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile
chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva
verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).”

art. 94 Stabilirea creantelor fiscale sub rezerva verificarii ulterioare

(3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleazd numai la implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale sau ca urmare a inspectiei fiscale ori a verificérii situatiei
fiscale personale.

art. 279 Solutii asupra contestatiei

(7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art.129 alin. (3) se aplica in mod
corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ fiscale contestate, chiar
daca la data refacerii inspectiei/controlului termenul de prescriptie ar fi implinit.”

Astfel, in situatia in care, ca urmare a deciziei organului de solutionare a contestatiei, se
desfiinfeaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie
fiscala, organul de inspectie trebuie sa procedeze la refacerea controlului.

Conform legii, refacerea inspecitiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale,
precum si considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare,
legiuitorul facand precizarea expresa ca refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act
administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de
refacere s-a implinit termenul de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale ca urmare a
inspecitiei.

Drept urmare, in speta analiza cu privire la termenul de prescriptie nu trebuie sa se
efectueze in functie de data la care a inceput inspectia care a vizat reverificarea, in cazul de
fata 12.11.2020, asa cum se mentioneaza in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/17.12.2020, ci
se va analiza daca, avand in vedere Decizia nr. 21/14.09.2020 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, inspectia initiala a avut ca obiect si perioade prescrise.

Petenta incearca sa acrediteze ideea ca refacerea inspeciiei fiscale de catre inspectorii
din cadrul A.J.F.P. Y reprezinta o inspectie fiscala independenta in sine, dar, avand in vedere
prevederile legale prezentate mai sus si conditionarile incluse de acestea, la baza stabilirii
prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale trebuie avute in vedere
termenele in functie de data de incepere a inspeciiei fiscale initiale si nu perioada de efectuare
a verificarilor in vederea refacerii inspectiei fiscale. in concluzie, termenul de prescriptie a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale trebuie raportat la data de 11.11.2019, care
este conform datelor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-Z/13.03.2020, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-Z/13.03.2020 pentru care s-a dat solutie de desfiintare
partiala, data inceperii inspectiei fiscale initiale, asa cum apare inscrisa in Registrul unic de
control al societatii.

in cauza, pentru impozitul pe profit aferent anului 2013, data la care incepe s& curga
termenul de prescriptie este 01.01.2014 si se implineste la 01.01.2019, astfel ca pana la data
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inceperii verificarii initiale, respectiv 11.11.2019, dreptul organelor de inspectie fiscala de a
dispune obligatii fiscale in materia impozitului pe profit era prescris, decizia de impunere
contestata fiind emisa in afara termenului de prescriptie.

Drept urmare, pentru impozitul pe profit in suma de X11 lei aferent anului 2013,
urmeaza a se admite contestatia si pe cale de consecinta va fi anulata partial decizia de
impunere F- MS 291/17.12.2020.

In ceea ce priveste invocarea de catre petentd a prescriptiei pentru anul 2014, organul
de solutionare constata ca pentru impozitul pe profit aferent anului 2014, data la care incepe sa
curga termenul de prescriptie este 01.01.2015 si se implineste la 01.01.2020, astfel ca pana la
data inceperii verificarii initiale, respectiv 11.11.2019, dreptul organelor de inspectie fiscala de a
dispune obligatii fiscale in materia impozitului pe profit nu era prescris, decizia de impunere
contestata fiind emisa in interiorul termenului de prescriptie, conform prevederilor art. 129,
coroborat cu art. 279 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
anterior enuntate.

In ceea ce priveste verificarea perioadei 01.01.2014-30.11.2014 pentru TVA, organul de
solutionare retie urmatoarele:

in drept, baza de impunere pentru TVA se constituie in momentul in care contribuabilul
are obligatia sa o declare prin decontul de TVA, avand in vedere prevederile art. 134, art. 1561
si art. 156”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in anul 2014, care dispun:
»art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii
[-]
(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscalad devine indreptatita, in baza
legii, sé solicite plata de cétre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi améanata.
(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezintd data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de
la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.

art. 156"1 Perioada fiscala
(1) Perioada fiscalé este luna calendaristica.

art. 156”2 Decontul de taxa

1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sé depuna la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.”

Prin urmare, cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul
verificarii obligatiilor fiscale reprezentad TVA, se constata ca baza de impunere se constituie in
momentul in care contribuabilul ar trebui sa o determine si sa o declare prin decontul de taxa,
indiferent daca si-a indeplinit aceasta obligatie sau nu.

Astfel, avand in vedere faptul ca in conformitate cu dispozitile art. 156*1 din Legea
571/2003, perioada fiscala a societatii este luna calendaristica, iar dispozitiile art. 156”2 alin. (1)
din acelasi act normativ prevad ca persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna
la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva, pentru TVA
aferenta lunilor ianuarie-noiembrie 2014, deconturile de TVA trebuiau depuse in perioada 25
februarie 2014-25 decembrie 2014, astfel ca termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 01.01.2015 si se implineste la data de
1 ianuarie 2020, iar la data inceperii verificarii initiale, respectiv 11.11.2019, dreptul organelor de
inspectie fiscala de a dispune obligatii fiscale in materia TVA nu era prescris, decizia de
impunere contestata fiind emisa in interiorul termenului de prescriptie.

Petenta invoca implinirea prescriptiei raportandu-se in mod eronat la data inceperii
reverificarii, 12.11.2020, in speta producand efecte prevederile art. 129 si ale art. 279 alin. (7)
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din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, conform carora
refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca la
data refacerii inspectiei fiscale, pentru o parte din perioada si pentru o parte dintre obligatiile
fiscale vizate de refacere, s-ar fi implinit termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante
fiscale ca urmare a inspectiei.

Cu privire la afirmatia petentei ca ,de vreme ce la data de 11.11.2019 (data inceperii
primei inspectii fiscale) dreptul organului fiscal de a stabili obligati fiscale aferente anului 2013
era prescris, (...) rezulta ca decizia de solutionare a contestatiilor nr. 724/26.10.2020 a Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice X precum gi Decizia de impunere nr. F-Z2/13.03.2020
(...) sunt nelegale sub acest aspect”, organul de solutionare retine ca petenta nu a sesizat, cu
prilejul contestarii Deciziei de impunere nr. F-Z/13.03.2020, implinirea prescriptiei pentru anul
2013 si ca in conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, avea
dreptul de a ataca la Tribunalul X, in termen de 6 luni de la comunicare, aceasta decizie de
solutionare.

Astfel, in ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare reprezentand impozit pe
profit si TVA determinate pentru anul 2014, contrar celor sustinute de petenta, acestea nu
sunt prescrise, exceptia prescriptiei invocata nefiind fondata.

Reprezentantul contestatarei afirma ca termenele de refacere a inspecitiei fiscale nu se
adauga termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, si considera ca
vointa legiuitorului, exprimata prin prevederile Codului de procedura fiscala a fost ca
solutionarea contestatiei si refacerea inspeciiei fiscale sa fie efectuate de catre organele fiscale
in cadrul termenului de prescriptie.

Or, asa cum am aratat anterior legiuitorul a prevazut expres ca refacerea inspectiei
fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile chiar daca pentru perioadele si
obligatiile fiscale vizate de refacere s-a implinit termenul de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale ca urmare a inspecitiei.

in cauz4, se retine ca decizia de solutionare a contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-Z/13.03.2020 a fost emisa in termenul de 6 luni prevazut la art. 281 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, care dispune ca: (5) In situatia
nesolutionérii contestatiei in termen de 6 luni de la data depunerii contestatiei, contestatorul se
poate adresa, pentru anularea actului, instantei de contencios administrativ competente potrivit
Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. La calculul termenului de 6 luni nu
se iau in considerare perioadele prevazute la art. 77 alin. (2) si nici cele in care procedura de
solutionare a contestatiei este suspendata potrivit art. 277.”
iar inspectia care a vizat refacerea a inceput in data de 12.11.2020, fiind respectat termenul de
punere in executare a deciziei de desfiinfare prevazut la art. 279 alin. (4) din acelasi act
normativ: ,(4) Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii gi in termen de 30 zile in cazul
celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.

Astfel, aspectul ca de la data depunerii contestatiei impotriva deciziei de impunere
Deciziei de impunere nr. F-Z/13.03.2020 (30.04.2020) si pana la pronuntarea solutiei de
desfiintare partiala (27.10.2020) au trecut 180 zile si ca refacerea inspeciiei fiscale s-a finanlizat
in data de 17.12.2020 nu invalideaza aplicabilitatea prevederilor art. 129 si ale art. 279 alin. (7)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

A.2. Referitor la sustinerile petentei ca refacerea inspectiei s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art 276 alin. (3) si ale art. 129 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cauza supusa solutionarii este daca organele de control au
avut in vedere strict perioadele fiscale si considerentele retinute in motivarea deciziei de
solutionare a contestatiei prin care a fost desfiintata partial decizia initiala, in conditiile in
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care a fost stabilita TVA suplimentara pentru luna decembrie 2013, perioada care nu a
facut obiectul inspectiei initiale.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca organele de control care au efectuat
reverificarea au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata privind impozitul pe profit si taxa
pe valoarea adaugata cu incalcarea dispozitiilor D.G.R.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatji
1, din Decizia nr. 724/26.10.2020.

in acest sens, petenta considerd c& nu au fost respectate prevederile Codului de
procedura fiscala privind refacerea inspectiei fiscale, respectiv ca nu au fost avute in vedere
strict perioadele fiscale si considerentele retinute in motivarea deciziei de solutionare a
contestatiei, fapt care a condus la:

a) diminuarea cu suma de X3 lei a pierderii fiscale in suma totala de X17 lei si emiterea
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.
F-X/17.12.2020;

b) stabilirea TVA de plata suplimentara in suma de X12 lei, aferenta cheltuielilor cu
combustibilii efectuate in anul 2013, creand astfel o situatie mai grea contestatorului in
propria cale de atac, intrucat prin actele adminstrativ- fiscale desfiintate, organele de
inspectie fiscala nu au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale privind TVA de plata
suplimentara aferenta cheltuielilor cu combustibilii efectuate in anul 2013;

c) stabilirea TVA de plata suplimentara in suma totala de X18 lei (X19x50%) aferenta
cheltuielilor cu combustibilii efectuate in perioada verificata, creand astfel o situatie mai
grea contestatorului in propria cale de atac, intrucat prin actele adminstrativ- fiscale
desfiintate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale
privind TVA de plata suplimentara aferenta cheltuielilor cu combustibilii in suma totala de
numai X20 lei;

d) stabilirea de cheltuieli nedeductibile in suma de X21 lei, reprezentadnd cota de 50% din
suma totala a cheltuielilor cu ,taxa auto”, de X22 lei, creand astfel o situatie mai grea
contestatarei in propria cale de atac, intrucat in actele adminstrativ- fiscale desfiintate,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala nedeductibila cu cota de 50% din
taxa auto doar suma de X23 lei.

a) In fapt, in ceea ce priveste diminuarea cu suma de X3 lei a pierderii fiscale in suma
totala de X17 lei si emiterea Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-X/17.12.2020, organul de solutionare nu poate retine sustinerea petentei
ca a fost creata o situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac, intrucat prin actele
adminstrativ- fiscale desfiintate, respectiv prin Decizia de impunere nr. F-Z/13.03.2020,
organele de inspectie fiscala au diminuat in totalitate pierderea fiscala declarata de societate la
31.12.2017, in suma de X17 lei, stabilind pentru anul 2017 impozit pe profit suplimentar de
plata.

Reprezentantul societatii declara ca prin noul act administrativ fiscal nu poate fi diminuata
pierderea fiscala cu o suma mai mare decat cea inscrisa in actul desfiintat, or prin actele
adminstrativ- fiscale desfiintate, respectiv prin Decizia de impunere nr. F-Z/13.03.2020,
organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea fiscala declarata de societate la 31.12.2017,
cu suma de X17 lei, stabilind pentru anul 2017 impozit pe profit suplimentar de plata.

Astfel sustinerile petentei cum ca prin actul administrativ fiscal desfiintat, organele de
inspectie fiscala NU au diminuat pierderea fiscala de X17 lei, ci au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de X25 lei luand in considerare inclusiv pierderea fiscala de recuperat de
X17 lei, este eronata si contradictorie, organele de control putand stabili impozit suplimentar de
plata pentru anul 2017 doar dupa acoperirea pierderii fiscale, astfel ca, in conditile in care
pentru aceasta perioada fiscala a fost determinata initial obligatia de plata a unui impozit pe
profit suplimentar in suma de X71 lei, rezulta ca a fost diminuata in totalitate pierderea fiscala.

Drept urmare si afirmatia petentei ca suma cu care a fost diminuata pierderea fiscala prin
actele desfiintate este ZERO, este eronata si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei.
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in motivarea contestatiei, petenta precizeaza c& prin actul administrativ fiscal desfiintat,
organele de inspecitie fiscala au dispus “majorarea bazei de impozitare aferente impozitului pe
profit cu suma de X26 lei reprezentand venituri stornate de societate, avand ca efect
diminuarea pierderii fiscale declarate de societate pentru anul 2017 cu suma de X17 lei,” aspect
contestat de societate si pentru care actele respective au fost desfiinfate prin Decizia nr.
724/26.10.2020, drept pentru care considera ca, deoarece prin refacerea inspectiiei fiscale
pentru acest obiectiv, organele de inspeciie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. X/AJ.F.P. Y, au
anulat in totalitate constatarile privind majorarea bazei de impozitare aferente impozitului pe
profit cu suma de X26 lei reprezentdnd venituri stornate de societate, nu se mai impune
diminuarea pierderii fiscale declarate de societate pentru anul 2017. Dar petenta nu ia in
considerare faptul ca pentru anul 2017 organele de control au constatat si alte deficiente si au
determinat baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit aferenta acestora.

Faptul ca echipa de control a precizat ca pierderea fiscala in suma de X17 lei a fost
acoperita din suma de X26 lei, nu presupune ca in lipsa acestei constatari celelalte baze de
impozitare suplimentare nu pot diminua pierderea fiscala.

intr-adevar asa cum sustine petenta ,suma de X3 lei (cu care organele de inspectie
fiscala din cadrul D.G.R.F.P. X/A.J.F.P. Y au procedat la diminuarea pierderii fiscale declarate
de subscrisa pentru anul 2017 (emitand in acest scop Decizia privind modificarea bazei de
impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/17.12.2020), nu a rezultat din refacerea
inspectiei fiscale privind veniturile stornate de societate in suma de X26 lei”, ci din refacerea
inspectiei cu privire la celelalte constatari desfiintate. In acest sens, organul de solutionare
retine ca, suplimentar fata de suma de X26 lei, pentru anul 2017 echipa initiala a mai determinat
baza impozabila suplimentara in suma de X72 lei, aferenta cheltuielilor cu intretinerea si
exploatarea autoturismelor (X73 lei aferenta primelor de asigurare, X74 lei aferenta pieselor de
schimb, X75 lei aferenta cheltuielilor cu intretinerile si reparatiile si X76 lei pentru cheltuielile cu
combustibilul), pentru care prin Decizia 724/26.10.2020 s-a dispus desfiintarea, astfel ca in mod
legal la refacerea inspectiiei au fost vizate si aceste aspecte din perioada 2017. De altfel, se
retine ca urmare a reverificarii, pentru anul 2017 organele de control au determinat o baza
impozabila suplimentara pentru anul 2017 de doar X3 lei, aferenta constatarilor privind
deducerea in totalitate a cheltuielilor cu cu intretinerea si exploatarea autoturismelor, fata de
X77 lei determinata prin decizia desfiintata (X26 lei venituri stornate+X72 lei cheltuielilor cu
intretinerea si exploatarea autoturismelor), astfel ca sustinerea petentei ca prin diminuarea
pierderii cu suma de X3 lei i-a fost creata o situatie mai grea contestatorului in propria cale de
atac este neadevarata si nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei.

Societatea interpreteaza eronat ca impozitului pe profit suplimentar in suma de X25 lei a
fost stabilit de inspectorii fiscali prin luarea in calcul a intregii sume de X17 lei reprezentand
pierderea fiscala declarata, fara a interveni asupra acesteia in sensul diminuarii, acest fapt
nefiind posibil, luarea in calcul a pierderii de catre organele de control insemnand in fapt
diminuarea acesteia. $i expresia ,,dupa recuperarea pierderii fiscale” la care petenta face
referire inseamna tot dupa diminuarea pierderi, in cazul primei inspectii find diminuata in
totalitate pierderea fiscala si calculat impozit pe profit pentru diferenta de profit impozabil
ramasa dupa acoperirea acesteia. Altfel, pentru baza impozabila suplimentara determinata cu
prilejul inspectiei initiale, in suma de X78 lei (conform anexei nr. 7 la Raportul de inspectie
fiscala initial), daca nu ar fi fost diminuata pierderea, impozitul pe profit ar fi fost de X79 lei (X78
leix16%) si nu de X25 lei [(X78 lei baza impozabila suplimentara- X17 lei diminuare
pierdere)x16%].

in drept, la stabilirea rezultatului fiscal, organele de inspectie au procedat in conformitate
cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care dispune:

,art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale gi la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul gi elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si
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pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.”

Prin emiterea Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a
inspectiei fiscale nr. F-X/17.12.2020, in fapt, organele de control nu au creat o situatie mai
grea societatii in propria cale de atac si nu au diminuat pierderea anului 2017 cu o suma mai
mare decat cea inscrisa in actul desfiintat, ci fata de pierderea de recuperat declarata de
societate in suma de X17 lei, diminuata in totalitate cu prilejul inspectiei anterioare, au stabilit ca
la 31.12.2017 societatea mai are in fapt de recuperat pierdere in suma de X80 lei (fiind
diminuata pierderea fiscala cu X3 lei).

Subliniem inca o data faptul ca pentru anul 2017, cu prilejul inspectiei anterioare, a fost
diminuata in totalitate pierderea si s-a stabilit ca societatea datoreaza impozit pe profit
suplimentar in suma de X71 lei [(X77 lei baza impozabila suplimentara- X17 lei diminuare
pierdere)x16%].

Drept urmare, sustinerea petentei ca prin diminuarea pierderii fiscale a anului 2017
cu suma de X3 lei s-a creat o situatie mai grea societatii in propria cale de atac este
eronata si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Organul de solutionare retine ca, asa cum precizeaza inspectorii cu atributii de control, in
urma verificarilor efectuate au fost luate in considerare argumentele petentei si cele prevazute
in Decizia de solutionare a contestatiilor nr. 724/26.10.2020 si s-a constatat ca, desi stornarile
de venituri inregistrate de societate nu sunt aferente exercitiului financiar 2017, pentru acestea
au fost constituite si declarate obligatii fiscale la inregistrarea acestora, in exercitiul fiscal 2016.
Drept urmare, cu ocazia reverificarii nu a fost calculata influenta fiscala aferenta stornarilor in
suma totala de X26 lei.

b) in ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar pentru luna decembrie 2013, organul de
solutionare retine ca, in conformitate cu datele inscrise in Raportul de inspectie F-X/
17.12.2020, perioada verificata in ceea ce priveste TVA este 01.01.2014-30.06.2019, care
corespunde cu perioada inspeciiei initiale, astfel ca inspectorii fiscali nu puteau stabili obligatii
fiscale privind TVA pentru luna decembrie 2013, aceasta nefiind inclusa in perioada verificata.
De altfel, asa cum sesizeaza si petenta, in conformitate cu prevederile art. 129 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, ,(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie
sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.”

Drept urmare, pentru TVA in suma de X12 lei stabilit suplimentar pentru luna
decembrie 2013 (conform anexei nr. 12 la Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/17.12.2020), urmeaza a se admite contestatia si pe cale de consecinta va fi anulata
partial Decizia de impunere F-X/17.12.2020.

c) Referitor la a sustinerea petentei ca prin stabilirea TVA de plata suplimentara in suma
totala de X18 lei (X19x50%) aferenta cheltuielilor cu combustibilii efectuate in perioada
verificata, s-a creat o situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac, intrucat prin
actele adminstrative fiscale desfiinfate, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale privind TVA de plata suplimentara aferenta cheltuielilor cu combustibilii
in suma totala de numai X20 lei, precizam ca suma totala a TVA de X18 lei include si TVA in
suma de X12 lei stabilitd suplimentar de plata pentru luna decembrie 2013, pentru care, in
conformitate cu cele precizate anterior la sub-punctul b), contestatia va fi admisa prin prezenta
decizie de solutionare. Drept urmare, TVA ramasa dupa admitere este tot de X20 lei (X18 lei-
X12 lei).

d) Referitor la sustinerea petentei ca prin stabilirea de cheltuieli nedeductibile in suma de
X21 lei, reprezentand cota de 50% din suma totala a cheltuielilor cu ,taxa auto”, de X22 lei,
organele de control au creat o situatie mai grea contestatarei in propria cale de atac, intrucat in
actele adminstrativ- fiscale desfiintate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca si cheltuiala
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nedeductibila cu cota de 50% din taxa auto doar suma de X23 lei, organul de solutionare retine
ca este eronata, deoarece indicarea sumei de X23 lei in actul de control desfiintat a reprezentat
o eroare materiala in documentele intocmite cu ocazia inspecitiei initiale, care nu a influentat
valoarea totald a impozitului pe profit stabilit suplimentar. in fapt, la stabilirea impozitului pe
profit suplimentar in suma de X25 lei inspectorii fiscali au avut in vedere suma de X21 lei,
reprezentand 50% din taxa auto in suma de X22 lei, dupa cum a fost indicat si in Decizia nr.
724/26.10.2020 prin care s-a dispus desfiintarea.

Asa cum retine organul de solutionare in Decizia nr. 724/26.10.2020 a D.G.R.F.P. X, in
textul Deciziei de impunere nr. F-Z/13.03.2020 si a Raportului de inspectie fiscala nr.
F-Z/13.03.2020 a fost indicata in mod eronat suma de X81 lei reprezentand cheltuieli cu
deductibilitate limitata, in loc de suma de X82, diferenta in suma de X83 lei (X21-X23 lei)
reprezentand cheltuieli cu taxa auto deductibile limitat, sumele preluate eronat in textul deciziei
de impunere si al raportului de inspectie fiscalda, neavand influenta asupra obligatiei de plata
stabilita suplimentar de natura impozitului pe profit in suma de X25 lei, aceasta fiind calculata
corect.

Drept urmare, sustinerea petentei ca prin stabilirea de cheltuieli nedeductibile in
suma de X21 lei i s-a creat o situatie mai grea societatii in propria cale de atac este
eronata si nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

in ce priveste sesizarea petentei ca pentru determinarea valorii cheltuielilor reincadrate
drept cheltuieli cu deductibilitate limitata, in suma de X24 lei, nu a fost respectata procedura de
refacere a inspectiei fiscale, reglementata de legiuitor prin prevederile alin. (2) art. 129 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, respectiv ca nici in noul act
administrativ fiscal, Decizia de impunere nr. F-X/17.12.2020, organele de inspectie fiscala nu au
respectat prevederile legale privind modul de calcul al cheltuielilor deductibile limitat, aceasta va
fi analizata in ceea ce urmeaza la solutionarea pe fond a cauzei.

A.3. Referitor la afirmatia societatii contestatara ca actele au fost emise ,fara
respectarea conditiilor obligatorii de fond ale actului juridic, definite prin art. 46 alin. (2)
lit. e)- f) din Legea nr.207/2015”, cauza supusa solutionarii este daca actele
administrativ- fiscale contestate au fost intocmite cu respectarea prevederilor Codului
de procedura fiscala, in conditiile in care nu se constata lipsa elementelor obligatorii
prevazute de legiuitor.

in drept, in ceea ce priveste continutul si motivarea actului administrativ- fiscal, se
constata ca sunt incidente prevederile art. 46 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform carora:
,art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma electronica.
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele gi calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si stampila
organului fiscal emitent;
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;
J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”
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Se retine deci ca elementele precizate la art. 46 alin. (2) din Codul de procedura fiscala
formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune
cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

De asemenea, continutul si modul de completare a formularului ,,Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice” sunt reglementare prin Ordinul 3709/2015 privind
aprobarea modelului si continutului formularului Decizie de impunere, care la Anexa 2
precizeaza:

LFormularul "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice" reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald pentru stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate, precum si
pentru solutionarea cu inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe valoarea addugata cu
sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in care suma aprobatd la rambursare
difera de cea solicitata.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se completeaza la incheierea
unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca urmare a stabilirii de obligatii fiscale suplimentare
principale aferente diferentelor de baze de impozitare constatate si inscrise in raportul de
inspectie fiscala, infocmit la incheierea acesteia.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice se intocmeste de catre
organul de inspectie fiscald, se avizeaza de seful de serviciu si se aproba de conducétorul
structurii de inspectie fiscala. [...]

2.1.2. ,Motivul de fapt”: se inscriu modul in care contribuabilul/platitorul verificat a efectuat si
evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de respectare a legislatiei fiscale si contabile referitor
la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente, precum
si consecintele fiscale (influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.

2.1.3. ,Temeiul de drept”: se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente prevazute de lege, cu
prezentarea conciséa a textului de lege pentru cazul constatat.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca in cauza in speta,
actele administrativ- fiscale analizate sunt Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/17.12.2020 si Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/17.12.2020, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. Y, in baza constatarilor din Raportul de inspectiie fiscala nr. F-X/17.12.2020. Din
analiza acestora se constata ca la pct. 2.1.2. ,Motivul de fapt® si 2.1.3. "Temeiul de drept”,
precum si in Raportul de inspectie fiscala sunt prezentate constatarile si concluziile organelor
de control, respectiv articolele de lege in baza carora au fost stabilite obligatii de plata
suplimentare, astfel, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei afirmatia petentei ca actele
administrativ-fiscale sunt nemotivate in fapt.

Cat priveste lipsa probelor care sa sustina afirmatiile organelor fiscale, din documentele
la dosar se retine ca in motivarea deciziilor inspectorii fiscali fac referire la o serie de
documente din evidentele contabile ale societatii, precum si la documente pe care petenta le-a
pus la dispozitie, si care se regasesc la dosar, fiind respectate prevederile art. 73 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care dispune ca ,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise
pe bazéa de probe sau constatari proprii.”

Referitor la afirmatia contestatarei ca ,au fost incélcate reglementarile Directivei
95/46/CE a Parlamentului European gi a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
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persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, in sensul ca au utilizat informatii obtinute de la institutii si autoritati,
fard ca in prealabil persoanele fizice respective (B Roxana Elena, C Juliana Alina, M Gh.
Andrei) sé& fi fost instiintate ca urmeaza sa fie solicitate/transmise si prelucrate date cu caracter
personal referitoare la acestea”, cu referire la accesarea bazei de date REVISAL, organul de
solutionare retine ca in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din HG nr. 500/2011 privind
registrul general de evidenta a salariatilor, preluate la art. 11 alin. (1) din HG nr. 905/2017:

»(1) Inspectia Muncii asigurd accesul autoritatilor/institutiilor publice la informatiile din registru,
pe baza unor aplicatii de interogare specifice sau prin punerea la dispozitie a unor informatii din
registru, cu respectarea masurilor de protectie a datelor cu caracter personal, dacéa in cuprinsul
actului normativ de organizare gi functionare a acestora se prevede ca acestea au dreptul de a
primi aceste informatii in vederea realizarii atributiilor lor.”

in fapt, cu privire la accesul inspectorilor cu atributii de control din cadrul ANAF la
informatiile din baza de date Revisal, trebuie precizat ca:

- ANAF este operator de date cu caracter personal in conditiile legii;

- echipa de control nu a solicitat unei terte institutii date despre anumite persoane asa
cum prezinta petenta, aceasta baza de date fiind la dispozitia ANAF;

- prin adresa de comunicare a actelor administrativ fiscale intocmite cu ocazia controlului
s-a adus la cunostinta petentului faptul ca documentele contin date cu caracter personal, fapt
care atrage raspunderea acestuia in prelucrarea/utilizarea acestor date, conform prevederilor
legale invocate;

- datele la care face referire petentul sunt date despre angajatii societatii verificate, cu
care se afla in relatie contractuala de munca, iar inspectorii fiscali, pentru indeplinirea atributiilor
de serviciu, au dreptul sa solicite societatii informatii privind salariatii societatii verificate, pentru
care declara la ANAF impozit pe salarii si contributiile obligatorii aferente si care intra in sfera sa
de administrare, respectiv contracte de munca, state de salarii si fisa postului, pentru
prelucrarea informatiilor din acestea nefiind {inute sa instiinteze in prealabil persoanele fizice
respective;

- date despre persoanele fizice in cauza au fost transmise chiar de catre petenta atat cu
ocazia contestarii Deciziei de impunere nr. F-Z/13.03.2020, emisa de A.J.F.P. X, cét si cu ocazia
refacerii inspectiei fiscale, precum si in contestarea celei din urma. Potrivit sustinerilor petentei,
aceste date au fost solicitate societati WT S.R.L. pentru justificarea realitatii serviciilor
informatice facturate catre petenta, aceasta neprecizand si faptul ca aceleasi persoane aveau si
calitatea de angajati ai X S.R.L. in perioada de referinta.

B. Aspecte privind fondul

B.1. Referitor la cheltuielile in suma de X24 lei si la TVA in suma de X39 lei,
respinse la deducere

Cauza supusa solutionarii D.GR.F.P. X, prin organele specializate de solutionare,
este sa se pronunte daca organele de control au respectat modul de calcul al valorii
procentului de 50% din cheltuielile cu autovehiculele aflate in proprietatea sau in
folosinta societatii, care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii sale economice,
reglementat prin normele date in aplicarea Codului fiscal si daca societatea avea drept
de deducere integral pentru taxa aferenta acestor cheltuieli.

in fapt, organele de control au constatat c& societatea a detinut mai multe autoturisme
(Seat Ibiza Reference, Audi A7, Audi A4, Mitsubishi, Seat Leon Copa Plus, Seat Exeo, Seat
Leon Style, Audi A7 Quatro, Mini Cooper, Seat Ibitza, Seat Atlea) pentru care a dedus integral
cheltuielile de intretinere si utilizare si taxa aferenta, dar pentru care nu a prezentat documente
care sa justifice utilizarea exclusiva a acestora in folosul activitatii economice.

Astfel, in perioada verificata societatea X S.R.L. a inregistrat, aferent acestor
autoturisme, cheltuieli in valoare totala de X33 lei, dupa cum urmeaza:

- cheltuieli cu asigurarile in valoare de X34 lei,

- taxa auto in valoare de X22 lei,
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- cheltuieli cu reparatiile in valoare de X35 lei,

- cheltuieli cu piesele de schimb in valoare de X36 lei,

- cheltuieli cu combustibilul in valoare de X37 lei.

In baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu normele date in aplicare aprobate prin HG
44/2004, in vigoare péana la 31.12.2015/ art. 25 alin. (3) lit. I) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2016,
coroborate cu prevederi ale Titlului Il Capitolul Il Sectiunea a 5- a pct. 16 din H.G. nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece X S.R.L. a dedus integral cheltuielile
inregistrate aferent unor autoturisme care nu se incadreaza in exceptiiile prevazute de legea
fiscala si pentru care nu a prezentat documente care sa justifice utilizarea integrala in scopul
desfasurarii activitatii economice, organele de control au procedat la recalcularea rezultatului
fiscal al societatii pentru perioada 2013-2017, prin majorarea acestuia cu suma totala de X24
lei.

La stabilirea bazei impozabile suplimentare in suma de X24 lei, organele de inspectie
fiscala au tinut cont de faptul ca societatea insasi a considerat nedeductibile cheltuieli cu
combustibilul in suma de X38 lei [( X33-X38)x50%].

Din cheltuielile in suma de X24 lei, suma de X3 lei a diminuat pierderea fiscala la
31.12.2017, iar diferenta in suma de X84 lei a stat la baza stabilirii unui impozit pe profit
suplimentar in suma de X85 lei.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 145*1 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 298
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare de la 01.01.2016, TVA in suma totala de X39 lei (X40 lei total TVA dedusa
aferent exploatarii mijloacelor de transport x 50%), reprezentand TVA dedusa in mod eronat de
societate aferent autoturismelor care nu se incadreaza in exceptiile prevazute de lege si pentru
care nu a facut dovada utilizarii integrale in scopul activitati economice, a fost stabilita
suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la
31.12.2015, respectiv prevederile art. 19 alin. (1), art. 25 alin. (1) si alin. (3) lit. I) din Legea nr.
227/2015 in vigoare de la 01.01.2016, coroborat cu dispozitiile normelor metodologice date in
aplicare, conform carora:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Lart. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adaugé cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitéatii economice, cu o masa totald maximéa autorizata care sa nu depaseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:
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1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea cétre alte
persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile privind amortizarea.
Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeazé ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale gi la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul gi elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si
pierderile fiscale care se recupereazéa in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfaguréarii activitati economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum gi taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima autorizata care sa nu depagseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru inchirierea cétre alte
persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Normele metodologice aprobate prin HG 44/2004

,4972. In sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regulile de deducere, termenii
Si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se
considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute la pct. 45"
din normele metodologice date in aplicarea art. 145*1 din Codul fiscal din titlul VI ,Taxa pe
valoarea adaugata”.

Justificarea utilizérii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul profitului
impozabil, se efectueaza pe baza documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs
care trebuie sé cuprinda cel putin urmétoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul gi
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitdrii fiscale se cuprind
cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele inregistrate ca urmare a derularii unui
contract de leasing, cum sunt: impozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila
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auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibilad din taxa pe valoarea
adaugata, dobéanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar etc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii _nedeductibile la determinarea profitului
impozabil se efectueaza dupd aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea adaugata, respectiv
aceasta se aplica si asupra taxei pe valoarea addugata pentru care nu s-a acordat drept de
deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea addugata.

Exemplul 1. Determinarea valorii nedeductibile a cheltuielilor cu intretinerea gi reparatiile
aferente unui vehicul care nu este utilizat exclusiv in scopul activitétii economice

- cheltuielile cu intretinerea gi reparatiile- 2.000 lei,

- partea de TVA nedeductibila- 240 lei,

- baza de calcul al valorii nedeductibile a cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile

2.240 lei (2.000+ 240)

- valoarea nedeductibiléa a cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile

2.240x 50% = 1.120 lei

Exemplul 2. Determinarea valorii nedeductibile a cheltuielilor privind combustibilii aferente unui
vehicul care nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice

- cheltuieli privind combustibilii - 1.000 lei

- partea de TVA nedeductibila - 120 lei

- baza de calcul al valorii nedeductibile a cheltuielilor privind combustibilii 1.120 lei (1.000 +
120)

- valoarea nedeductibila a cheltuielilor privind combustibilii

1.120x 50% = 560 lei.”

Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016

,16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. ) din Codul fiscal, regulile de deducere,
termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii
fiscale, sunt cele prevéazute la pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 al
titlului VIl Taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordérii deductibilitétii integrale la calculul
rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile si prin infocmirea foii
de parcurs care trebuie s& cuprindd cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

(3) In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitdrii fiscale se
cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, cum sunt: impozitele locale, asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea
nedeductibiléa din taxa pe valoarea ad&dugata, dobénzile, comisioanele, diferentele de curs
valutar inregistrate ca urmare a deruldrii altor contracte decét cele de leasing. In cazul
cheltuielilor reprezentand diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a derulérii unui
contract de leasing, limita de 50% se aplicd asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile din
diferente de curs valutar/veniturile financiare aferente datoriilor cu decontare in functie de cursul
unei valute, rezultate din evaluarea sau decontarea acestora, si cheltuielile din diferente de curs
valutar/cheltuielile financiare aferente.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea rezultatului fiscal
se efectueaza dupa aplicarea limitéarii aferente taxei pe valoarea addugata, respectiv aceasta se
aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere din
punctul de vedere al taxei pe valoarea addaugata.

Exemplul 1. Determinarea valorii nedeductibile a cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile
aferente unui vehicul care nu este utilizat exclusiv in scopul activitétii economice

- cheltuielile cu intretinerea si reparatiile- 2.000 lei

- partea de TVA nedeductibila- 200 lei

- baza de calcul al valorii nedeductibile a cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile- 2.200 lei
(2.000+ 200)

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 29



- valoarea nedeductibilé a cheltuielilor cu intretinerea si reparatiile- 2.200x 50% = 1.100 lei.

Exemplul 2. Determinarea valorii nedeductibile a cheltuielilor privind combustibilul aferente
unui vehicul care nu este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice

- cheltuieli privind combustibilul- 1.000 lei

- partea de TVA nedeductibila- 100 lei

- baza de calcul al valorii nedeductibile a cheltuielilor privind combustibilul- 1.100 lei (1.000+
100)

- valoarea nedeductibila a cheltuielilor privind combustibilul- 1.100x 50% = 550 lei.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se
determina ca diferenta intre venituri si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La determinarea profitului impozabil/rezultatului fiscal cheltuielile sunt deductibile
fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/desfasurarii activitatii
economice.

De asemenea, conform prevederilor Codului fiscal, in cazul autovehiculelor cu 0 masa
totala maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta
persoanei impozabile, pentru cheltuielile cu achizitia combustibilului, a pieselor de schimb si a
altor cheltuieli necesare functionarii, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor si a
TVA, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.
Acest drept este nelimitat in cazul in care vehiculele respective sunt utilizate exclusiv pentru
destinatiile anume prevazute de lege si in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, situatie in care este obligatia persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii cheltuielilor si sa intocmeasca foi
de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs.

Pentru stabilirea valorii nedeductibile la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu
autovehiculele pentru care nu s-a facut dovada utilizarii integrale in scopul activitatii economice
a societatii, aplicarea limitei de 50% se face dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea
adaugata, respectiv limita de 50% se aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care
nu s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Pe linie de TVA, sunt incidente dispozitiile art. 1451 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
prevederile art. 298 din Legea nr. 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016, coroborate cu normele
metodologice date in aplicare, conform carora:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Lart. 1451 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand o masa
totald maxima autorizatd care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv
scaunul soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;
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c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de catre
scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in cadrul unui
contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitérii dreptului de deducere conform alin. (1), fiind
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum $i a celor exceptate de la limitarea
deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 gi art.
146 - 147"M.”

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Lart. 298 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 297 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand o maséa
totalda maximéa autorizata care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie $i servicii
de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c¢) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru serviciile de
taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire de cétre
scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a céaror folosinta este transmisa in cadrul unui
contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitérii dreptului de deducere conform alin. (1), fiind
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, precum $i a celor exceptate de la limitarea
deducerii potrivit alin. (3), se vor aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 297 si art.
299 — 301.”

Normele la Legea 571/2003, aprobate prin HG nr. 44/2004, pct. 45*1 dat in aplicarea art. 1451
»(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art.
145" alin. (1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpadrarii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului si cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform
regulilor generale prevazute la art. 145 gi la art. 146 - 147" din Codul fiscal, nefiind aplicabila
limitarea la 50% a deducerii taxei. Ultilizarea in scopul activitati economice a unui vehicul
cuprinde, fard a se limita la acestea: deplaséari in tard sau in strainatate la clienti/furnizori,
pentru prospectarea pietei, deplasari la locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama,
la oficiile postale, la autoritétile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea
vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel
cum rezulta gi din Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si
E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului
de deducere a taxei orice persoand impozabild trebuie sé& detind documentele prevazute de
lege pentru deducerea taxei si s intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sé contina cel
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putin urmétoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane impozabile ori
pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri
decat desfagurarea activitatii sale economice, este denumitd in continuare uz personal.
Transportul la gi de la locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decéat cele mentionate la alin.
(3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considerd ca un vehicul nu este utilizat
exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 145*1 alin. (1) din Codul fiscal, in
situatia in care, pe langéa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat
ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Dacé vehiculul este utilizat atat
pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpadrérii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. (...). Prin limitarea la 50% a
dreptului de deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in conditiile
prevazute la art. 145 si la art. 146-147"1 din Codul fiscal. (...).

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 145*1 alin. (3) din
Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt:
obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are
personal angajat cu calificare in domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care
trebuie sa contina cel putin elementele prevazute la alin. (2) sau orice alte dovezi care
pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 145”1 din Codul fiscal se realizeaza
de fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Dacé situatia de fapt constatatd de organul fiscal este diferita
de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere
a taxei pentru vehicule conform art. 145"1 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiaté pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Normele date in aplicarea Legii nr. 227/2015 aprobate prin HG 1/2016

,68. (2) (...) Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, astfel cum rezultd si din hotararea Curtii
Europene de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen
impotriva Minister van Financien. In vederea exercitdrii dreptului de deducere a taxei orice
persoana impozabila trebuie sa detind documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei
Si sa intocmeascéd foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de cétre angajatii unei persoane impozabile ori
pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane, pentru alte scopuri
decat desfasurarea activitdfii sale economice, este denumitd in continuare uz personal.(...)
Daca vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si pentru uz personal, se
limiteazé la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpadrérii, achizitiei infracomunitare,
importului, inchirierii sau leasingului si a taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana
impozabila care aplica deducerea limitata de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizérii vehiculului
in scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la
alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizitiei
intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei
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aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi
deductibila in conditiile prevéazute la art. 297 si la art. 299 - 301 din Codul fiscal.

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 298 alin. (3) din Codul
fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din informatii cum sunt: obiectul de activitate
al persoanei impozabile, dovada ca persoana impozabila are personal angajat cu calificare in
domeniile prevazute de exceptii, foile de parcurs care trebuie sé contina cel putin elementele
prevazute la alin. (2), in cazul vehiculelor prevazute la art. 298 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal,
sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevdzute de art. 298 din Codul fiscal se realizeazé de
fiecare persoana impozabild luédnd in considerare criteriile prevéazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Daca situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita
de situatia prezentata de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere
a taxei pentru vehicule conform art. 298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si
séd adopte solutia admisa de lege, intemeiatéa pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Codului de proceduréa
fiscala.”

Din prevederile legale antecitate, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in scopul activitatii
economice si ca utilizarea numai in scopul activitatii economice a unui vehicul da dreptul la
deducerea integrala a taxei, dar trebuie dovedita de catre persoana impozabilda prin detfinerea
documentelor prevazute de dispozitiile legale pentru deducerea taxei i prin intocmirea foii de
parcurs care sa contina informatiile necesare (categoria de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs etc.).

Conform normelor metodologice mai sus citate, daca un vehicul nu este utilizat exclusiv
in scopul activitatii economice, fiind utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru uz
personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente cheltuielilor legate de
utilizarea acestuia.

Legiuitorul a mai prevazut ca, in cazul in care situatia de fapt constatatd in urma
inspectiei este diferita de cea prezentata de catre persoana impozabila, in baza dispozitiilor art.
6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de lege si sa
adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatdari complete asupra
tuturor imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii.”

organul fiscal este indreptatit sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, sunt
luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, in scopul aplicarii uniforme si
respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA, se retine ca jurisprudenta comunitara
recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in
special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29
din aceeasi hotarare).
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La paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul C- 268/83
Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele membre
avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea
dreptului de deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea
netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

in speta, din documentele la dosar se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit c&
pentru o parte din mijloacele de transport utilizate de X SRL in perioada 2013— 2017, societatea
are drept de deducere limitat la 50% pentru cheltuielile cu carburantii, piesele auto, reparatiile,
primele de asigurare si taxa auto, intrucat nu a facut dovada utilizarii exclusive a autovehiculelor
respective in scopul desfasurarii activitatii sale economice, respectiv nu a prezentat foile de
parcurs completate conform prevederilor legale, astfel cum se prevede in Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Ca urmare, prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/17.12.2020 s-a stabilit ca societatea
nu are drept de deducere pentru cheltuielile in suma de e X24 lei, determinate pornind de la
valoarea totala a cheltuielilor, X33 lei si {indnd cont de faptul ca societatea insasi a considerat
nedeductibile cheltuieli cu combustibilul in suma de X38 lei [( X33-X38)x50%)]. Totodata, in
sarcina S.C. X S.R.L. a fost stabilita suplimentar de plata TVA in suma totala de X39 lei (X40 lei
total TVA dedusa aferent exploatarii mijloacelor de transport x 50%), reprezentand TVA dedusa
aferent acestor autoturisme.

in contestatia formulata petenta invoca prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, art. 276 alin. (3), conform carora ,Prin solutionarea contestatiei nu se poate
crea o situatie mai grea contestatorului in propria cale de atac.”, aspect analiazat anterior la
punctul A.2. din prezenta decizie, sesizarea petentei fiind constatata ca justificata pentru TVA in
suma de X12 lei stabilit suplimentar pentru luna decembrie 2013, pentru care se va anula
partial Decizia de impunere nr. F-X/17.12.2020.

Totodata, referitor la cheltuiellie in suma de X24 lei, prin contestatia formulata
reprezentantul societatii invedereaza ca valoarea cheltuielilor reincadrate drept cheltuieli cu
deductibilitate limitata a fost determinata eronat, fara respectarea modului de calcul reglementat
de legiuitor prin prevederile H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2015/ a HG
nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, pentru perioada 01.01.2016-30.06.2019 si cu incalcarea prevederilor Codului de
procedura fiscala care dispun refacerea inspectiei fiscale cu respectarea stricta a perioadelor
fiscale si a considerentelor retinute in motivarea deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare.

Din analiza documentelor din dosar, organul de solutionare retine faptul ca, cu ocazia
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-Z/13.03.2020, petenta a sesizat ca
la stabilirea cheltuielilor cu deductibilitate limitata nu a fost respectat modul de calcul
reglementat de legiuitor, in sensul ca organele de inspectie fiscala nu au {inut cont de faptul ca
limita de deductibilitate a cheltuielilor, de 50%, se aplica si asupra taxei pe valoarea adaugata
pentru care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Deoarece organul de solutionare nu a putut stabili daca echipa de control a respectat
modul de calcul al cheltuielilor deductibile limitat legiferat la punctul 49%2 din Normele
metodologice, conform caruia:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 34



,49°2 [..] Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la determinarea
profitului impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea adaugata,
respectiv aceasta se aplicad si asupra taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat
drept de deducere din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

acesta a desfiintat decizia de impunere initiala si a dispus refacerea inspectiei.

Desi cu prilejul contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere initiale, a fost analizat
modul de calcul al acestor cheltuieli si s-a dispus reverificarea tocmai pentru ca din
documentele la dosar nu reiesea daca organele de control au inclus in baza impozabila si taxa
pe valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere, cu ocazia refacerii
inspectiei echipa de control a procedat similar, retinand ca ,in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata, precizdm ca, potrivit registrelor si jurnalelor societétii precum gi a
declaratiilor fiscale depuse, s-a constatat cad aceasta a fost dedusé integral, inclusiv pentru
autoturismele ce nu se incadreazé in categoria celor exceptate de lege pentru deducerea
integrala a cheltuielilor si a TVA. Prin urmare, intrucét societatea nu a evidentiat cheltuieli cu
TVA nedeductibila aferent autoturismelor, baza de impozitare stabilitd de organele de control nu
are cum sa le include (...).”

Drept urmare, cu adresa nr. 3036/20.04.2021 s-a solicitat organului emitent al actului
atacat sa transmita valoarea cheltuielilor cu deductibilitate limitata calculata cu respectarea
modului de calcul reglementat de legiuitor la punctul 4922 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada
01.01.2013 — 31.12.2015/ la pct. 16 din H.G. nr. 1/2016 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada 01.01.2016—
31.12.2017, precum si impozitul aferent acestora, defalcat pe fiecare termen de scadenta din
perioada verificata.

Deoarece organele de inspectie nu au dat curs acestei solicitari, in raspunsul transmis cu
adresa nr. 723/06.10.2021, inregistrat la Serviciul Solutionare Contestati sub nr. 750/
12.05.2021, rezumandu-se sa precizeze ca ,societatea nu a respectat prevederile legale privind
deductibilitatea limitata a cheltuielilor si a TVA aferente autoturismelor ...”, ca ,Societatea nu a
respectat modul de calcul reglementat de legiuitor ...”, si ca ,deducénd integral taxa, modul de
calcul exemplificat in normele legale la cere s-a facut referire nu a fost respectat si nu este
aplicabil in refacerea bazei de impozitare”, la aceasta solicitare s-a revenit cu adresa nr.
3036/13.05.2021.

Cum nici prin adresa de raspuns nr. 822/18.05.2021, inregistrata la Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr. 825/21.05.2021, organele de inspectie nu au dat curs solicitari privind
recalcularea cheltuielilor cu drept de deducere, avand in vedere faptul ca acestia au stabilit cu
prilejul inspectiei si TVA fara drept de deducere pentru cheltuielile aferente autoturismelor,
organul de solutionare va reface aceste calcule, {indnd cont de valoarea TVA respinsa la
deducere pentru perioada 2014-2017, in suma de X86 lei (X39 lei total TVA respinsa la
deducere- X12 lei in 2013- X87 lei in 2018 perioada care nu a fost verificata d.p.d.v al
impozitului pe profit), dupa cum urmeaza:

e X88 lei TVA respins la deducere in perioada 01.01.2014-31.12.2016x 50%= X89 lei
cheltuieli cu drept de deducere;

e X89 leix16%= X90 lei impozit pe profit pentru care se va admite contestatia
formulata impotriva deciziei de impunere F-X/17.12.2020 (X91 lei in 2014, X92 lei in
2015, X93 lei in 2016);

e X94 lei TVA respins la deducere in perioada 01.01.2017-31.12.2017x 50%= X95 lei
cheltuieli cu drept de deducere, suma care va reduce valoarea cu care s-a diminuat
pierderea fiscala a anului 2017 si pentru care se va admite contestatia formulata
impotriva Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr. F-X/17.12.2020.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 113 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care dispun ca:
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“art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé la:

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz,
faté de obligatia fiscala principaléa declarata de céatre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa
caz, de organul fiscal;(...)”

echipa de control avea obligatia sa stabileasca corect baza de impunere, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare si sa aplice limita de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la
determinarea profitului impozabil, dupa aplicarea limitarii aferente taxei pe valoarea adaugata.

In ce priveste cheltuielile in suma de X24 lei si TVA in suma de X96 lei (X39- X12 lei),
din documentele la dosar, organul de solutionare retine ca petenta nu aduce niciun argument
impotriva masurii de limitare la 50% a dreptului de deducere a cheltuielilor, respectiv a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli si nu depune
la dosarul contestatiei documente care sa demonstreze ca autovehiculele pentru care s-a
aplicat deductibilitatea limitatd sunt destinate exclusiv in scopul activitatii economice a societatii.
Asadar, retinem cad masura organelor de inspectie fiscalda de a limita la 50% dreptul de
deducere a cheltuielilor pentru o parte din autovehiculele societatii, precum si a taxei pe
valoarea adaugata aferente acestor cheltuieli, este legala.

Drept urmare, considerand cele mentionate anterior, documentele existente la dosarul
cauzei gi prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)-(2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald a actului
atacat.”

coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”

- urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii cu privire la cheltuielile
incadrate la nedeductibile in anul 2017 in suma de X97 lei (suma care a diminuat pierderea
fiscala la 31.12.2017), la impozitul pe profit in suma de X98 lei si cu privire la TVA in suma
de X96 lei;

- se va admite contestatia cu privire la cheltuielile incadrate la nedeductibile in anul 2017 in
suma de X95 lei, impozitul pe profit in suma de X99 lei (X11 lei impozit prescris+ X90 lei
impozit stabilit eronat) si la TVA in suma de X12 lei. Pe cale de consecinta, se va anula
Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.
F-X/17.12.2020, pentru diminuarea pierderii cu suma de X95 lei si se va anula Decizia de
impunere nr. F-X/17.12.2020 pentru TVA in suma de X12 lei si pentru impozitul pe profit in
suma de X99 lei.

B.2. Referitor la cheltuielile in suma de X15 lei si la TVA in suma de X27 lei,
respinse la deducere

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este sa se
pronunte cu privire la deductibilitatea acestor cheltuieli inregistrate de X SRL in evidenta
financiar-contabila, precum si cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, in conditiile in care din documentele prezentate nu rezulta prestarea efectiva a
acestor servicii de catre furnizorul WT S.R.L.

in fapt, ca urmare a verificarilor efectuate echipa de control a constatat c& societatea a
inregistrat in contul 628- ,Alte servicii executate de terti” si a dedus la calculul profitului
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impozabil aferent anului 2014 cheltuieli cu ,servicii informatice” in valoare totala de X15 lei,
inscrise in doua facturi emise de S.C. WT S.R.L.- CUIX.

in urma analizei documentelor prezentate de societate in vederea justificarii prestarii
serviciilor informatice inregistrate in baza facturilor emise de WT S.R.L., organele de inspectie
au apreciat ca aceste servicii au fost, in fapt, efectuate de angajatii proprii ai societatii X S.R.L.,
pentru obligatii contractuale asumate de catre angajatorul acestora in raport cu clientii sai, fapt
pentru care cheltuielle nu sunt justificate din punct de vedere al necesitatii in scopul
desfasurarii activitatii economice.

Organele de control au concluzionat ca s-a diminuat nejustificat rezultatul fiscal al
societatii X S.R.L la finele trim. 1 2014 cu suma de X15 lei.

De asemenea, deoarece au constatat ca achizitia serviciilor informatice facturate de
societatea Wind Techologies S.R.L., aferent carora in luna martie 2014 a fost dedusa TVA in
valoare de X27 lei, nu se justifica din punct de vedere a necesitatii si ca serviciile nu puteau fi
prestate de catre aceasta intrucat nu dispunea de angajati cu pregatire specifica, documentele
prezentate pentru justificarea deducerii indicand faptul ca au fost realizate in fapt de angajatii
S.C. X S.R.L,, TVA in suma de X27 lei a fost respinsa la deducere.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si (4) lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

art. 21- Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”;

coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004, care dispun:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intréd sub incidenta condifiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a
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activelor, serviciile pogstale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si
altele asemenea.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau n
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii.

Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Cu privire la prestarile de servicii, dispozitile legale invocate statueaza ca pentru a fi
considerate deductibile la calculul profitului impozabil, trebuie sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
justificarea prestarii efective a serviciilor trebuind sa se efectueze cu documente precum situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare, iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Se retine deci ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor cu serviciile este conditionata de
existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii/necesitatii operatiunii.

in acelasi sens este si Decizia civild nr. 1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosarul nr. 766/2/2013, pe care societatea insasi o invoca, si care stipuleaza ca:

«[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care s& faca dovada prestérii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avénd in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucréri, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi
produse de céatre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie sd se
aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care nu se poate realiza activitatea
la standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, la art. 145 alin. (2) lit. a) si ale
art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul a statuat ca:

,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferentad achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

art.146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
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operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar realizarea operatiunilor si justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile, revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, acordarea dreptului de deducere a TVA este conditionata de indeplinirea
cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia. Pe cale de consecinta, pentru a deduce TVA aferenta achizitiilor, persoana impozabila
nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege ci
trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se solicita deducerea sunt efective si sunt destinate
utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

In acelasi sens este si Decizia nr. 1325/2012, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (2) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie séa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sé fie prestat, implicd prezentarea
dovezilor de prestare a realitétii serviciilor prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a
fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasdndu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

in acest context, organul de solutionare a contestatiei retine ca legiuitorul a impus in mod
expres prevederi specifice pentru ca persoana impozabila sa poata beneficia de dreptul de
deducere a cheltuielilor cu serviciile, avand in vedere -caracteristicile particulare care
diferentiazé servicile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora. Astfel, se retine ca
existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si definerea unei facturi, desi
necesare, nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inscrise in
facturile primite, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, necesitatea achiziionarii acestora {indnd cont de posibilitatile sale interne si
masura in care sunt aferente realizarii veniturilor impozabile. Altminteri, s-ar ajunge la situatia in
care contractul incheiat si factura inregistrata in contabilitate sa fie considerate suficiente pentru
justificarea operatiunilor consemnate in aceste documente, indiferent de faptul ca operatiunile
consemnate sunt reale sau, dimpotriva, fictive.

Drept urmare, pentru exercitarea dreptului de deducere societatea trebuie sa
dovedeasca faptul ca serviciile achizitionate au fost reale si au fost utilizate pentru operatiunile
sale taxabile.

In spetd sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in trim. |1 2014 si ale art. 6 din
Legea contabilitatii 82/1991/R, care statueaza ca:

,art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. In cazul in care
tranzactiile sau o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca
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facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii
artificiale se intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic gi
care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obisnuite, scopul
esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel
nu ar putea fi acordate.”

Legea contabilitatii

Jart. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, Tn sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in conditiile n
care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a efectuat in mod real, iar in
aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative, organul de inspecitie fiscala este indreptatit sa
verifice realitatea operatiunii economice pentru care se pretinde aceasta deductibilitate, fata de
documentele prezentate de societatea verificata.

Totodata, se retine ca in conformitate cu dispozitile OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 46:
,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face {indnd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punéand in
evidenta drepturile si obligatiile, precum gi riscurile asociate acestor operatiuni.
Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sé& prevadd modul de derulare a operatiunilor si séa
respecte cadrul legal existent.
In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in concordantd cu realitatea
economicd. In cazuri rare, atunci cand exist& diferente intre fondul sau natura economicé a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste
operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Din prevederile legale enuntate, rezulta ca prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilant si in contul de profit si pierdere se face {indnd seama de fondul economic al tranzactiei si
nu numai de forma juridica a acesteia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului
are ca scop finregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile
precum si riscurile asociate acestor drepturi.

Asadar, evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative, iar documentele
care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa
reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.
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Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea economica, deoarece
faptul ca un document contine toate elementele prevazute de dispozitiile legale nu este suficient
pentru a se proba ca operatinile au si existat.

Din analiza documentelor la dosarul contestatiei, se retin urmatoarele:

Societatea verificata a dedus cheltuieli in suma de X15 lei si TVA in suma de X27 lei, in
baza a doua facturi emise de WT S.R.L., avidnd ca obiect ,Servicii informatice conform
comanda nr. 60.1 din 01.11.2013 la contract nr. 90/01.02.2009” si ,,Servicii informatice conform
comanda nr. 60.2 din 15.11.2013 la contract nr. 90/01.02.2009".

Pentru justificarea acestor deduceri, societatea a prezentat, pe langa facturi, urmatoarele
documente:

— contractul de prestari servicii nr. 90/01.02.2009 incheiat cu partenerul WT S.R.L.,
avand ca obiect ,realizare servicii informatice conform comenzilor”. Conform clauzelor
contractuale ,contractul este valabil pana la data de 01.02.2010”. SC X SRL nu a prezentat
Acte aditionale de prelungire a contractului, si nu se face nicio referire in documentele
prezentate la existenta vreunui Act aditional, in baza caruia contractul prezentat ar produce
efecte si dupa data de 01.02.2010;

— comanda nr. 60.1/01.11.2013 si anexa cu acelasi numar, efectuate in baza
contractului nr. 90/01.02.2009 in care sunt enumerate trei tipuri de activitafi: Coding guidelines-
aplicatie de ticketing, Structura baza de date- aplicatie de ticketing si Arhitectura aplicatie de
ticketing, precum si data limita de realizare de 03.03.2014. Valoarea totala a lucrarilor este de
X41 lei (fara TVA) si desi a fost facturata integral (factura nr. 649/03.03.2014) s-au dedus
cheltuieli in suma partiala de X42 lei, fara a fi prezentate explicatii pentru diferenta de X100 lei.
Cu toate acestea in Procesul verbal de receptie incheiat la 03.03.2014 si care contine doar
sintaxa ,,Prin prezenta se confirma ca s-au receptionat serviciile descrise la comanda integral,
in termenul prevazut si la parametrii calitativi stabiliti’, s-a precizat realizarea integrala a
serviciilor. In situatia de lucrari aferentd acestei comenzi, este prevazut un cost orar de 396,77
lei si un numar total de ore de 1.351, dar nu a fost prezentat niciun document din care sa reiasa
negocierea/acceptarea unui tarif orar intre parti si modul de calcul al pretului ofertat;

— comanda nr. 60.2/15.11.2013 si anexa cu acelasi numar, efectuate in baza
contractului nr. 90/01.02.2009, in care se precizeaza ca obiectul il constituie Framework-
aplicatie TVM si data limita de realizare de 03.02.2014. Valoarea lucrarilor este de X101 lei
(fara TVA) din care s-a facturat doar suma de X43 lei (factura 650/05.03.2014). iIn Procesul
verbal de receptie incheiat la 03.02.2014 se precizeaza ,Prin prezenta se confirma ca SC X
SRL a primit de la S.C. WT S.R.L. aplicatia Framework- aplicatie TVM, in termenul stabilit” si se
mentioneaza ca ,La data prezentei s-a receptionat Framework- aplicatie TVM fara componenta
de administrare”. In situatia de lucrari aferentd acestei comenzi, este prevdzut un cost orar de
396,77 lei si un numar total de ore de 655, rezultdnd o valoare de X102 lei, dar nu a fost
prezentat niciun document din care sa reiasa negocierea/acceptarea unui tarif orar intre parti,
modul de calcul al pretului ofertat si nicio explicatie cu privire la diferenta de X103 lei dintre
valoarea serviciilor din Situatia de lucrari acceptata si cea facturata.

Din verificarea bazei de date REVISAL, organele de control au constatat ca in perioada
in care ar fi trebuit prestate serviciile, S.C. WT S.R.L. nu dispunea de forta de munca calificata
necesara efectudrii serviciilor facturate catre X S.R.L., descrise mai sus. In sustinerea
capacitatii de realizare a serviciilor, societatea verificata a solicitat si a prezentat explicatiile
transmise de partenerul WT S.R.L., potrivit carora acesta ar fi realizat produsele informatice,
astfel:

in regie proprie, cu urmétorii angajati:
- lulia Ramona Yan- economist, angajata a WT S.R.L. in functia de Consultant in
management,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 41



- Catalin C- economist, angajat al WT S.R.L. in funciiile de Director vanzari si Agent
vanzari.

Din consultarea fisei postului pentru cei doi angajati, echipa de control a retinut ca pentru
postul de Consultant in management in care a fost angajata doamna lulia Ramona Yan, sunt
necesare cunostinte generale IT, de Operare PC- MS Office, iar pentru functia Agent vanzari in
care a fost incadrat domnul Catalin C, sunt necesare cunostinte generale IT, de cunoastere a
pachetului MS Office, navigare internet, operare Microsoft Outlook, cunoastere a pietei de
produse si servicii aferente domeniului IT.

Mai mult, ambele persoane sunt licentiate in economie, prezentate fiind copii ale
documentelor de studii specifice acestui domeniu.

Prin externalizarea serviciilor catre:

- B Roxana Elena P.F.A. Cu privire la titulara acestui PFA, organele de control au

sesizat ca in conformitate cu baza de date REVISAL doamna B Roxana Elena a detinut in
perioada de contractare a serviciilor, respectiv 01.03.2007- 20.10.2014 calitatea de angajat al X
S.R.L. (pe perioada nedeterminata cu timp partial- Programator (2007-2014) si pe perioada
nedeterminata cu norma intreaga- Agent vanzari (2010-2014)).
Pentru B Roxana Elena P.F.A. au fost prezentate documente in relatia cu WT S.R.L.: contractul
3/03.02.2011, comenzi, anexe la comenzi si rapoarte de lucru, din analiza carora se retine ca
informatiile nu pot prezenta o situatie reala deoarece, de exemplu: conform rapoartelor la
comenzile 63/02.12.2013 si 64/02.12.2013, ambele avand ca data limita 10.01.2014, d-na B a
prestat in cele 40 de zile calendaristice din perioada (02.12.2013-10.01.2014) un numar de 450
ore (399,5+55,5 ore), 11,25 ore/zi, in conditiile in care era si angajata a X S.R.L. cu doua
contracte, unul cu norma intreaga si unul cu timp partial.

- M Gh. Andrei P.F.A. Cu privire la titularul acestui PFA, organele de control au sesizat
ca in conformitate cu baza de date REVISAL domnul M Gh. Andrei a detinut in perioada de
contractare a serviciilor, respectiv 01.02.2010- 20.10.2014, calitatea de angajat al X S.R.L. (pe
perioada nedeterminata cu norma intreaga- Director departament informatic). Pentru M Gh.
Andrei P.F.A. au fost prezentate documente in relatia cu WT S.R.L., contractul 56/11.02.2014 si
Raportul de lucru pentru perioada 11.02.2014-28.02.2014 conform carora in cele 28 zile
calendaristice ar fi fost prestate un numar de 150 ore, 8,33 ore/zi, situatie care nu poate
prezenta o stare de fapt reala in conditiile in care dl M era si angajat al X S.R.L. cu norma
intreaga.

- C luliana Alina P.F.A. Cu privire la titulara acestui PFA, organele de control au sesizat
ca in conformitate cu baza de date Revisal doamna C luliana Alina a fost in perioada de
contractare a serviciilor, respectiv 01.12.2010- 20.10.2014, angajata a X S.R.L. (pe perioada
nedeterminata cu norma intreaga- Programator).

Valoarea totala contractata de WT S.R.L. catre cele trei persoane fizice autorizate,
conform documentelor prezentate, este de X44 lei, fara TVA.

in ceea ce priveste valorificarea produselor informatice inregistrate de X S.R.L. ca fiind
achizitionate de la WT S.R.L., conform documentelor si informatii furnizate prin Nota explicativa
de catre doamna C Nicoleta in calitate de imputernicit si administrator special:

— pentru factura 649/03.03.2014 s-a precizat ca au fost achizitionate programe
informatice care au fost vandute catre RS S.R.L. in baza contractului nr. 258/15.07.2013, fiind
indicate facturile emise de X S.R.L. nr. 1002 din 05.06.2014 (1.122.946 lei), nr. 1119 din
28.07.2015 (1.119.845 lei) si nr. 1129 din 01.09.2015 (307.707 lei). Aceste documente
comerciale au ca obiect atat echipamente cat si aplicatiile informatice aferente;

— aferent facturilor de vanzare de mai sus, au fost prezentate situatiile de lucrari nr. 7
din 05.06.2014, nr. 21 din 24.04.2015 si nr. 23 din 05.05.2015 emise de X S.R.L. pentru clientul
RS S.R.L;

— la randul sau, RS S.R.L. ar fi vandut aceste servicii catre Primaria CN in baza
contractului nr. 211387 din 28.06.2013, ulterior acceptarii de catre beneficiar a situatiilor de
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lucrari nr. 7 din 12.05.2014 si nr. 21 din 05.05.2014 intocmite de RS S.R.L. pentru beneficiarul
Primaria CN;

— pentru factura 650/05.03.2014 s-a precizat ca au fost achizitionate servicii integrate in
echipamentul automat de eliberare a legitimatiilor de calatorie care au fost vandute catre RS
S.R.L., fiind prezentate urmatoarele facturi emise de X S.R.L.: nr. 983 din 18.03.2014, nr. 994
din 05.05.2014, nr. 1011 din 14.07.2014, nr. 1031 din 07.10.2014, nr. 1034 din 23.10.2014, nr.
1036 din 24.10.2014, nr. 1043 din 19.11.2014 si nr. 1051 din 12.12.2014 (cu situatiile de lucrari
aferente);

— la randul sau, RS S.R.L. ar fi vandut aceste servicii catre Primaria CN Napoca, fiind
cuprinse in situatiile de lucrari nr. 4 din 28.02.2014, nr. 5 din 08.04.2014, nr. 8 din 30.06.2014,
nr. 11 din 24.10.2014 si nr. 13 din 24.10.2014 intocmite de RS S.R.L. pentru beneficiarul
Primaria CN, Tn baza contractului nr. 211387 din 28.06.2013.

in ceea ce priveste contractul de achizitie publicd nr. 211387/28.06.2013 au fost solicitate
si prezentate contractul dintre parti si propunerea financiara céastigatoare, din analiza
documentelor se retin urmatoarele aspecte:

- contractul de achizitie publica nr. 211387 din 28.06.2013 a fost semnat ca urmare a
unei licitatii publice organizata de Primaria CN, in urma careia a fost desemnata castigatoare
asociatia RS S.R.L.- X S.R.L., cu societatea RS S.R.L. in calitate de lider, obiectul contractului
find ,Lucrdri pentru modernizarea si extinderea sistemului de transport in comun in zona
metropolitana CN- etapa I”.

- Conform prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, act normativ in vigoare in perioada supusa verificarii:
sart. 35
(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespundéa necesitéatii autoritétii contractante.”

Totodata, conform prevederilor OUG nr. 34/2006, ofertantul trebuie sa prezinte in cadrul ofertei
depuse date privind capacitatea tehnica si/sau profesionala in cazul in care aceste informatii au
fost solicitate de catre autoritatea contractanta si este obligat sa furnizeze informatii despre
partea din contract pe care urmeazéa sa o subcontracteze. in vederea efectudrii unor programe
informatice cu aplicabilitate specifica, societatea verificata trebuia sa transmita prestatorului
date referitor la caracteristicile tehnice solicitate, aceste caracteristici trebuind a fi extrase din
propunerile tehnice/financiare depuse cu documentatia de ofertare, pentru contractele obtinute
de societatea X S.R.L., care includ astfel de servicii, iar petenta nu a facut dovada transmiterii
catre WT S.R.L. a unor astfel de caracteristici tehnice.

- conform acordului de asociere dintre cele doua societati, parte a documentatiei de
participare la licitatie, repartizarea activitatilor este urmatoarea: RS S.R.L.- efectuarea lucrarilor
de constructii, X S.R.L.- furnizare si montare sistem de eliberare legitimatii, terminale portabile,
puncte de comunicatii, platforme integrate hardware si software, implementarea sistemului
automat de eliberare a legitimatiilor de calatorie, management de proiect;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca, in stadiul de ofertare,
anumite lucrari si/sau servicii ar face obiectul unei subcontractari, desi conform punctului 21
»oubcontractanti” din contractul nr. 211387 din 28.06.2013: ,21.2.- (1) Executantul are obligatia
de a prezenta la incheierea contractului toate contractele incheiate cu subcontractantii
desemnati. (2) Lista subcontractantilor cuprinzand datele de recunostere a acestora, precum $i
contractele incheiate cu acestia se constituie in anexe la contract.”,

- in cadrul contractului de furnizare, in valoare totala de 21.054.290 lei a fost
identificata si achizitia subsidiara a solutiei informatice de implementare in valoare totala de X61
lei, componenta a Platformei integrare de hardware si software pentru sistemul automat de
eliberare, care cuprinde, pe langa echipamente si materiale specifice, Solutie aplicatie software
taxare, valoarea licitata pentru aceasta din urma fiind de X62 lei (conform Fisa tehnica nr. 1),
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respectiv componenta Platformei backup pentru sistemul automat de eliberare a legitimatiilor de
calatorie, care cuprinde, pe langa echipamente si materiale specifice, Solutie aplicatie software
taxare, valoarea licitata pentru aceasta din urma fiind de X63 lei (conform Fisa tehnica nr. 2).
Conform documentelor prezentate, celelalte elemente de software componente ale licitatiei
reprezinta sisteme de operare pentru hardware-ul instalat, cat si sisteme baze de date SQL,
elemente care nu necesita dezvoltare specifica adaptata (program informatic specific);

- conform Situatiei de lucrari nr. 21 intocmita de RS S.R.L. pentru beneficiarul Primaria
CN si a proceselor verbale de receptie calitativa semnate de dirigintele de santier nr.
720/04.03.2015, nr. 721/04.03.2015, 722/04.03.2015 si 723/04.03.2015 au fost receptionate
atat partea de hardware céat si partea de software mentionate imediat mai sus, fiind avizate spre
decontare;

- prin intermediul Situatiei de lucrari nr. 21, in Sumarul cerificatelor lunare, pana la data
de 05.05.2015 au fost certificate de dirigintele de santier lucrari executate in valoare totala de
20.523.599 lei din valoarea totala contractata de 21.054.290 lei;

- Situatiei de lucrari nr. 21 i-au fost anexate manualele de utilizare a aplicatiei integrate
de ticketing, cu toate subsectiunile acesteia (ex. aplicatia controlor, aplicatia computer de bord,
aplicatia de ghiseu etc.) cat si manuale tehnice aferente echipamentelor electronice
(validatoare, interfete touchscreen etc);

- din verificarea celorlalte documente prezentate, respectiv situatiile de lucrari 4, 5, 7,
8, 11 si 13, nu au rezultat elemente care sa conduca la concluzia ca ar avea ca obiect
predarea/receptia de produse informatice.

Se retine deci ca serviciile informatice incluse in proiectul ,Lucrari pentru modernizarea si
extinderea sistemului de transport in comun in zona metropolitana CN- etapa |”, proiect
implementat in Municipiul CN de asocierea RS S.R.L.- CS Vison S.R.L., au reprezentat o
obligatie contractuala asumata de S.C. X S.R.L., participarea si atribuirea contractului urmand
demonstrarii, prin propunerile tehnice si financiare, a capacitatii societatii de a realiza serviciile
contractate fara subcontractori.

Referitor la afirmatia petentei ca verificarea si analiza Contractului nr. 211387 din
28.06.2013 incheiat intre asocierea RS S.R.L.- X S.R.L. si Primaria Municipiului CN, referitor la
care in raportul de inspecitie fiscala este mentionat ca ,a fost semnat la finalizarea unui proces
de licitatie publica”, se situa in afara sferei de competenta si a atributiilor organelor de inspectie
fiscala, organul de solutionare retine ca in conformitate cu prevederile art. 72 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune ca:

,art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/ platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care exists si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

la stabilirea bazei de impozitare, organele fiscale administreaza probe de natura documentelor
si evidentelor contabile ale contribuabilului si alte acte doveditoare.

Totodata, in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate, organele de
control au procedat la administrarea de probe in conformitate cu prevederile art. 55 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care legifereaza ca:

sart. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum i alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor
persoane;”
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In ceea ce priveste forma si continutul documentelor pe relatia cu WT S.R.L. prezentate
(contracte, comenzi, anexe la comenzi, situatii de lucrari, rapoarte de lucru), se remarca
urmatoarele:

- contractul de prestari servicii nr. 90/01.02.2009 incheiat cu partenerul WT S.R.L.,
avand ca obiect ,realizare servicii informatice conform comenzilor’ si-a incetat
valabilitatea la data de 01.02.2010, iar petenta nu a prezentat Acte aditionale de
prelungire a acestuia, respectiv in niciun document prezentat nu se face referire la
prelungirea valabilitatii contractului;

- servicile sunt prezentate doar printr-o denumire cu caracter general si nu sunt
furnizate informatii care sa permita identificarea si trasabilitatea acestora, lipsind
specificatii/documentatii tehnice aferente produselor informatice comandate, astfel ca,
in_baza documentelor prezentate de societate nu se poate realiza o corelare intre
serviciile facturate de WT S.R.L. pentru SC X SRL si serviciile facturate de SC X SRL

clientilor sai;

- nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca, in stadiul de ofertare, anumite
lucrari si/sau servicii ar face obiectul unei subcontractari catre WT S.R.L., in conditiile
in care conform punctului 21 ,Subcontractanti” din contractul nr. 211387/28.06.2013
incheiat cu Municipiul CN, executantul avea obligatia sa prezinte la incheierea
contractului toate contractele incheiate cu subcontractantii;

- Exista inadvertente intre valorile receptionate si cele facturate, sau intre valorile
facturate si cele inregistrate pentru care nu au fost prezentate niciun fel de explicatii;

- Desi conform acestor documente serviciile sunt evaluate in ore-munca in baza unui
tarif orar, diferenta dintre numarul total de ore munca inscrise in situatiile de lucrari ca
fiind prestate de persoanele fizice autorizate (1.091 ore) si cel inscris in situatiile de
lucrari de catre WT S.R.L. (2.006 ore) ar reprezenta rezultatul muncii celor doi angajati
ai societatii WT S.R.L., persoane care, asa cum a fost prezentat mai sus, nu au fost
incadrati in pozitii care sa necesite cunostinte IT, altele decéat cele de operare a
programelor informatice suport (conform fisei postului), si nu au studii in domeniul IT,
fiind licentiati in domeniul economic, fapt pentru care s-au ridicat suspiciuni cu privire
la aportul adus la dezvoltarea de produse informatice, chiar si participarea acestora la
o activitate de acest tip.

Petenta considera ca faptul ca in contractul individual de munca si/sau in fisa postului nu
au fost indicate toate atributiile salariatilor, pe linia participarii acestora la realizarea produselor
informatice, precum si lipsa unor precizari distincte in documentele referitoare la activitatile de
IT efectuate, sunt aspecte care privesc executarea contractului individual de munca, cu
relevanta in raporturile juridice de dreptul muncii si invoca in drept dispozitiile art. 14 din Legea
nr. 207/2015 conform caruia ,organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni
avand in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul
ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale”.

Or, in speta, petenta nu a fost sanctionata pentru ca salariatii WT S.R.L. nu au fost
incadrati in pozitii care sa necesite cunostinte IT, altele decat cele de operare a programelor
informatice suport (conform fisei postului), ci pentru ca documentele prezentare pentru a se
justifica deducerea cheltuielilor si a taxei aferenta prestarilor de servicii nu indeplinesc
exigentele prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m), art. 145 gi art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale pct. 48 din HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Organele fiscale nu se pronunta in domeniul resurselor umane, cum eronat sustine
petenta, ci analizeaza si retin informatii din documentele pe care contestatara insasi,
considerand ca sunt relevante pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, le-a prezentat la
control, actiunea inspectorilor fiscali fiind in acord cu prevederile legale referitoare la obiectul
inspectiei fiscale, asa cum se stipuleaza la art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, astfel ca, argumentul societatii referitor la depasirea atributiilor de catre
organelor fiscale nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, se retine ca pertinenta aprecierea
organelor de inspectie ca serviciile reprezentand aplicatii software, licitate de la Primaria
Municipiului CN la valoarea totala de X61 lei, au fost realizate de angajatii proprii ai X S.R.L.,
fiind implementate si receptionate ca atare de beneficiar in data de 04.03.2015, sica WT S.R.L.
nu a prestat in fapt serviciile analizate in speta, fapt care a condus la diminuarea nejustificata a
rezultatului fiscal al CS Vison S.R.L la finele trim. | 2014 cu suma de X15 lei.

in contestatia formulata, in ceea ce priveste trimiterea facuta de céatre organele de control
la dispozitiile art. 11 alin. (1) Legea nr. 571/2003, petenta considera in mod eronat ca aceste
dispozitii au fost fara drept invocate pentru a se justifica, in anii 2019-2020, dreptul de a
Jreincadra forma unei tranzactii/activitdti pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii”, in conditile in care acest act normativ a fost abrogat de la data de
01.01.2016.

ins& organul de solutionare retine ca pentru perioada 01.01.2014-31.12.2015 echipa de
control in mod legal a aplicat prevederile Legii nr. §71/2003, si a analizat activitatea
contribuabilului din perspectiva legislatiei fiscale in vigoare in perioada in care au fost efectuate
operatiunile si a intervenit exigibilitatea taxei.

Se retine ca in conformitate cu prevederile art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei:

Lart. 15 Universalitatea

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

astfel ca organele de control nu ar fi putut aplica dispozitiile Legii nr. 227/2015, in vigoare de la
01.01.2016, unor raporturi juridice care s-au nascut si au produs efecte anterior intrarii in
vigoare a prevederilor legale, ramanand supuse reglementarii in vigoare la data cand au
intervenit respectivele raporturi juridice.

Organul de solutionare retine astfel ca la data la care au fost inregistrate de catre S.C. X
S.R.L. cheltuielile si a fost dedusa taxa aferenta operatiunilor cu WT S.R.L., (martie 2014) erau
in vigoare si produceau efecte prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dispozitiile art.
11 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal fiind aplicabile operatiunilor exigibile
dupa data intrarii acestuia in vigoare, respectiv dupa data de 01.01.2016.

In cazul tranzactiilor cu Wind Techologies S.R.L., inregistrate in trim. | 2014, contestatara
afirma ca a fost invocat doar primul paragraf al textului de lege si sustine ca nu a fost motivata
in fapt decizia de impunere, si citeaza in mod eronat dispozitiile art. 11 alin. (1) paragraful al 2-
lea ,,Organul fiscal este obligat s& motiveze in fapt decizia de impunere emisad ca urmare a
neludrii in considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadréarii formei unei
tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neluérii in considerare/reincadréarii, precum si a tuturor mijloacelor de proba
avute in vedere pentru aceasta.”, aceste modificari fiind aduse abia in anul 2015 prin Legea
nr. 187 din 2 iulie 2015 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

De altfel, in ceea ce priveste motivarea in fapt a deciziei de impunere, agsa cum am aratat
anterior, solutia adoptata de catre echipa de control este in detaliu motivata si justificata,
afirmatia contestatarei neputand fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

intr-adevar, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost abrogatd incepand cu data de
01.01.2016, prin art. 502 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care dispune ca ,(1) La
data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga: i. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;” dar in cazul de fata, fiind analizate tranzactii aferente
anului 2014, legea care se aplica este cea in vigoare la acea data, respectiv Legea nr.
571/2003, in vigoare pana la 31.12.2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in sustinerea contestatiei, reprezentantul societatii face trimitere la jurisprudenta in
Decizia nr. 767/08.05.2019 a Curtii de Apel lasi- Sectia de contencios administrativ gi fiscal si in
Decizia nr. 1829/2012 a ICCJ, Precum si la jurisprudenta Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor (Decizia 177/2011) si a ICCJ (Decizia nr. 575/2014 pronuntatd in dosarul nr.
1024/33/2011).

in ceea ce priveste jurisprudenta internd la care petenta face trimitere, organul de
solutionare retine ca hotararile judecatoresti invocate produc efecte pentru partile aflate in
proces pentru litigiile in cauza, neputand fi retinute a avea autoritate de lucru judecat care sa
opereze in prezenta speta, instanta de judecata putand emite acte de interpretare a legii doar
pentru cauza dedusa judecatii, agsa cum este stipulat la art. 9 alin. (3) din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
.Interpretarea legii de catre instanta se face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus
judecatii”.

De asemenea, deciziile Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, au fost emise ca urmare a derularii procedurii de
solutionare a contestatiilor fiscale formulate de catre alti contribuabili si nu de catre X SRL,
astfel ca cele retinute in considerentele si dispuse prin dispozitivele acestor decizii nu pot
produce efecte decat asupra contribuabililor pentru care au fost emise si pentru organele fiscale
competente Tn administrarea procedurilor fiscale pentru respectivii contribuabili.

in motivarea contestatiei, petenta mai face trimitere la jurisprudenta CJUE in cauza
Cauza C-101/16 SC Paper Consult SRL impotriva DGRFP CN in care se dispune ca
L,administratia nu poate impune persoanei impozabile sa intreprinda verificari complexe si
aprofundate referitoare la un furnizor, transferand de fapt in sarcina acesteia actele de control
care sunt in atributia acestei administratii” si in cauza C-277/14 PPUH Stehcemp unde se
precizeaza ca ,Este sarcina administratiei fiscale sa stabileasca, in raport cu elemente obiective
si fara a solicita din partea destinatarului facturii verificari a caror sarcina nu ii revine”, dar, din
documentele la dosar nu se retine ca echipa de control ar imputa petentei ca nu ar fi efectuat
anumite verificari la furnizorii sai, asa cum am aratat anterior, societatea fiind sanctionata pentru
ca documentele prezentare pentru a se justifica deducerea cheltuielilor si a taxei aferenta
prestarilor de servicii nu indeplinesc exigentele prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m), art. 145 si art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare,
respectiv ale pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in motivarea contestatiei pentru acest capat de cerere, reprezentantul societétii
precizeaza ca nu este de acord cu ,aprecierea organelor de inspectie”, formulata pe baza unor
»suspiciuni cu privire la aportul adus la dezvoltarea de produse informatice” de catre salariatii
WT S.R.L. invocati de organele de inspectie fiscala B Roxana Elena, C Juliana Alina, M Gh.
Andrei, intrucat ,aprecierea organelor de inspectie” si ,suspiciunile” acestora au fost formulate
prin analiza unor stari de fapt, documente si informatii apartinand unei perioade care, considera
acesta, sunt in afara termenului de prescriptie a dreptului de actiune al organelor fiscale,
respectiv organele de inspectie fiscala au folosit informatii din consultarea bazei de date
REVISAL/ITM, pentru perioada 2007-2014.

Referitor la aceste sustineri, in primul rand trebuie retinut ca cei trei, B Roxana Elena, C
Juliana Alina si Mocanii Gh. Andrei, nu au fost salariatii ai WT S.R.L. ci ai societatii verificate,
informatiile prezentate de echipa de control relevand faptul ca acestia, in perioada in care ar fi
dezvoltat produsele informatice pentru WT S.R.L., au avut incheiate contracte de munca cu SC
X SRL. in ceea ce priveste prescrierea informatiilor din baza de date Revisal, organul de
solutionare constata ca aceste contracte erau in plata in perioada verificata astfel ca organele
de control aveau dreptul sa le solicite si sa retina aspecte din acestea, precum si faptul ca
starea de fapt ce rezulta din analiza acestora este aferenta serviciilor pentru care petenta isi
exercita dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei in anul 2014, cand devin exigibile, si nu
unei perioade prescrise.
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Cu privire la respingerea dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de X15 lei si a
taxei pe valoarea adaugata in suma de X27 lei, petenta mai afirma ca in mod nelegal organele
de control au avut in vedere informatii desprinde din analiza unor inscrisuri/ documente
intocmite in perioade de timp pentru care dreptul de actiune al organelor fiscale s-a prescris
(contracte incheiate in 2009-2013, facturi emise in anul 2014, comenzi, situatii de lucrari,
intocmite in 2013, respectiv in 2014), dar aceasta afirmatie se retine ca eronata, interpretarea
data de petenta prevederilor legale privind prescriptia fiind vadit distorsionata.

in fapt, deoarece societatea a inregistrat intr-o perioada fiscala pentru care asa cum am
aratat anterior, nu s-a implinit termenul de prescriptie (2014), cheltuieli si TVA cu drept de
deducere in baza unor contracte comerciale, comenzi sau alte documente, incheiate intr-o
perioada prescrisa, aceasta este tinuta sa le prezinte la control, fiind obligatia sa legala sa
justifice dreptul de deducere exercitat cu mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca
serviciile au fost efectiv prestate. In cazul in care organele de control constatd unele deficiente
in legatura cu documentele prezentate la control, singura restrictie refinuta in sarcina lor este
aceea de a stabili obligatii fiscale pentru perioada prescrisa, ci nu pentru perioada pentru care
termenul de prescriptie nu s-a implinit.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, se retine ca SC X SRL si-a exercitat in perioada 2014 dreptul de deducere pentru
cheltuieli cu serviciile prestate si TVA aferenta, in baza unor facturi care apartin acestei
perioade, dar, avand in vedere faptul ca in cazul serviciilor legiuitorul a prevazut ca pentru
exercitarea dreptului de deducere nu este suficient ca persoana impozabila sa detina o factura
legal intocmita, era obligatia petentei sa prezinte orice documente considera aceasta ca sunt
necesare pentru a justifica prestarea efectiva, indiferent de perioada in care acestea au fost
incheiate.

in fapt, constatarile inspectorilor fiscali au avut in vedere doar starea de fapt la data
exercitarii dreptului de deducere (2014), in baza facturilor emise din perioada pentru care
dreptul de prescriptie nu era implinit, chiar daca pentru justificare au fost prezentate documente
intocmite anterior. De altfel, faptul ca societatea desfasoara operatiuni cu parteneri comerciali in
baza unor contracte incheiate intre parti anterior perioadei cu drept de verificare, nu
echivaleaza cu faptul ca operatiunile nu mai pot face obiectul verificarilor fiscale indiferent de
exercitiul financiar in care sunt exigibile, in conditiile in care perioada de contractare este un
atribut al vointei partilor si poate fi diferitd de anul fiscal. Astfel, in conditiile in care contractele
produc efecte si influenteaza obligatiile fiscale ale partenerilor pe intreaga perioada de derulare
si punere in execufie a acestora, care se poate intinde pe parcursul mai multor exercitii
financiare, solicitarea de a fi prezentate la control nu este in afara prevederilor legale.

in consecintd, organul de solutionare nu poate retine in solutionarea favorabila a cauzei
afirmatia petentei cum ca echipa de control ar fi stabilit obligatii suplimentare prin invocarea
unor documentele care ,au fost emise si reflectau stari de fapt fiscale aferente unei perioade
fiscale prescrise”.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsé ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sad modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru cheltuielile incadrate la
nedeductibile in suma de X15 lei, carora le corespunde un impozit pe profit in suma de
X104 lei si pentru TVA suplimentara in suma de X27 lei.

B.3. Referitor la cheltuielile in suma de X28 lei si la TVA in suma de X29 lei,
respinse la deducere

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este sa se
pronunte daca cheltuielile cu respectivele prestari de servicii sunt deductibile la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit, in conditiile in care societatea nu
prezinta documente din care sa rezulte ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile/taxabile.

in fapt, cu prilejul verificarilor efectuate, organele de control au constatat cd X S.R.L. a
dedus din punct de vedere fiscal cheltuieli in valoare totala de X28 lei, evidentiate in contul 628-
LAlte servicii executate de terti” si TVA aferenta in suma totala de X29 lei, in baza unor facturi
emise de partenerul RS S.R.L., CUIX in data de 23.12.2015.

1. Cu privire la servicille achizifionate de la RS SRL in baza facturilor nr.
1184/23.12.2015, in valoare de X51 lei si nr. 1185/23.12.2015, in valoare de X52 lei, prin Nota
explicativa Tnregistrata la societate sub nr. 10847 din 03.12.2020, data de doamna C Nicoleta in
calitate de imputernicit si administrator special, se precizeaza ca au fost valorificate prin
Contractul nr. 375/16.07.2015 incheiat de X S.R.L. cu T S.A. Arad, proiect complementar
sistemului de bike sharing existent in Municipiul T, fiind emise facturile nr. 1136/05.10.2015 si
nr. 1139/21.10.2015.

Dar in urma analizei documentelor prezentate la control, inspectorii fiscali au
concluzionat ca aceste servicii achizitionate de X S.R.L. de la RS S.R.L., in valoare totala de
X56 lei, nu au facut parte din valoarea contractatda de CS Vison S.R.L. prin contractul nr.
375/02.12.2014 incheiat de societatea verificata cu T S.A. Arad, si nici nu au fost necesare
activitatii desfagurate de societatea verificata, drept pentru care, cheltuielile in suma de X56 lei
si TVA aferenta in suma de X105 lei, au fost respinse la deducere.

2. Cu ocazia inspectiei fiscale, in ceea ce priveste deducerea cheltuielilor in valoare
totala de X60 lei si a TVA in suma de X106 lei, inregistrate aferent serviciilor achizitionate de la
S.C. RS S.RL. in baza facturilor nr. 1178/23.12.2015, nr. 1179/23.12.2015, nr.
1180/23.12.2015, nr. 1181/23.12.2015, nr. 1182/23.12.2015, nr. 1183/ 23.12.2015, nr.
1186/23.12.2015, nr. 1188/23.12.2015 si nr. 1189/23.12.2015, societatea verificata a sustinut
ca valoarea ,este inclusa in contractul nr. 258 din 15.07.2013 incheiat intre X SRL si RS care a
fost incheiat ca urmare a necesitatii furnizarii sistemului integrat prevazut in contractul numarul
211387 din 28.06.2013 intre Primaria CN Napoca si RS in calitate de lider al asocierii”.

intrucat nu au fost prezentate documente care sa confirme sustinerea de mai sus a
societatii, organele de control au solicitat prin posta electronica, in data de 04.12.2020,
Jfacturile de valorificare céatre beneficiarul final (CN) a aplicatiilor informatice achizitionate de la
RS in data de 23. 12.2015”, dar pana la finalizarea acftiunii de inspectie nu au fost prezentate
nici acestea si niciun alt document din care sa rezulte valorificarea mai departe a acestor
servicii, drept pentru care, cheltuielile in suma de X60 lei si TVA in suma de X106 lei au fost
respinse la deducere.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) si (4) lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:
“art. 19 Reguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte”;

coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004, care dispun:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatad sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sd& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Nu intrd sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de prestéari de servicii,
prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu caracter ocazional prestate de
persoane fizice autorizate si de persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a
activelor, serviciile pogtale, serviciile de comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si
altele asemenea.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale leqii, se retine ca simpla inregistrare in conturile
de cheltuieli a unor sume nu este suficientd pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul
profitului impozabil, respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile si sa fie justificate cu documente intocmite potrivit legii, prin care se face dovada
efectuarii operatiunilor. De asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu prestari de
servicii, trebuie sa fie incheiate contracte si sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate si sa fie necesare.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, la art. 145 alin. (2) lit. a) si ale
art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul a statuat ca:

,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deducéa taxa aferentéd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

art.146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

pag. 50



a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fatd de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar realizarea operatiunilor si justificarea
acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile, revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA
este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Pe cale de consecinta, pentru a deduce TVA
aferenta achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicitéd deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

in speta, organul de solutionare retine ca in luna decembrie 2015 petenta a achizitionat
de la RS SRL servicii in valoare totala de X28 lei si a dedus TVA aferenta in suma de X29 lei, in
facturile de achizitji fiind inscrise diverse servicii.

1. In ceea ce priveste serviciile in suma de X56 lei, achizitionate in luna decembrie
2015 de la RS SRL, din documentele la dosar se retine ca in factura nr. 1184/23.12.2015, in
valoare de X51 lei, este inscris ,c/val servicii conform contract nr. 351/27.03.2015”, obiectul
acestui contract fiind ,realizarea serviciului de sincronizare statii pentru bikesharing”, iar in
factura nr. 1185/23.12.2015, in valoare de X52 lei, este inscris ,c/val servicii conform contract
nr. 352/27.03.2015”, obiectul acestui contract fiind ,festarea implicatiilor de extindere tronson
comun asupra produsului integrat de ticheting”. La solicitarea organelor de inspectie fiscala,
reprezentantul societatii precizeaza in scris ca aceste servicii au fost mai departe valorificate
prin Contractul nr. 375/16.07.2015 incheiat de X S.R.L. cu T S.A. Arad, fiind emise facturile nr.
1136/05.10.2015 si nr. 1139/21.10.2015.

Societatea a prezentat pentru justificare Contractul nr. 375/16.07.2015 incheiat intre X
S.R.L., in calitate de furmizor si T S.A. Arad, in calitate de beneficiar, Anexa 1 la Contract,
facturile emise si Procesele verbale de receptie, instalare si configurare bunurilor furnizate si a
precizat ca servicille de ,Realizarea serviciului de sincronizare statii de BS” si de ,Testarea
implicatiilor de extindere tronson comun” erau necesare a fi realizate deoarece proiectul de la T
trebuia sa fie complementar si integrat cu sistemul de bike-sharing existent in T.

Referitor la livrarea sistemului de bike-sharing implementat in municipiul T, in contestatia
formulata, societatea precizeaza ca a presupus lucrari de constructie, productie si instalare a:

— 24 rasteluri automate de biciclete din care: 18 statii de biciclete de tip 20 OS, 2 statii de
biciclete de tip 20 DS, 1 statie de biciclete de tip 40 OS, 4 statii de biciclete de tip 40 DS;

— productia si montarea a 11 statii de autobuz din care: 6 statii de transport in comun de
dimensiune medie cu afisaj digital, 4 statii de transport in comun de dimensiune medie
simpla, 1 statie de transport in comun de dimensiune mare cu afigaj digital;

— livrarea a 300 biciclete dotate cu electronica;

— infiinfarea unui centru de date de management operational ce contine echipamentele
necesare functionarii si administrarii sistemului automat de inchiriere a bicicletelor;

— instalarea aplicatiilor de baza si specifice.
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Din analiza documentelor prezentate de societate la control, anexate la dosar, organul de
solutionare retine urmatoarele:

a) Contractul nr. 375/16.07.2015 incheiat intre X S.R.L., in calitate de furmizor si T S.A.
Arad, in calitate de beneficiar este un contract de furnizare bunuri si/sau va presta serviciile pe
baza de comanda, care va deveni anexa la contract. Conform Anexei 1 la contract, au fost
comandate bunuri (statii de biciclete) in valoare de X107 lei plus TVA si servicii aferente
instalarii si configurarii statiilor de biciclete in valoare de X108 lei plus TVA.

Se retine deci ca T S.A. Arad nu a comandat servicii de ,Realizarea serviciului de
sincronizare statii de BS” si de ,Testarea implicatiilor de extindere tronson comun” iar petenta
nu a prezentat niciun document din care sa reiasa ca acest beneficiar a comandat si a
receptionat astfel de servicii.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspecitiei fiscala au constatat ca serviciile in
valoare totala de X56 lei, inreqistrate de X S.R.L. pe cheltuieli in baza facturilor nr.
1184/23.12.2015 si nr. 1185/23.12.2015 emise de RS S.R.L., nu sunt aferente veniturilor
realizate In baza contractului nr. 375/16.07.2015, serviciile de ,Realizarea serviciului de
sincronizare statii de BS” si de ,Testarea implicatiilor de extindere tronson comun” nefiind
incluse in obiectul acestuia, de furnizarea de staiii de biciclete, instalarea si configurarea
acestora.

in motivarea contestatiei, societatea precizeaza céa intelege sa conteste motivul de fapt
invocat de organele de inspectie fiscala ,serviciile achizitionate de X S.R.L. de la RS S.R.L. prin
facturile nr. 1184/23.12 .2015 si nr. 1185/23.12.2015 in valoare totala de X56 lei, nu au facut
parte din valoarea contractatd de CS Vison S.R.L. prin contractul nr. 375/02.12.2014 incheiat
de societatea verificatda cu T S.A. Arad”, justificand ca potrivit art. 4.1. din contractul nr.
375/02.12,2014, pretul total al contractului de furnizare este de X109 lei, la care se adauga
T.V.A., ceea ce, considera ea, demonstreaza ca suma totala a contractului de X109 lei include
si serviciile achizitionate de X S.R.L. de la RS S.R.L in valoare totala de X56 lei.

Dar aceasta afirmatie a petentei nu poate fi retinuta de catre organul de solutionare
deoarece faptul ca pretul total al contractului nr. 375/16.07.2015 (X109 lei) este superior valorii
achizitiilor de la RS S.R.L (X56 lei) nu presupune automat ca acestea au fost incluse in obiectul
contractului nr. 375/16.07.2015, iar societatea nu a prezentat niciun document din care sa
reiasa contractarea de catre T S.A. Arad, in calitate de beneficiar, a unor servicii de ,Realizarea
serviciului de sincronizare statii de Bike-Sharing” si de ,Testarea implicatiilor de extindere
tronson comun”, comanda anexata la contractul nr. 375/16.07.2015 indicand doar servicii de
snstalare statie” biciclete si de ,,configurare statie” biciclete, in suma totala de X108 lei.

b) Contractul nr. 375/16.07.2015 a fost incheiat la aproximativ patru luni dupa
,subcontractarea” de catre SC X SRL a serviciilor de ,Realizarea serviciului de sincronizare
statii de BS” gi de ,Testarea implicatiilor de extindere tronson comun” pentru prestatorul RS
SRL, cu care au fost incheiate contractele nr. 351/27.03.2015 respectiv 351/27.03.2015.

De asemenea, conform documentelor prezentate de petenta pe relatia RS SRL cu furnizorii sai,
aceasta ar fi ,subcontractat” serviciile de ,Realizarea serviciului de sincronizare statii de Bike-
Sharing” catre SC WT SRL, in calitate de prestator, in data de 28.01.2015, cand este datat
contractul nr. 80, deci cu 6 luni inainte ca acestea sa fie contractate de X SRL de la benéeficiarul
TS.A.

Prin _contestatia formulata petenta nu explica necesitatea contractarii serviciilor de la RS SRL
(27.03.2015), anterior incheierii cu beneficiarul T S.A. (16.07.2015), si nici nu furnizeaza o
explicatie pertinentd cu privire la cronologia nefireasca a contractelor prezentatd mai sus,
rezumandu-se sa afirme ca .cronologia procesului comercial, sunt aspecte care privesc
executarea contractelor comerciale, cu relevanta exclusiva in raporturile juridice de dreptul
civil.”

Or, pentru justificarea exercitarii dreptului de deducere, petenta este tinuta raspunzatoare sa
prezinte explicatii si documente justificative credibile, care sa permita probarea prestarii efective
si a necesitatii achizitiei in scopul obtinerii de venituri impozabile/taxabile.
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c) In timpul controlului, societatea a mai prezentat si Contractul de achizitie publica nr.
161/ 09.06.2015 incheiat cu Municipiul T, tot ulterior contractelor nr. 351/27.03.2015 respectiv
351/27.03.2015 incheiate cu RS SRL, avand ca obiect furnizarea, montarea si punerea in
functiune a dotarilor necesare functionarii statiilor de vaporetto si inchirieri biciclete in cadrul
proiectului ,Reabilitarea infrastructurii urbane a malurilor Canalului Bega”. in contestatia
formulata, petenta precizeaza faptul ca acest contract ,include furnizarea a 140 de biciclete,
2000 de carduri de membru, 2 servere si software-ul aferent.”, fara sa faca vreo referire la
servicii de ,Realizarea serviciului de sincronizare statii de BS” si de ,Testarea implicatiilor de
extindere tronson comun’.

De asemenea, au fost prezentate si documentele intocmite pe parcursul derularii
contractului (propunere financiara, procese verbale de receptie), din continutul carora se
constata ca au fost furnizate solutii software de baza pentru sistemul de management al
inchirierii de biciclete si eliberare bilete, ofertate direct de X S.R.L. (in calitate de producator),
astfel:

- Software localizare/checkin/checkout la valoarea de X57 lei,

- Software facturare/client management la valoarea de X58 lei si

- Portal bikesharing (inregistrare/my account) la valoarea de X59 lei.

Rezulta deci ca nici obiectul acestui contract nu a presupus prestarea serviciilor de
.Realizarea serviciului de sincronizare statii de BS” si de ,Testarea implicatiilor de extindere
fronson comun”, facturate de RS S.R.L. catre societatea verificata si analizate in speta.

d) In baza contractului nr. 375/16.07.2015, petenta a emis facturile nr. 1136/05.10.2015
si nr. 1139/21.10.2015, reprezentand: 4 statii biciclete cu 20 porti si 5 statii biciclete cu 40 porti,
serviciile de instalare si configurare aferente acestora (15.500 lei/statie 20 porti, respectiv
19.805 lei/statie 40 porti). Conform proceselor verbale de receptie, instalare si configurare din
05.10.2015, din 20.10.2015 si din 22.10.2015 prezentate, aceste statii nu au fost puse in
functiune la data intocmirii documentului in cauza.

in motivarea contestatiei reprezentantul societatii nu este de acord cu motivul de fapt
invocat de organele de inspectie fiscala: ,aceste statii nu au fost puse in functiune la data
intocmirii documentului in cauza”, intrucat, potrivit proceselor verbale de receptie, instalare si
configurare a statiilor de biciclete cu un anumit numar de porti, intocmite conform prevederilor
CONTRACTULUI DE FURNIZARE PRODUSE $I SERVICII AFERENTE nr. 375/16.07.2015,
incheiat cu T S.A. Arad, statiile respective de biciclete au fost livrate, instalate si configurate,
au fost receptionate corespunzator de beneficiarul T S.A. Arad, care prin acceptarea la plata a
acestora si efectuarea platilor a confirmat indeplinirea in totalitate si corespunzatoare a
obligatiilor contractate de subscrisa.

Dar aspectul ca statile nu au fost puse in functiune la data semnarii proceselor verbale
de receptie, instalare si configurare din 05.10.2015, din 20.10.2015 si din 22.10.2015 nu a fost
motivul de fapt pentru care organele de control au respins la deducere cheltuielile in suma de
X56 lei si TVA aferenta in suma de X105 lei, fiind doar o preluare a celor inscrise in procesele
verbale.

in fapt, in speta se retine ca organele de control in mod legal au respins la deducere
cheltuielile in suma de X56 lei si TVA aferenta in suma de X105 lei, constatdnd ca documentele
prezentare pentru justificare nu indeplinesc exigentele prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m), art.
145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si completarile
ulterioare, si ale pct. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv nu probeaza necesitatea si utilizarea
ulterioara in scopul obtinerii de venituri impozabile/taxabile.

Prestarea serviciilor de instalare si configurare a statiilor de biciclete livrate, faptul ca
acestea erau functionale la data receptiei, nu este echivalentda cu prestarea serviciilor de
.Realizarea serviciului de sincronizare stafii de BS” si de ,Testarea implicatiilor de extindere
fronson comun”, in drept, asa cum se prevede la art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, fiind
obligatia petentei sa probeze cele sustinute, obligatie care in speta nu a fost indeplinita.
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2. Cu privire la serviciile in valoare totala de X60 lei achizitfionate de la societatea
RS S.R.L., inregistrate in baza facturilor nr. 1178/23.12.2015, nr. 1179/23.12.2015, nr.
1180/23.12.2015, nr. 1181/23.12.2015, nr. 1182/23.12.2015, nr. 1183/ 23.12.2015, nr.
1186/23.12.2015, nr. 1188/23.12.2015 si nr. 1189/23.12.2015, in contestatia formulata
societatea reia cele precizate in Nota explicativa inregistrata la societate sub nr. 10847 din
03.12.2020, data de doamna C Nicoleta in calitate de imputernicit si administrator special,
respectiv ca valoarea ,este inclusa in contractul nr. 258 din 15.07.2013 incheiat intre X SRL si
RS care a fost incheiat ca urmare a necesitatii furnizarii sistemului integrat prevazut in
contractul numarul 211387 din 28.06.2013 intre Primaria CN si RS in calitate de lider al
asocierii”.

Or, in contractul nr. 258 din 15.07.2013 anexat la dosar, X SRL are calitatea de
FURNIZOR si RS SRL calitatea de BENEFICIAR, astfel ca nu se justifica efectuarea de achizitji
de la RS SRL in baza acestui contract. in fapt, din prevederile acestui contract reiese faptul ca
X SRL se angajeaza sa furnizeze produse, sa execute lucrari de constructii sa presteze servicii
pentru indeplinirea obiectivului ,Lucrari de modernizare si extindere a sistemului de transport in
zona metropolitand CN- etapa1”, valoarea totala contractata fiind de X110 lei. Se retfine deci ca
in baza acestui contract X SRL trebuia sa factureze pentru RS SRL bunuri si servicii in
valoare totala de X110 lei.

De altfel, in fiecare factura din cele analizate in speta, este inscris cate un numar de
contract, astfel ca justificarea petentei ca valoare totala de X60 lei este inclusa in contractul nr.
258 din 15.07.2013 incheiat cu RS SRL este contradictorie.

Astfel:

— in factura nr. 1178/23.12.2015, in valoare de X45 lei, este inscris ,c/val servicii conform
contract nr. 383.1/03.08.20157, iar obiectul acestui contract este reprezentat de ,servicii de
dezvoltare suplimentarad la infrastructura de comunicatii componente TVM (printer, coin
hopper)”;

—in factura nr. 1179/23.12.2015, in valoare de X46 lei, este inscris ,,c/val servicii conform
contract nr. 385.1/03.08.2015”, iar obiectul acestui contract este reprezentat de ,dezvoltare
mecanism de autorecover BNR”,

— in factura nr. 1180/23.12.2015, in valoare de X47 lei, este inscris ,c/val servicii conform
contract nr. 388.1/24.08.2015”, iar obiectul acestui contract este reprezentat de ,dezvoltarea
sistemului de monitorizare echipamente de ticketing”,

— in factura nr. 1181/23.12.2015, in valoare de X48 lei, este inscris ,c/val servicii conform
contract nr. 348/27.03.2015”, iar obiectul acestui contract este reprezentat de ,extinderea
aplicatiei TVM pentru a include schemele de gratuitéti’,

— in factura nr. 1182/23.12.2015, in valoare de X49 lei, este inscris ,,c/val servicii conform
contract nr. 349/27.03.2015”, iar obiectul acestui contract este reprezentat de ,extinderea si
costumizarea aplicatiei de vanzare cu algoritm privind taxa speciala”,

— in factura nr. 1183/23.12.2015, in valoare de X50 lei, este inscris ,,c/val servicii conform
contract nr. 350/27.03.20152015”, iar obiectul acestui contract este reprezentat de
sextinderea aplicatiei de vénzare pentru a include schemele de gratuitati”;

— In factura nr. 1186/23.12.2015, in valoare de X53 lei, este inscris ,c/val servicii conform
contract nr. 353/30.03.20157, iar obiectul acestui contract este reprezentat de ,analiza
produsului TVM in raport cu standardele de securitate SR-EN 60950, SR-EN 500227,

— in factura nr. 1188/23.12.2015, in valoare de X54 lei, este inscris ,c/val servicii conform
contract nr. 355/30.03.2015”, iar obiectul acestui contract este reprezentat de ,aplicatia
autodeploy echipamente imbarcate”,

— in factura nr. 1189/23.12.2015, in valoare de X55 lei, este inscris ,c/val servicii conform
contract nr. 356/30.03.2015”, iar obiectul acestui contract este reprezentat de ,monitorizare si
evaluare performantéa validatoare imbarcare”.

Totodata, conform actelor aditionale anexate la contestatie, contractul de achizitie publica
nr. 211387 din 28.06.2013, semnat ca urmare a unei licitatii publice organizata de Primaria CN,
in urma careia a fost desemnata castigatoare asociatia RS S.R.L.- X S.R.L., cu societatea RS
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S.R.L. in calitate de lider, si avand ca obiect contract ,Lucrari pentru modernizarea si extinderea
sistemului de transport in comun in zona metropolitand CN- etapa 1.” a avut termen de
executare a lucrarilor data de 31.03.2015 (prevazut in Actul aditional nr. 5/2015 incheiat in
25.02.2015), iar contractele de mai sus au fost incheiate in mare parte in perioada 27.03-30.03
2015, iar doua dintre ele in luna august 2015, astfel ca nu se justifica achizitia acestor servicii
pentru furnizarea lucrarilor asumate prin contractul nr. 211387 din 28.06.2013. De altfel, cum
insasi petenta afirma in contestatie, lucrarile de modernizare si extindere a sistemului de
transport public in zona metropolitand CN- etapa | contractate, s-au finalizat in data de
17.04.2015 si nu au fost prezentate documente din care sa rezulte prelungirea termenelor sau
neconformitati imputabile realizatorului aplicatiilor informatice dezvoltate.

Totodata, organele de control au constatat ca singurele pozitii care prevad programe IT
dezvoltate independent si conexe din cadrul solutiei tehnice aferente proiectului ,Lucrari pentru
modernizarea si extinderea sistemului de transport in comun in zona metropolitana CN- etapa
17, obiect al contractului in cauza, au valoarea totala de X61 lei (X62 lei conform analizei de pret
Fisa tehnica nr. 1+ X63 lei conform analizei de pret Fisa tehnica nr. 2), acestea fiind
receptionate in totalitatea lor la data de 04.03.2015, dupa cum reiese din Procesele verbale de
receptie calitativa semnate de dirigintele de santier nr. 720/04.03.2015, nr. 721/04.03.2015, nr.
722/04.03.2015 si nr. 723/04.03.2015.

Petenta invocd Decizia civild nr. 1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosarul nr. 766/2/2013, subliniind ca a prezentat Procese verbale de receptie, or
in speta se retine ca petenta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ca serviciile
facturate de RS S.R.L. au fost incluse in veniturile realizate de X S.R.L. in baza Contractului nr.
211387/28.06.2013 incheiat intre Municipiul CN si asocierea RS S.R.L.- X S.R.L., asociere
constituita Tn vederea participarii la licitatia publica, nefiind probata conditia ca TVA/cheltuielile
sa fie aferente obtinerii de venituri taxabile/impozabile.

Mai mult, in spetad, din documentele la dosar se retine ca societatea nu a prezentat nici
cu prilejul inspectiei fiscale si nici in procedura de contestare, niciun document din care sa
rezulte valorificarea mai departe catre un beneficiarul final (Primaria CN sau altd persoana
impozabild) a acestor servicii, respectiv inregistrarea de venituri in contrapartida.

X S.R.L. a prezentat atat la control céat si cu prilejul contestatiei, documente prin care se
acrediteaza ideea ca aceste servicii, care i-au fost facturate de societatea RS S.R.L., ar fi fost
executate ca urmare a subcontractarii succesive catre societatile WT S.R.L. si CSD S.R.L.,
respectiv, mai departe, catre persoane fizice autorizate care, potrivit REVISAL, detineau
calitatea de angajati ai ultimei societati in perioada de referinta, dar nu probeaza utilizarea
acestor servicii pentru obtinerea de venituri impozabile/taxabile.

in ceea ce priveste forma si continutul documentelor prezentate in vederea justificarii
achizitiilor de servicii efectuate de la RS S.R.L., se retin urmatoarele aspecte:

- in cazul achizifilor de la societatea RS S.R.L., in valoare de X60 lei, pentru toate
serviciile informatice data receptiei la X SRL (23.12.2015) coincide cu data receptionarii
acestora de catre RS S.R.L. de la subcontractorii sai. Or, faptul ca aceste componente ale
programelor informatice extind sau analizeaza/monitorizeaza un produs integrat deja existent,
naste semne de intrebare privind testarea, analiza si monitorizarea acestor servicii
subcontractate independent. De altfel, petenta nu a prezentat niciun contract prin care sa fi fost
suplimentate/extinse serviciile de realizare aplicatie software contractate de la beneficiarul
Primaria Municipiului CN prin Contractul de achizitie publica nr. 211387/28.06.2013;

- documentele prezentate de RS S.R.L. cu privire la subcontractorii sai nu respecta
cronologia procesului comercial, respectiv subcontractarea serviciilor s-a realizat in perioada
ianuarie-februarie 2015, inainte ca X S.R.L., in calitate de beneficiar, sa incheie contractele cu
RS S.R.L. in calitate de prestator (martie 2015, august 2015), desi forma contractelor pe lantul
de contractare este similara, obiectul contractelor fiind identic;

- serviciile informatice specificate in contracte sau solicitate prin comenzi, sunt definite
general, neavand descrigi parametri tehnici si de performanta, si fara o prezentare a
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caracteristicilor specifice solicitate, respectiv fara a fi definita zona de aplicabilitate a produsului
finit;

- situatiile de lucrari sunt sumar intocmite si contin doar informatii generale, respectiv:
numar ore, tarif orar, valoare totala, desi prin contract acestea nu au fost precizate si nu au fost
prezentate documente din care sa reiasa negocierea unui tarif orar intre parti, nu se realizeaza
descrierea serviciilor fiind preluata din contract doar denumirea generala a acestora, iar in
procesele verbale de receptie prezentate se precizeaza ca serviciile au fost prestate in bune
conditii si preturile corespund cu cele din contract;

- pentru serviciile de ,analiza produsului TVM” (contractul 353/30.03.2015) ,monitorizare
si evaluare performanta validatoare imbarcare” (contractul 356/30.03.2015) partile incheie
Proces verbal de receptie in care se precizeaza ca au fost prestate in bune conditii si n
cantitatea din tabel, dar pentru a fi justificate acest tip de servicii ar fi trebuit intocmite
documente care sa cuantifice procesul de analiza/monitorizare si sa descrie rezultatul analizei
produsului/performanta validatoarelor de imbarcare pe baza constatarilor evaluarii, documente
care nu au fost prezentate nici la control si nici in procedura contestatiei.

Societatea afirma ca organele de control remarca “lipsa specificatiilor/ documentatiilor
tehnice aferente produselor informatice” dar nu precizeaza care dintre facturile nu intrunesc
calitatea de document justificativ, care sunt cerintele de forma sau de fond neindeplinite, care
sunt cerintele de forma sau de fond neindeplinite de fiecare din contractele, comenzile si
procesele verbale de receptie atasate facturilor, care sunt cerintele/aspectele care ar fi trebuit
continute de fiecare dintre contractele, comenzile si procesele verbale de receptie prezentate gi
care sunt documentele justificative care ar fi trebuit sa fie definute pentru a reflecta necesitatea
si realitatea cheltuielilor efectuate, respectiv in baza caror prevederi legale.

Dar, in cauza nu a fost sesizata neindeplinirea conditiei de forma, fie ca este vorba de
facturi, contracte sau de alte documente prezentate, ci faptul cd nu s-a probat fondul
tranzactiilor. Asa cum am aratat anterior, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, i
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii,
pentru justificare legiuitorul neimpunand un anumit format si continut al acestora, lasandu-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat, cu posibilitatile interne ale societatii si cu specificul
activitatii desfasurate.

in speta, se constatd ca, asa cum au sesizat organele de inspectie fiscala, serviciile
pentru care s-a exercitat dreptul de deducere sunt prezentate in documente doar printr-o
denumire de servicii cu caracter general si nu sunt furnizate informatii care sa permita
identificarea si verificarea trasabilitatii acestora, lipsind specificati/documentatii tehnice aferente
produselor informatice comandate, astfel ca in baza documentelor prezentate de societate nu
se poate realiza o corelare a serviciilor facturate de RS S.R.L. pentru X SRL si serviciile
facturate de X SRL clientilor sai.

Contestatara sustine ca aspectele privind forma contractelor pe lantul de contractare,
obiectul contractelor, definirea serviciilor informatice specificate in contracte sau solicitate prin
comenzi, forma si continutul situatiilor de lucrari si proceselor verbale de receptie, cronologia
procesului comercial, sunt aspecte care privesc executarea contractelor comerciale, cu
relevanta exclusiva in raporturile juridice de dreptul civil, fapt care nu poate fi retinut de organul
de solutionare, in conditiile in care conform prevederilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si a normelor date in aplicare, pentru justificarea exercitarii
dreptului de deducere a cheltuielilor cu serviciile exista obligativitatea intocmirii de contracte si
prezentarea de documente precum situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, ceea ce in mod
normal presupune ci existenta acestora trebuie verificatd de catre organele de control. intr-
adevar pe linia civila, dintre cei doi parteneri comerciali, continutul documentelor asumate de
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acestia este cel agreat de parti, dar in relatia cu organul fiscal contribuabilul trebuie sa
dovedeasca realitatea si necesitatea efectuarii cheltuielilor/deducerii taxei cu documente care
sa permita sa se verifice daca achizifia este efectuata in scopul obtinerii de venituri
impozabile/taxabile.

Astfel, reiterarea de catre petenta a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 207/2015, conform
carorsa ,organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar
prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca operatiunea
respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale” este de prisos in conditiile in
care operatiunile au fost analizate de catre echipa de control strict din perspectiva respectarii
dispozitiilor Codului fiscal.

Referitor la cele trei societati implicate in operatiunile care au stat la baza constatarilor
fiscale, organele de control au retinut urmatoarele:

- in perioada de referinta, societatile X S.R.L. si RS S.R.L. au fost afiliate in acceptiunea
prevederilor art. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

- din datele privind licitatiile publice s-a constatat ca societatile X S. R.L. si RS S.R.L. au
participat in parteneriat la mai multe licitatii publice;

- societatile X S.R.L, RS S.R.L. si WT S.R.L. functioneaza in cadrul aceleiasi zone
investitionale, adjudecéand succesiv licitatii publice cu acelasi obiect (ex. proiecte bike-sharing,
service, operare etc.) deschise de unitati administrativ- teritoriale diferite;

- asociatul unic al societatii WT S.R.L. la data tranzacfjilor, detinea si calitatea de angajat
la RS S.R.L. ca si functionar administrativ;

- administratorul societatii WT S.R.L. la data tranzactjilor, detinea si calitatea de angajat
al X S.R.L. in functia de agent vanzari;
fiind identificat un grup de societati care par a avea obiective si administrare comune, intre care
se nregistreaza tranzactii comerciale, participari comune la licitatii publice, avand ca asociati
sau administratori persoane ce detin sau au detinut calitatea de angajati in societati din cadrul
grupului mentionat, societati care aparent functioneaza independent.

in sustinerea contestatiei petenta da diferite exemple, respectiv precizeaza ca materialele
ce reprezinta cablaje sunt folosite pentru instalatii in interiorul echipamentelor, materialele ce
reprezinta subansamble electronice sunt folosite ca si par{i componente ale echipamentelor sau
livrate ca atare, un automat de bilete are in componenta si un monitor LCD, o unitate de
comanda, placa de baza etc., or in cauzele analizate in speta organele de control au respins la
deducere doar cheltuielile cu anumite servicii informatice/de programare, si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, pentru care au constatat ca nu sunt indeplinite conditiile legale de deducere,
nefiind puse in discutie achizitii de bunuri si materiale.

Petenta afirma in motivarea contestatiei ca livrarea sistemului de e-ticketing in
transportul public urban in Municipiul CN a presupus modernizarea a 87 statii de transport
public din municipiu, in vederea cresterii atractivitatii sistemului de transport public de calatori, Si
enumera lucrarile care fac parte din proiect, respectiv:

— realizarea a 94 de copertine (zone de asteptare) si dotarea acestora;

— implementarea unui sistem automat de eliberare automata a legitimatiilor de calatorie
care cuprinde: furnizarea a 61 de automate de eliberare a legitimatiilor de calatorie in 60
de statii, 136 de validatoare exterioare pentru validarea legitimatiilor de calatorie in 67 de
statii;

— dotarea a 327 de mijloace de transport de tip autobuz, troleibuz si tramvai cu
echipamente de taxare imbarcate: validatoare duale pentru validarea legitimatiilor de
calatorie si computere de bord utilizate pentru stocarea datelor culese de validatoare si
descarcarea lor in punctele special amenajate in acest scop;

— implementarea in toate statiile modernizate a unui sistem de informare calatori respectiv
furnizarea a 74 panouri de afisaj care afiseaza timpul de sosire in statie a autobuzelor;
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— furnizarea a 20 de terminale portabile destinate supracontrolului ca modalitate de
realizare a controlului validitatii legitimatiilor de calatorie;

— dotarea hardware si software a 7 locatii de eliberare a legitimatiilor de calatorie specifice
sistemului automat de eliberare a legitimatiilor de calatori;

— asigurarea a 9 puncte de transfer date cu rol de tampon in transferul de date intre
vehicule si echipamentele instalate la locatia centrala;

— infiinfarea a unui centru de date principal de management operational ce contine
echipamentele necesare functionarii si administrarii sistemului automat de eliberare a
legitimatiilor de calatorie;

— infiintarea unui centru de date secundar (de back-up) unde este implementat un sistem
de sincronizare a serverelor cu cele de la sediul central, astfel incat, sa poata functiona
ca centru de comanda in cazul indisponibilitatii sediului central,

— instalarea aplicatjilor software de baza si dedicate.

Cu privire la aceste precizari se constata ca descriu in fapt obiectul contractului asumat
cu Primaria Municipiului CN din care, aga cum reiese si din precizarile petentei si asa cum am
aratat anterior, serviciile de creare a aplicatiilor software constituie 0 mica parte, in fapt X61 lei
(X62 lei conform analizei de pret Fisa tehnica nr. 1+ X63 lei conform analizei de pret Fisa
tehnica nr. 2) si au fost realizate de angajatii proprii ai SC X SRL.

Contestatara enumera la pag. 57-58 din contestatie si alte lucrari pe care le-ar fi realizat,
si care fac parte din alte proiecte, respectiv nu sunt cuprinse in contractul incheiat cu Municipiul
CN pentru derularea caruia sustine ca a achizitionat serviciile de la RS SRL analizate in speta
(de exemplu a efectuat: Livrarea sistemului de bike-sharing implementat in municipiul CN in
cadrul proiectului ,Retea de stafii seif- service de biciclete, piste si trasee pentru biciclisti”,
Livrarea catre Compania de transport public CN SA a unui numar de 541 bucati validatoare
duale pentru card ISO 14443 Type A si Type B si bilete de hartie compatibile cu sistemul e-
ticketing implementat in municipiul CN, contract incheiat in 26.06.2014 si receptionat n
10.03.2015, Livrarea catre Compania de transport public CN SA de servicii de reparatii in cadrul
sistemului de ticketing in afara celor care fac obiectul garantiei, contract incheiat in 24.05.2016,
fiecare comanda fiind receptionata pe parcusul anilor 2016-2017, etc.), dar nu prezinta care ar fi
legatura dintre aceste proiecte si serviciile analizate in speta si cum justifica acestea legalitatea
exercitarii dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma de X60 lei si pentru TVA in suma de
X106 lei.

Petenta afirma ca pe tot parcursul executiei contractului, pana la stingerea obiectiunilor
de la procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, si ulterior pe toata perioada de
garantie pana la semnarea procesului verbal de receptie finala, a avut obligatia de a asigura
beneficiarului accesul si functionarea tuturor funcitiilor si specificatiilor sistemului integrat si ca,
spre exemplu, daca o anumita functie software nu s-a regasit in releas-ul instalat, dar era
solicitata explicit sau implicit prin caietul de sarcini, a avut obligatia de a o introduce intr-un nou
release software, costurile aferente probelor, serviciilor de intrefinere si altele asemenea fiind in
sarcina furnizorului, dar nu prezinta niciun document din care sa rezulte obiectiuni la receptia
lucrarilor, lipsa unor funcitii din sistemul integrat care erau prevazute in caietul de sarcini etc.

De asemenea, petenta mai afirma ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
consideratie si prevederile OMFP nr. 3055/2009 pct. 184 alin. (2) si alin. (3), conform carora,
efectuarea unei operatiuni economico-financiare este probata din punct de vedere contabil, de
orice document in care se consemneaza aceasta si ale pct. 446 din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1802/2014, pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate conform carora stadiul de
executie al lucrarii se determina pe baza de situatii de lucrari care insotesc facturile, procese-
verbale de receptie sau alte documente care atesta stadiul realizarii si receptia serviciilor
prestate.

in spetd insa, echipa de control nu a justificat respingerea la deducere a cheltuielilor
efectuate si a taxei pe valoarea adaugata de neindeplinirea obligatiilor contabile si/sau
declarative de catre persoana impozabila, ci pentru ca nu a fost probata indeplinirea conditiei
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de fond pentru deducere. intr-adevar, justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru (...), dar daca petenta a
prezentat pentru achizitiile de servicii pe langa facturi, contracte si Procese verbale de receptie,
se retine ca pentru serviciile inscrise sumar in acestea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca au fost cuprinse in produsele facturate mai departe clientilor sai.

Cu privire la sesizarea petentei ca organele de inspectie fiscala nu au verificat realitatea
celor inscrise in documentele prezentate prin efectuarea unor cercetari la fata locului, expertize
sau prin efectuarea de controale incrucisate la furnizorii si clientii sai, se retine ca legiuitorul a
dispus la art. 55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ca:

,art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie probéa orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putéand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului $i a altor persoane;
b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatéri la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative $i inopinate sau controale
tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinandu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.”

Astfel, prevederile legale mai sus citate, statueaza ca la stabilirea bazei de impozitare,
organele fiscale administreaza probe de natura documentelor si evidentelor contabile ale
contribuabilului si alte acte doveditoare, lasand la latitudinea organelor fiscale sa administreze
ca mijloace de proba orice elemente de fapt care servesc la constatarea unei stari de fapt
fiscale, inclusiv date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace
materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea de informatii de la ter{i respectiv
efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului, precum si faptul ca aprecierea
de a apela la serviciile unui expert apartine tot organelor de inspeciie fiscala.

in spetd, se retine c& o cercetare la fata locului ar fi permis doar retinerea la zi a
existentei unor lucrari, fara sa permita cuantificarea serviciilor de programare si nici daca
furnizorul referitor la care societatea contestatara sustine ca a prestat serviciile a fost cel care a
dezvoltat aplicatiile software, astfel ca demersul nu ar fi fost util solutionarii cauzei.

in spetd, organele de control nu au respins la deducere cheltuielile si taxa aferente
achizitiei unor bunuri corporale, care pot fi identificate fizic, ci cheltuielile si taxa aferente
achizitiei de prestari servicii informatice, care nu pot fi cuantificate printr-o vizita la fata locului.

in mod eronat afirma petenta ca ,indeplinirea conditiilor de fond pentru deducerea
cheltuielilor gi taxei pe valoarea adaugata a fost retinutd de céatre organul de solutionare a
contestatiei din documentele prezentate pe timpul actiunii de inspectie fiscala”, lasand sa se
inteleaga ca dreptul de deducere a fost refuzat pentru ,neindeplinirea unor conditii de forma”,
in fapt organele de control respingand la deducere cheltuielile cu serviciile si TVA aferenta
pentru ca din documentele prezentate nu reiese ca sunt indeplinite conditiile de fond, respectiv
ca achizitiile au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile/operatiuni taxabile.

in sustinerea contestatiei petenta invoca diferite hotdrari ale CJUE si preia anumite
aspecte semnalate in acestea, dintre care:

- petenta invoca concluziile avocatului general in Cauza C-664/16, pct. 43 si 48, unde se
precizeaza:
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,»43. Guvernul roman recunoagte ca Curtea s-a pronuntat in sensul ca principiul fundamental al
neutralitétii TVA-ului impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata daca
sunt indeplinite cerintele de fond, chiar daca anumite cerinte deforma au fost omise de
persoanele impozabile. Din moment ce administratia fiscalé dispune de informatiile necesare
pentru a stabili cd persoana impozabila, in calitate de destinatar al operatiunilor in cauza, este
obligata la plata TVA-ului, aceasta nu ar putea impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei
impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea
exercitarii acestui drept.

48. in ceea ce privegte a doua intrebare, guvernul romén observa ca factura este documentul
care evidentiaza toate informatiile privind regimul de TVA aplicabil.”

- petenta invoca textul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva si afirma
ca, pentru a putea beneficia de acest drept, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesata sa fie
0 persoana impozabila in sensul respectivei directive si, pe de alta parte, ca bunurile sau
serviciile invocate pentru a justifica dreptul mentionat sa fie utilizate in aval de catre persoana
impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si ca, in amonte, aceste bunuri sa fie
livrate sau aceste servicii sa fie prestate de o alta persoana impozabila (Hotararea Centralan
Property C-63/04, Hotararea Toth C-324/11, Hotararea Bonik, C-285/11, Ordonanta Jagiello C-
33/13), ori in speta nu a fost probata respectarea conditiei ca dreptul mentionat sa fie utilizate in
aval de catre persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia;

- conform jurisprudentei CJUE, dreptul de deducere prevazut la articolul 17 si
urmatoarele din A sasea directiva este un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului,
care, in principiu, nu poate fi limitat si care se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte (Hotararea Mahageben si David cauzele reunite C-80/11 si C-
142/11, Hotararea Bonik C-285/H, Hotararea Petroma Transports si altii C-271/12);

- Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al
TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului
(Hotararea Dankowski, C-438/09, Hotararea Toth C-324/11, Ordonanta Forvards V, C-563/11,
Ordonanta Jagiello, C-33/13);

- Hotararea CJUE din 21 noiembrie 2018 in cauza C-664/16 Lucretiu Hadrian Vadan prin
care CJUE a dispus la pct. 40 ,in ceea ce privegte conditiile de forméa ale dreptului de deducere,
din cuprinsul articolului 178 litera, (a) din Directiva TVA reiese ca exercitarea acestui drept este
conditionatd de detinerea unei facturi infocmite in conformitate cu articolul 226 din directiva
mentionata (a se vedea si C-518/14, punctul 29.)”;

- Hotararea CJUE in cauza C-69/17 Siemens Gamesa Renewable Energy Roméania SRL,

in care Curtea precizeaza: ,33. In ceea ce priveste modalitdtile de exercitare a dreptului de
deducere, care corespund unor cerinte sau conditii de forma, articolul 178 litera (a) din Directiva
2006/112 prevede ca persoana impozabila
are obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele
238-240 din aceasta (C-101/16, punctul 40).
34. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune
ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite,
chiar daca anumite cerinte de forméa au fost omise de persoanele impozabile (C-332/15 punctul
45, C-101/16 punctul 41, C-81/17, punctul 44).”;

- contestatara invoca decizia Curtii Europene de Justitie pronuntata in cazurile conexate
C-142/11 Peter David si C-80/11 Mahageben Kft, conform careia articolul 167, articolul 168
litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul 273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unor practici nationale in temeiul carora autoritatea fiscala refuza unei
persoane impozabile dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferente, pentru motivul
ca ,persoana impozabilda respectiva nu dispune, in plus fatd de factura mentionata, de alte
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documente de naturd sa demonstreze ca imprejurarile mentionate sunt intrunite, desi conditiile
de fond si de formé prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere
sunt indeplinite”.

Referitor la invocarea hotararilor jurisprudentei CJUE in sustinerea contestatiei pe
aceasta speta, se retine ca, acestea nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

Intr-adevar principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca deducerea TVA-ului
aferent intrarilor sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite
cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile, or in speta se retine ca societatea nu
a probat ca indeplineste conditiile de fond pentru deducerea taxei.

Petenta afirma ca documentul in baza caruia se inregistreaza in contabilitate livrarile/
achizitiile de bunuri si/sau prestari de servicii efectuate, in momentul efectuarii acestora, sunt
facturile, care dobandesc calitatea de document justificativ privind efectuarea operatiunilor
consemnate, prin finregistrarea acestora in contabilitate. Aceasta subliniaza ca prin
jurisprudenta sa constanta, CJUE a precizat ca in ceea ce priveste conditile de forma,
exercitarea dreptului de deducere este conditionata de detinerea unei facturi, fapt care nu este
contrazis de catre inspectorii fiscali, acestia constatand insa ca nu este probata cu documente
conditia privind fondul tranzactiei, respectiv utilizarea serviciilor in scopul obtinerii de venituri
taxabile.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii. Astfel, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre
exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este
inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorfparagr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului
de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din
cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In cauza C-664/16, Lucretiu Hadrian Vadan la care petenta insasi face trimitere, Curtea a
statuat ca: ,43. Revine insa persoanei impozabile care solicitd deducerea TVA-ului sarcina de a
dovedi c& indeplineste conditiile prevazute pentru a beneficia de aceasta (Hotéararea din 15
septembrie 2016, Barlis 06— Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

44. Astfel, persoana impozabild are obligatia de a prezenta probe obiective in sensul ca i-au
fost efectiv furnizate in amonte bunuri si servicii de catre persoane impozabile, in_scopul
propriilor operatiuni supuse TVA-lui si pentru care a achitat efectiv TVA-ul.”

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume ca intrarile
reprezinta achizitii de bunuri si servicii destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si ca au
la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.
In aceste conditii, pentru a dovedi ca achizitile efectuate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunilor taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura, ci sa si
demonstreze ca achizitile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile respective. Astfel,
principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental al sistemului
comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand deductibilitatea TVA la
achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma, a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Totodata, din jurisprudenta comunitara in materie reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare, statele membre
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avand suficienta putere de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea
dreptului de deducere, simpla prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea
netulburata a dreptului de deducere de catre contribuabili.

in ceea ce priveste invocarea jurisprudentei C.J.U.E in materie privind nerespectarea
principiului neutralitatii se retine ca acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat in cazul in speta, societatea a dedus TVA pentru care nu poate face dovada cu
documente ca indeplineste conditiile de fond pentru deducerea taxei.

in fapt, din constatarile inscrise in Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/17.12.2020, rezultd
ca desi societatea a prezentat o serie de documente acestea nu se coreleaza si nu contin
informatii din care sa justifice ca achizitile de servicii au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile ale societatii, lipsind datele necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt intrunite.
Astfel, cauza stabilirii obligatiilor suplimentare este faptul ca societatea nu a probat ca respecta
conditia de fond prevazuta de legea fiscala interna, inclusiv de Directiva 112/2006, pentru
acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de servicii.

in consecinta, organul de solutionare a contestatiei retine c& societatea nu a prezentat
documentele justificative prevazute de legea fiscala pentru a putea beneficia de exercitarea
dreptului de deducere al cheltuielilor cu serviciile la calculul profitului impozabil si implicit al
impozitului pe profit, precum si de dreptul de deducere a TVA, documente din care sa rezulte
pentru fiecare operatiune economica in parte, modul efectiv de realizare al acesteia si astfel,
utilizarea serviciilor in cauza in scopul desfasurarii activitatii economice generatoare de venituri
impozabile/taxabile, documente prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine ca in mod legal echipa de control a
concluzionat ca serviciile informatice facturate de societatea RS S.R.L., in valoare totala de X28
lei, inregistrate pe cheltuieli deductibile de X S.R.L. in luna decembrie 2015, nu sunt justificate
din punct de vedere al necesitatii efectuarii achizitiei in scopul obtinerii de venituri
impozabile/taxabile, fapt care in mod corect a condus la stabilirea prin decizia contestata a unui
impozit pe profit suplimentar in suma de X111 lei si a unei TVA de plata in suma de X29 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, anterior citate, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru
cheltuielile respinse la deducere in suma de X28 lei, carora le corespunde un impozit pe
profit in suma de X111 lei si pentru TVA aferenta in suma totala de X29 lei.

B.4. Referitor la contestarea Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr.
X/22.12.2020, emise de A.J.F.P. X- Serviciul Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii,
cu privire la suma de X4 lei, reprezentand accesorii aferente obligatiilor stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-X/17.12.2020

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin structura specializata de solutionare a
contestatiilor, este daca societatea datoreaza aceste obligatii, in conditiile in care
accesoriile au fost calculate in baza principiului ,,accesoriul urmeaza principalul”.

in fapt, conform documentelor aflate la dosarul contestatiei, in perioada 12.11.2020-
14.12.2020, organe de control din cadrul A.J.F.P. Y au efectuat la SC X SRL o inspectie fiscala
partiala, pentru verificarea TVA pentru perioada 01.01.2014-30.06.2019 si a impozitului pe profit
pentru perioada 01.01.2013-31.12.2017. In urma inspectiei a fost emis& Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/17.12.2020, prin care organele de control au
stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale in suma totala de X32 lei,
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din care X1 lei impozit pe profit si X2 lei TVA. De asemenea, organele de control au emis
Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.
F-X/17.12.2020, prin care, aferent anului 2017, a fost stabilitd suplimentar o baza impozabila
pentru impozitul pe profit in suma de X3 lei.

impotriva acestor decizii, SC X SRL a formulat contetatia inregistratd la D.G.R.F.P. X sub
nr. BVR_REG 1711/27.01.202, prin care se indreapta impotriva obligatiilor principale
suplimentare stabilite prin Decizia de impunere F-X/17.12.2020 ,si a eventualelor accesorii”.
Deoarece petenta nu indica actul administrativ fiscal contestat, iar prin Decizia de impunere nr.
F-X/17.12.2020 nu au fost stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale accesorii, cu adresa nr.
3036/10.05.2021 s-a solicitat organului cu competente de administrare sa se comunice daca
aferent obligatiilor suplimentare stabilite prin decizia de impunere mai sus mentionata au fost
emise decizii de accesorii.

Conform precizarilor din adresa A.J.F.P. X- Serviciul Administrare Venituri Contribuabili
Mijlocii nr. 20705/14.05.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. X1172/18.05.2021, pentru
persoana impozabila SC X SRL au fost emise Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/22.12.2020 si Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
X/22.12.2020, comunicate societatii in data de 27.01.2021, prin care au fost calculate, aferent
obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia de impunere F-X/17.12.2020, accesorii in
suma totala de X4 lei, din care:

- X5 lei dobéanzi;

- X6 lei penalitati de intarziere;

- X7 lei penalitati de nedeclarare;
care vor face obiectul prezentei analize.

Se retine deci ca prin Deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi, penalitati de intarziere si penalitati de nedeclarare nr.
X/22.12.2020, organele fiscale teritoriale au calculat accesorii pentru obligatiile fiscale
principale stabilite in urma inspectiei fiscale prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/17.12.2020. Accesoriile au fost calculate incepéand cu data la
care obligatiile fiscale au devenit scadente si pana la data de 27.10.2020.

in drept, calculul accesoriilor s-a efectuat in baza prevederilor art. 119, art. 120 si 1201
din OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pana la 31.12.2015, si ale art. 173, art. 174, art. 176 si art. 181 din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare de la 01.01.2016, conform carora:

Dispozitii generale privind dobénzi si penalitati de intarziere

0.G. 92/2003/R Legea 207/2015

sart. 119 Dispozitii generale privind | ,art. 173 Dispozitii generale privind dobéanzi si

dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de
scadentd de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreazd dupéa acest termen
dobéanzi si penalitati de intarziere.

penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreaza dupa acest termen dobéanzi si
penalitati de intarziere.

Art. 120 Dobénzi

(1) Dobénzile reprezintd echivalentul
prejudiciului creat titularului creantei fiscale
ca urmare a neachitérii de céatre debitor a
obligatiilor de platd la scadentd si se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare
termenului _de scaden{d si padna la data

art. 174 Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeazé pentru fiecare zi de
intérziere, incepédnd cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(6) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare
Zi de intarziere.
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stingerii sumei datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobéanzii este de 0.04% (0,03%
incepand cu 01.03.2014) pentru fiecare zi
de intarziere.”

Art. 1201 Penalitati de intarziere

(1) Penalitétile de intéarziere reprezinta
sanctiunea pentru neindeplinirea obligatiilor
de plata la scadenta si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepadnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt

art. 176 Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intéarziere se calculeazéa pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile
art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in
mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01%

aplicabile in mod corespunzator.
(2) Nivelul penalitdtii de intérziere este de
0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

pentru fiecare zi de intarziere

art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul
creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite
de organul de inspectie fiscald prin decizii de
impunere,  contribuabilul/platitorul  datoreazé o
penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile
fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
de contribuabil/platitor gi stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile de intarziere
se datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca o
masura accesorie in raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii
efective, iar penalitatea de nedeclarare se datoreaza pentru obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie
fiscala prin decizii de impunere pentru care termenul de scadenta a intervenit dupa data de
01.01.2016.

Organul de solutionare retine ca prin prezenta decizie contestatia formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/17.12.2020, a fost solutionata dupa cum
urmeaza:

- a fost admisa contestatia si a fost anulata Decizia de impunere nr. F-X/17.12.2020 pentru
impozitul pe profit in suma de X99 lei si pentru TVA in suma de X12 lei;

- a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X112 lei si
pentru TVA in suma de X113 lei.

Drept urmare, in conformitate cu principiul de drept “accesorium sequitur principale”
dupa care au fost calculate, accesoriile aferente acestor obligatii vor urma acelasi tratament ca
si_obligatiile fiscale principale. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1)-(2) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate:

- se va admite contestatia si se va anula Decizia referitoare la obligatiile accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/22.12.2020, cu privire la dobéanzile in
suma de X114 lei si penalitatile de intarziere in suma de X115 lei, aferente TVA pentru care
s-a admis contestatia (in suma de X12 lei), respectiv cu privire la dobanzile in suma de X116
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lei si penalitatile de intarziere in suma de X117 lei, aferente impozitului pe profit pentru care
s-a admis contestatia (in suma de X99 lei), dupa cum au fost acestea calculate de catre organul
responsabil din cadrul AJFP X conform adresei nr. 9752/27.05.2021, inregistrata la D.G.R.F.P.
X sub nr. 10349/31.05.2021 anexate la dosar;

- se va admite contestatia si se va anula Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/22.12.2020, cu privire la penalitatile
de nedeclarare in suma de X118 lei, aferente impozitului pe profit pentru care s-a admis
contestatia, pentru care termenul de scadenta a intervenit dupa data de 01.01.2016 (in suma de
X119 lei), dupa cum au fost acestea calculate de catre organul responsabil din cadrul AJFP X
conform adresei nr. 9752/27.05.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 10349/31.05.2021
anexate la dosar;

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/22.12.2020, pentru
dobanzi in suma de X120 lei (X5-X114-X116 lei) si pentru penalitati de intarziere in suma
de X121 lei (X6-X115- X117 lei);

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/22.12.2020, cu
privire la penalitatile de nedeclarare in suma de X122 lei (X7-X118 lei).

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 272 alin.
(1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere F-
X/17.12.2020, emisa de A.J.F.P. Y- Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma de X123 lei,
din care TVA in suma de X12 lei si impozit pe profit in suma de X99 lei si pe cale de
consecinta anularea partiala a acestui act administrativ-fiscal pentru aceaste obligatii.

2) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. F-X/17.12.2020, emisa
de A.J.F.P. Y- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru diminuarea pierderii fiscale a anului
2017 cu suma de X95 lei, pe cale de consecinta anularea partiala a acestui act
administrativ-fiscal pentru aceasta obligatie.

3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr. F-X/17.12.2020, emisa de A.J.F.P. Y, pentru suma totala de X124 lei,
din care impozit pe profit in suma de X112 lei si TVA in suma de X113 lei.

4) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr.
F-X/17.12.2020, emisa de A.J.F.P. Y, cu privire la diminuarea pierderii fiscale a anului 2017
cu suma de X97 lei.

5) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr. X/22.12.2020,
emisa de A.J.F.P. X, pentru accesorii in suma de X125 lei, din care dobanzi aferente TVA in
suma de X114 lei, penalitati de intarziere aferente TVA in suma de X115 lei, dobanzi aferente
impozitului pe profit in suma de X116 lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de X117 lei si pe cale de consecinta anularea partiala a acestui act administrativ-
fiscal pentru aceste accesorii.

6) Admiterea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei referitoare la
obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/22.12.2020, emisa de
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A.J.F.P. X, pentru suma de X118 lei, si pe cale de consecinta anularea partiala a acestui
act administrativ- fiscal pentru aceste accesorii.

7) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.
X/22.12.2020, emisa de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X126 lei din care X120 lei dobanzi
si X121 lei penalitati de intarziere.

8) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
X/22.12.2020, emisa de A.J.F.P. X, pentru penalitati de nedeclarare in suma de X122 lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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