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       D E C I Z I A nr. 140/22.10.2012

privind soluţionarea contestaţiei formulată de 
S.C. "RC" S.R.L., CUI: RO ..., 

înregistrată la D.G.F.P. V sub nr. .../20.09.2012

Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  V  a  fost  sesizată  de  către 
Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul D.G.F.P. V, cu adresa nr.--- din 14.09.2012, 
înregistrată  la  registratura  generală  sub  nr.  .../20.09.2012,  cu  privire  la  contestaţia 
formulată de S.C. "RC" S.R.L., CUI: RO ..., cu sediul social în B, str. ----, nr. ---, bl. ---, 
sc.---,  ap.---,  judeţul  V,  număr  înregistrare  la  O.R.C.  V:  J--/---/----  şi  înregistrată  la 
Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr.---/10.09.2012. 

Contestaţia a fost formulată împotriva:
1. Deciziei  de  impunere  nr.  F-VS  ----/08.08.2012  privind  obligaţiile  fiscale 

suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. V – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală - Serviciul Inspecţie Fiscală II, şi are ca obiect  suma totală de S1 lei 
reprezentând:

- Impozit pe profit – S11 lei;
- Dobânzi/majorări de întârziere – S12 lei;
- Penalităţi de întârziere -S13 lei;
- Taxa pe valoarea adăugată – S14 lei;
- dobânzi/majorări de întârziere – S15l ei;
- penalităţi de întârziere – S16 lei. 
2. P.V.C.S.C.  nr.  0029644/10.07.2011,  având  ca  obiect  suma  de  S2  lei 

reprezentând amendă.
Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările  ulterioare,  respectiv  07.09.2012,  în  raport  de  data  emiterii  Deciziei  de 
impunere nr. F-VS ----, respectiv 08.08.2012, şi este însoţită de Referatul cu propuneri de 
soluţionare  nr.  ---/14.09.2012,  întocmit  de  echipa  de  inspecţie  fiscală şi  aprobat  de 
conducerea A.I.F. din cadrul D.G.F.P. V. 

Constatând ca în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 205, art. 206, art.  
207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul  
de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  Direcţia 
generală  a  finanţelor  publice  V,  prin  Compartimentul  soluţionarea  contestaţiilor  este 
învestită să se pronunţe asupra contestaţiei formulate de S.C. "RC" S.R.L. 

I. S.C. "RC" S.R.L. cu sediul social în B, str. ----, nr. ---, bl. ---, sc.---, parter, ap.---, 
judeţul V,  CUI: RO ...  şi număr înregistrare la O.R.C. V J--/---/----,  prin reprezentantul 
legal  S.E.,  formulează  contestaţie  împotriva  Deciziei  de  impunere  nr.  F-VS 
----/08.08.2012  şi  a  bazei  de  impunere  stabilită  de  inspecţia  fiscală  desfăşurată  în 
perioada 14.06.2012-31.07.2012 de către A.I.F. V- Serviciul inspecţie fiscală persoane 
juridice II precum şi împotriva P.V.C.S.C. nr. 002......din 10.07.2011,  solicitând admiterea 
în totalitate a contestaţiei formulată şi pe cale de consecinţă desfiinţarea în întregime a 
actelor administrative contestate şi obligarea organului emitent să emită o nouă decizie 
de impunere cu o nouă bază de impozitare corespunzătoare.

În susţinerea contestaţiei, S.C. "RC" S.R.L. invocă următoarele argumente:
În fapt,
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Referitor la impozitul pe profit:
Prin decizia de impunere nr. F-VS ---- din  08.08.2012 privind obligaţiile fiscale 

suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală, organul fiscal a stabilit următoarele:
-la data de 31.12.2011  organul de control  a considerat suma de --- lei  ca fiind 

cheltuieli nedeductibile fiscal, şi a stabilit o diferenţă la profitul impozabil în sumă de --- 
lei, pentru care a calculat impozit pe profit în sumă de---- lei;

-la data de 31.03.2012 organul de control a considerat suma de ---- lei ca fiind 
cheltuieli  nedeductibile  din  punct  de  vedere  fiscal,  şi  a  stabilit  o  diferenţă  la  profitul  
impozabil în sumă de --- lei pentru care a calculat impozit pe profit aferent în sumă de ---  
lei,  rezultând pentru  întreaga perioadă verificată  o diferenţă  suplimentară  de plată  la 
impozitul pe profit  în valoare de S11 lei.

Pentru această diferenţă la impozitul pe profit au fost calculate dobânzi şi penalităţi  
de întârziere în sumă totală de --- lei.

În raportul de inspecţie fiscală nu au fost specificate numărul documentului, data şi  
suma pe fiecare lună în parte pentru acele documente care au fost considerate cheltuieli  
nedeductibile fiscal. La pagina 21 unde este tratat separat impozitul pe profit este doar o  
înşiruire de conturi: 6022, 625, 658, 624 cu valorile pe fiecare lună în parte.

În conturile specificate de inspecţia fiscală sunt înregistrate pe bază de documente 
justificative  cheltuielile  cu  carburanţii  –  contul  6022,  cheltuielile  cu  delegaţiile  şi 
deplasările – contul 625, amenzi şi penalităţi – contul 658, cheltuieli de transport – contul  
624. 

Organul  de  inspecţie  fiscală  nu  a  stabilit  cheltuieli  peste  limita  legală  întrucât 
acestea nu există.

Societatea are ca obiect de activitate transportul rutier de mărfuri, cod CAEN 4941, 
desfăşurând activitate de transport cu preponderenţă în afara ţării.

Pentru realizarea veniturilor, cheltuielile cu carburanţii, deplasările şi diurna sunt 
cheltuieli  deductibile  fiscal.  Toate  documentele  justificative  sunt  înregistrate  conform 
legilor în vigoare, au note de recepţie, delegaţiile şi deplasările sunt efectuate de către 
salariaţii societăţii în limitele deductibilităţii legale.

Organul  de  inspecţie  fiscală  nu  a  specificat  articolul  de  lege  încălcat  şi  nici 
documentul  justificativ  care  reprezintă  cheltuiala  nedeductibilă  doar  a  menţionat  “act 
normativ:  Legea  nr.  571/2003,  art.  19,  alin.  (1):  Profitul  impozabil  se  calculează  ca 
diferenţă  între  veniturile  realizate  din  orice  sursă  şi  cheltuielile  efectuate  în  scopul 
realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile şi la care 
se adaugă cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi 
alte elemente similare veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

În  opinia  noastră,  precizează  petenta,  raportul  de  inspecţie  fiscală  nu  este 
fundamentat legal şi nu are la bază calcule din care să reiasă cheltuieli nedeductibile în 
valoarea de --- lei.

Având în vedere cele de mai sus, petenta solicită desfiinţarea bazei impozabile 
stabilită suplimentar pentru profitul impozabil în sumă de---- lei, impozitul pe profit stabilit  
suplimentar  de  plată  în  valoarea  de  S11  lei  precum  şi  dobânzile  şi  penalităţile  de 
întârziere în valoarea totală de ---- lei.

Referitor la taxa pe valoarea adăugată:  
La data de 08.08.2012, prin decizia de impunere nr. F-VS ----, la capitolul taxă pe 

valoarea adăugată, pentru perioada verificată, respectiv 01.07.2011-31.03.2012, organul 
fiscal a stabilit că societatea a consemnat corect TVA colectată în facturile fiscale emise, 
dar suma de S14 lei nu a fost declarată. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată deductibilă, organul de inspecţie 
fiscală menţionează că aceasta a fost verificată în conformitate cu prevederile legale şi că 
societatea nu are înregistrată TVA deductibilă.

Petenta precizează că deşi în raport este specificat faptul că societatea nu are 
înregistrată  taxa  pe  valoarea  adăugată  deductibilă,  notele  de  recepţie,  jurnalele  de 
cumpărări, jurnalele de vânzări, registrele jurnal cât şi balanţele de verificare lunare au 
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fost verificate de către organele de inspecţie fiscală, aşa cum s-a specificat şi la pagina 
nr. 38 din raportul de inspecţie fiscală.

Inspecţia fiscală a menţionat în raport:  TVA colectată în sumă de S14 lei, TVA 
deductibilă în valoarea de 0 lei, deşi societatea are înregistrate cumpărări care sunt bifate 
pe documentele justificative de către inspectorii fiscali.

La data de 31.03.2012, din balanţa de verificare luată în copie de către organele 
de  inspecţie  fiscală,  reiese  că  S.C.  "RC"  S.R.L.  B  are  înregistrată  taxă  pe  valoarea 
adăugată de recuperat în sumă de 9.793 lei.

Societatea  menţionează  faptul  că  în  urma  discuţiilor  purtate  cu  organele  de 
inspecţie  fiscală referitoare la  compensarea taxei  pe valoarea adăugată  de recuperat 
înregistrată în balanţa de verificare la data de 31.03.2012, în timpul controlului, respectiv
 pe data de 25.07.2012, societatea a înregistrat la A.F.P. B cerere de recuperare de taxă 
pe valoarea adăugată în valoarea de --- lei.

Totodată petenta precizează că raportul de inspecţie fiscală, la pagina nr. 22 – 
capitolul  VIII  – Anexe,  nu are anexele pentru taxa pe valoarea adăugată colectată şi  
deductibilă.

În conţinutul contestaţiei, S.C. "RC" S.R.L. exemplifică următorul aspect:
Pentru  a  considera  cheltuială  deductibilă  reparaţiile  efectuate  la  mijlocul  de 

transport  al  societăţii,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  solicitat  procesele  verbale  de 
recepţie a reparaţiilor, petenta precizând că au fost luate în calcul aceste cheltuieli, deci  
şi taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor facturi trebuia considerată deductibilă şi 
anume:

-factura FA ---/01.11.2011 - TVA deductibilă --- lei;
-factura FA ---/31.01.2012 - TVA deductibilă --- lei.
Astfel,  societatea  consideră   decizia  ca  fiind  abuzivă  şi  nelegală  şi  incorectă 

stabilirea obligaţiilor suplimentare de plată de către organele de inspecţie fiscală.
Având în  vedere  cele  prezentate  mai  sus,   S.C.  "RC"  S.R.L.  B solicită  să  se 

desfiinţeze baza impozabilă stabilită suplimentar, precum şi taxa pe valoarea adăugată 
stabilită suplimentar de plată în sumă de S14 lei cu accesoriile aferente în sumă totală de 
--- lei şi stabilirea corectă a taxei pe valoarea adăugată de recuperat. 

Deasemenea societatea face menţiunea că nu ar fi  trebuit să fie amendată pe 
perioada  controlului  pentru  nedepunerea declaraţiilor,  deoarece  a  mai  fost  amendată 
pentru aceeaşi faptă şi aceeaşi perioadă (2011-2012), cu sume cuprinse între S2 lei, şi --- 
lei. în total --- lei sancţiune prea aspră pentru o perioadă aşa scurtă şi reclamă faptul că 
nu a fost  lăsată să-şi  regleze eventualele  erori  până la  venirea organelor  de  control  
conform legilor în vigoare.

În drept,  S.C. "RC" S.R.L. B îşi întemeiază contestaţia pe dispoziţiile art. 43, art.  
84 – art. 88, art. S16 – art. 188 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Petenta face menţiunea că în dovedirea contestaţiei înţelege să se folosească de 
proba cu înscrisuri.  

II.  Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. F-VS ---/08.08.2012, care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr. F-VS ----/08.08.2012 privind obligaţiile suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală,  parţial  contestată, organele de inspecţie fiscală din 
cadrul D.G.F.P. V - Activitatea de Inspecţie Fiscală – Serviciul Inspecţie Fiscală II,  au 
efectuat o inspecţie fiscală generală la S.C. "RC" S.R.L. B, constatându-se următoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit:
La capitolul impozi pe profit verificarea a urmărit corecta delimitare a rezultatului 

financiar la nivelul perioadei supuse controlului, prin evidenţierea integrală a veniturilor şi  
legalitatea cheltuielilor efectuate; concomitent, pentru anumite categorii de cheltuieli s-a 
urmărit  deductibilitatea  acestora  prin  încadrarea  în  limitele  şi  plafoanele  impuse  prin 
legislaţia în domeniu (cheltuieli  de protocol,  cheltuieli  social-culturale,  cheltuieli  privind 
amenzile şi penalităţile). 
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S-a  urmărit  corecta  evidenţiere  a  obligaţiilor  de  plată  în  contul  impozitului  pe  profit, 
respectiv decontarea acestuia pe destinaţia legală şi în termenele legale de exigibilitate.

Perioada verificată:10.05.2011 – 31.03.2012.
Urmare a verificării efectuate s-a constatat că la 31.12.2011  S.C. "RC" S.R.L. B 

avea venituri  în  sumă totală  de ---lei,  cheltuieli  în  sumă totală  de---  lei  şi  o pierdere 
contabilă în sumă de --- lei.

Organele de inspecţie fiscală au constatat faptul că agentul economic a înregistrat  
cheltuieli care nu au fost efectuate pentru realizarea de venituri impozabile în sumă de 
---lei care au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, stabilindu-se astfel  
o diferenţă la profitul impozabil în valoare de --- lei pentru care s-a calculat impozit pe 
profit aferent în sumă de ... lei.

La 31.03.2012  S.C. "RC" S.R.L. B avea venituri  înregistrate în sumă de ...  lei, 
cheltuieli în sumă de ...lei şi o pierdere contabilă în valoare de .... lei.

În urma inspecţiei fiscale s-a constatat faptul că societatea a înregistrat cheltuieli  
care nu au fost efectuate pentru realizarea de venituri impozabile în sumă de .... lei, prin  
urmare aceste cheltuieli  au fost  considerate nedeductibile din punct  de vedere fiscal, 
stabilindu-se astfel o diferenţă la profitul impozabil în valoare de .... lei pentru care s-a 
calculat impozit pe profit aferent în sumă de --- lei.

Astfel, pentru întreaga perioadă verificată, s-a stabilit o diferenţă suplimentară de 
plată la impozitul pe profit în sumă totală de S11 lei, pentru care s-au calculat obligaţii  
fiscale accesorii, respectiv dobânzi în sumă de S12 lei şi penalităţi de întârziere în sumă 
de S13 lei.

Baza  legală:  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modificările  şi 
completările ulterioare, art. 19, art. 21 alin. (1) şi art. 21 alin. (4) lit. f), H.G. nr. 44/2004 
privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi 
O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

2. Referitor la taxa pe valoarea adăugată:
Perioada verificată:01.07.2011 – 31.03.2012.
Din  verificarea  documentelor  financiar-contabile  prezentate  pentru  perioada 

consemnată, s-a constatat faptul că au fost emise facturi pentru beneficiari din România, 
cu TVA colectată în sumă totală de S14 lei, sumă ce nu a fost declarată prin decont TVA.

Prin urmare organul  de inspecţie fiscală a stabilit  diferenţă la taxa pe valoarea 
adăugată colectată în valoare de S14 lei.

Referitor la taxa pe valoarea adăugată deductibilă, nu s-au stabilit diferenţe.
Astfel, pentru întreaga perioadă verificată s-a stabilit o diferenţă suplimentară la 

TVA de plată în valoare de S14 lei, pentru care s-au calculat dobânzi în sumă de S15 lei  
şi penalităţi de întârziere în sumă de S16 lei.

Baza legală: art. 133 alin. (1) lit. a) şi alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul  
fiscal,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  H.G.  nr.  44/2004  privind  normele  de 
aplicare a Codului fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi art. 80, art. 120.şi art. 
120^1 din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

3. Pentru perioada 01.08.2011 – 31.03.2012 S.C. "RC" S.R.L. B nu a întocmit şi 
depus  la  A.F.P.  B  declaraţia  390  privind  livrările  intracomunitare,  prin  urmare  a  fost 
sancţionată contravenţional prin PVCSC nr. 00--- din 10.07.2011 cu amendă de S2 lei, în 
baza art. 219, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare.

În Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei nr. 3296/14.09.2012, aflat la 
dosarul contestaţiei, organele de inspecţie fiscală precizează:

Evidenţa contabilă a societăţii  a fost întocmită în timpul controlului,  în perioada 
14.06.2012 – 10.07.2012 şi cuprinde multe facturi şi documente diverse emise în limbile: 
engleză, germană, italiană, belgiană, poloneză care nu sunt traduse în limba română cum 
ar fi: consum motorină, taxă autostradă, rovignete externe, facturi de cheltuieli externe 
care au fost considerate nedeductibile fiscal pentru că nu au fot însoţite de foi de parcurs 
şi foi de alimentare cu combustibil pentru a se constata concret cursele externe.
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Deasemenea, referitor la TVA se precizează faptul că agentul economic a început 
activitatea economică în data de 10.05.2011, prima factură de transport intracomunitar a 
fost emisă la data de 13.06.2011 către SC B E CYPRU, formular cu TVA  dar aplicând 
taxarea inversă, cu toate că în luna iunie 2011 societatea nu era plătitoare de taxă pe 
valoarea adăugată.

Totodată în perioada 13.06.2011 – 31.03.2012 societatea a emis un număr de 37 
de facturi fiscale dar nu a depus la organul fiscal teritorial decont TVA, Declaraţiile 390 şi 
394.

Se mai precizează că organul de control a stabilit TVA colectată pentru perioada 
verificată în sumă de S14 lei, reprezentând TVA colectată la facturile fiscale emise pentru 
beneficiari  din  România şi  care nu a fost  declarată la  A.F.P.  B,  iar  legat  de taxa pe 
valoarea adăugată deductibilă a considerat că în conformitate cu prevederile Legii  nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, art. 148, punctul 
(a), societatea are dreptul să înregistreze în primul decont pe care îl va depune la A.F.P. 
B,  prin  ajustare,  diferenţa  de  taxă  pe  valoarea adăugată  deductibilă  pentru  perioada 
01.07.2011 – 31.03.2012.   

Faţă de cele prezentate, propunerea organului de inspecţie fiscală menţionată în 
Referatul cu propuneri de soluţionarea contestaţiei nr. ---/14.09.2012 este de respingere 
în totalitate a contestaţiei formulată de S.C. "RC" S.R.L. B.

III.  Luând  în  considerare  constatările  organelor  de  inspecţie  fiscală,  motivele 
prezentate  de  societate,  documentele  existente  la  dosarul  cauzei,  precum  şi  actele 
normative  invocate  de  S.C.  "RC"  S.R.L. şi  organele  de  inspecţie  fiscală,  se  reţin 
urmatoarele:

- Perioada verificată: 01.06.2011-31.07.2012;
-S.C. "RC" SRL, cu sediul în municipiul B, str. ----, nr. 1, Bl. ---, sc.---, ap.---. jud. V, 

CUI RO ..., NRC J---/---/-- a fost înfiinţată în data de 10.05.2011 şi a devenit plătitoare de 
TVA, prin opţiune începând cu data de 01.07.2011 ;

Obiectul  de  activitate:  transport  rutier  de  mărfuri-cod  CAEN  4941,  activitate 
desfăşurată în ţară şi în afara ţării.

Pentru perioada 01.06.2011-31.05.2012, societatea nu a depus la organul fiscal 
competent (AFP B) deconturile trimestriale de TVA(D301), declaraţiile privind impozitele, 
taxele şi contribuţiile (D112), declaraţia anuală privind impozitul pe profit (D101), bilanţ 
contabil, declaraţiile privind livrările intracomunitare (D390) şi nici  Declaraţia informativă 
privind livrările/prestările şi achiziţiile efectuate pe teritoriul României(D394).

A. Impozitul pe profit:
Referitor  la  impozitul  pe  profit  de  plată  în  sumă  de  S11  lei  cauza  supusă 

soluţionării  DGFP  V  prin  Compartimentul  soluţionare  contestaţii  este  să  se 
pronunţe dacă în mod corect şi legal organul de inspecţie fiscală a stabilit obligaţia 
suplimentară de plată în sumă de S11 lei în condiţiile în care S.C. RC S.R.L. nu a 
prezentat  la  control  documente  justificative  cu  care  să  dovedească  faptul  că 
cheltuielile  în  sumă  de---  lei  sunt  efectuate  în  scopul  obţinerii  de  venituri 
impozabile.

În fapt, prin decizia de impunere F-VS ----/08.08.2012 emisă în baza Raportului de 
inspecţie  fiscală  s-a  stabilit  că   cheltuielile  în  sumă de  ---  lei  au  fost  înregistrate  în  
evidenţa contabilă fără a avea la bază documente justificative care să probeze efectuarea 
lor în scopul realizării veniturilor impozabile şi prin urmare sunt nedeductibile fiscalceea 
ce conduce la diminuarea pierderii în sumă de --- lei înregistrată de societate şi stabilirea 
unui profit impozabil în sumă de ---- lei căruia îi corespunde impozitul pe profit în sumă de 
S11 lei.

Deoarece  prin  contestaţia  formulată,  societatea  critică  faptul  că  în  actele 
administrativ fiscale contestate nu au fost înscrise detaliat documentele, datele acestora 
şi sumele aferente, considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit prin referatul 
cu propuneri de soluţionare a contestaţiei, organul de inspecţie fiscală prezintă în detaliu 
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cheltuielile considerate nedeductibile şi ataşează copii după documentele în baza cărora 
au fost stabilite, astfel:

- cheltuielile cu motorina în sumă de ---lei înregistrate în contul 6022 „Cheltuieli cu 
combustibili” au fost considerate nedeductibile fiscal deoarece societatea nu prezentat la 
control foi de parcurs, fişe de alimentare; bonurile fiscale sunt în limba germană, italiană 
poloneză sau engleză şi netraduse  aşa cum s-a solicitat la control;

-  cheltuielile în sumă de --- lei reprezintă taxe autostradă, rovignete externe din 
Lituania,  Bulgaria,  Polonia înrgistrate în  contul  635 „Cheltuieli  cu impozite  şi  taxe”  în 
cursul lunii decembrie 2011 fără document justificativ (bon fiscal sau factura întocmită în  
limba germană şi netradusă în limba română);

- cheltuielile în sumă de ---- lei înregistrate în noiembrie 2011 în contul 628 „Alte 
cheltuieli cu servicii executate de terţi” au fost considerate nedeductibile fiscal deoarece 
factura din data de 15.07.2011 cu valoarea de ---  euro emisă din  Germania nu este 
tradusă  în  limba  română,  societatea  nu  a  prezentat  contract  sau  comanda  pentru 
prestarea de servicii; 

- cheltuielile în sumă de --- lei înregistrate în contul 624 „Cheltuieli cu transportul 
de bunuri şi personal” au la bază documente emise pe numele S.C. ADY LOGISTIC SRL.

- cheltuielile în sumă de --- lei înregistrate în contul 625”Cheltuieli cu diurna de 
deplasare” fără a prezenta ordine de deplasare legal întocmite;

În drept, se fac aplicabile prevederile art. 19, art. 21 alin. (1) şi art. 21 alin. (4) lit. f)  
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare care precizează:
 Art. 19
 (1) Profitul impozabil se calculează ca diferenţă între veniturile realizate din orice  
sursă şi cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri, dintr-un an fiscal, din  
care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile nedeductibile.  
La  stabilirea  profitului  impozabil  se  iau  în  calcul  şi  alte  elemente  similare  
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.
Art. 21
 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile  
numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele  
reglementate prin acte normative în vigoare.
(4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
 f)  cheltuielile  înregistrate  în  contabilitate,  care  nu  au  la  bază  un  document  
justificativ,  potrivit  legii,  prin  care  să se  facă  dovada efectuării  operaţiunii  sau  
intrării în gestiune, după caz, potrivit normelor;

Din textele de lege mai sus citate se reţine că profitul impozabil se calculează ca 
diferenţă  între  veniturile  realizate  din  orice  sursă  şi  cheltuielile  efectuate  în  scopul 
realizării  de  venituri  din  care  se  scad  veniturile  neimpozabile  şi  la  care  se  adaugă 
cheltuielile nedeductibile, sunt deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizării  
de venituri impozabile iar  cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la bază un 
document justificativ potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sunt  
nedeductibile fiscal.

Din analiza raportului  de inspecţie  fiscală şi  a  deciziei  de impunere contestate 
rezultă  că organul  de inspecţie  fiscală nu a admis la deducere cheltuielile  cu diurna, 
consumul de motorină, taxele de autostradă, rovignetele,  cheltuielile cu transportul  de 
bunuri  şi  persoane deoarece înregistrarea acestora în contabilitate nu a avut  la bază 
documente care să ateste efectuarea lor în scopul obţinerii veniturilor impozabile  de ex.:  
în contractul nr. ---/02.06.2011 şofer este A. GH. şi în acest caz cheltuielile pentru A.M. 
au fost considerate nedeductibile fiscal; societatea nu a prezentat ordinele de deplasare, 
FAZ, contract de prestări servicii pentru reparaţii auto sau alte documente prin care să se 
individualizeze  serviciile prestate (veniturile realizate) cărora le pot fi imputate cheltuielile 
respective.
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Deasemenea se reţine că,  în baza prevedeilor  pct.  72(1) din H.G. nr.  44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora ”factura prevăzută la art.  
155 alin. (5) din Codul fiscal, va fi întocmită în orice limbă oficială a statelor membre ale  
Uniunii  Europene  dar  la  solicitarea  organelor  de  inspecţie  fiscală  trebuie  asigurată  
traducerea în limba română”  la control  s-au solicitat dar nu au fost puse la dispoziţie 
documentele  înregistrate  în  contabilitate:  facturi,  bonuri  fiscale  (întocmite  într-o  limbă 
străină) traduse în limba română.

Din  analiza  comparativă  a  cheltuielilor  detaliate  în  referatul  cu  propuneri  de 
soluţionare a contestaţiei,  al  documentelor anexate în xerocopie şi  a „Situaţiei  privind 
calculul impozitului pe profit în perioada 2011-martie 2012” rezultă că pentru trimestrul III  
2011 organul de inspecţie fiscală a stabilit cheltuieli nedeductibile în sumă de --- lei şi nu  
de ---- lei astfel că pentru acest trimestru baza impozabilă stabilită de inspecţia fiscală va  
fi redusă cu suma de --- lei stabilită în mod eronat la control şi totodată impozitul pe profit  
datorat va fi redus cu suma de ----lei (---- lei*16%).

Se reţine că societatea nu depune la dosarul cauzei documente cu care să justifice 
cele susţinute prin contestaţie şi să contrazică concluziile organului de inspecţie fiscală, 
ori în conformitate cu prevederile art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală,  republicată  cu  modificările  şi  completările  ulterioare:  “(1)  Contribuabilul  are 
sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror  
cereri adresate organului fiscal.”

O altă critică adusă de contestatoare care nu se susţine priveşte motivarea în 
drept a deciziei de impunere şi anume societatea susţine că “organul de inspecţie fiscală 
nu a specificat articolul de lege încălcat” însă din analiza deciziei de impunere rezultă că 
la pct. 2.1.3 “Temeiul de drept” sunt invocate şi citate prevederile art. 19 alin. (1)art. 21 
alin. (4) lit.a) şi lit.a ) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Faţă  ce  cele  reţinute  mai  sus  se  constată  că  în  mod  corect  şi  legal  au  fost 
considerate nedeductibile cheltuielile în sumă de .... lei cu consecinţa diminuării pierderii 
înregistrate de societate şi calculul impozitului pe profit în sumă de .... lei şi în mod eronat  
şi nejustificat a fost majorată baza impozabilă la impozitul pe profit cu suma de .... şi s-a 
calculat impozitul pe profit în sumă de ... lei aferent trimestrului III 2011 şi pe cale de  
consecinţă contestaţia urmează să fie admisă parţial pentru impozitul pe profit în sumă de 
--- lei şi respinsă parţial ca neîntemeiată şi nesusţinută cu documente pentru impozitul pe 
profit în sumă de  ---- lei.

B. Taxa pe valoarea adăugată:
Cauza  supusă  soluţionării  D.G.F.P.  V  prin  compartimentul  soluţionare 

contestaţii  este dacă se pronunţe asupra obligaţiei  fiscale de plată în sumă de 
S14lei cu titlul de taxă pe valoarea adăugată stabilită în sarcina S.C. "RC" S.R.L. în  
condiţiile în care din Decizia de impunere nr. F-VS ---- din data de 08.08.2012 nu 
rezultă dacă organul de inspecţie fiscală a analizat şi documentele în baza cărora 
societatea poate beneficia de dreptul de deducere a TVA. 

În fapt,  prin Decizia de impunere ner. F-VS ----/08.08.2012 s-a stabilit diferenţa 
suplimentară de TVA de plată în sumă de S14 lei motivat de faptul că facturile emise de 
S.C. "RC" SRL pentru beneficiarii din România au fost emise cu TVA colectată în sumă 
de S14 lei dar societatea nu a depus deconturi de TVA la AFP B şi prin urmare suma nu  
a fost declarată. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată deductibilă, organul de inspecţie 
fiscală a considerat  că în  conformitate cu prevederile  art.  148 pct.  (a)  societatea are 
dreptul să înregistreze în primul decont pe care îl va depune la AFP B, după control, prin 
ajustare diferenţa de tva deductibilă pentru perioada 01.07.2011-31.03.2012.

Prin contestaţia formulată societatea susţine că în fapt organul de inspecţie fiscală 
consemnează în mod eronat în raportul de inspecţie fiscală că taxa pe valoarea adăugată 
deductibilă  nu  a  fost  înregistrată  în  evidenţa  contabilă  din  moment  ce  în  balanţa  de 
verificare încheiată la data de 31.03.2012 (luată în copie de către organele de inspecţie 
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fiscală are înregistrat TVA de recuperat în sumă de --- lei şi în data de 25.07.2012 ca 
urmare a discuţiilor purtate cu inspectorii fiscali a depus la AFP B o cerere de recuperare 
a tva în sumă de ---- lei.

Societatea mai arată că deşi cheltuielile cu servicii de reparaţii auto din facturile 
fiscale FA 1---/ 01.11.2011 şi  FA ---/31.01.2012 au fost considerate deductibile la control 
nu s-a dat drept de deducere a TVA de  ---- lei aferentă (----- lei + ---- lei).

În  drept,  în  speţă  sunt  aplicabile  prevederile  art.  145  alin.  2  lit.a)  din  Legea 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 

“Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei.
Orice persoană  impozabilă  are dreptul să  deducă  taxa aferentă  achiziţiilor,  

dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul urmatoarelor operaţiunii: 
a) operaţiuni taxabile,”

coroborate cu cele ale art, 146 alin. 1 lit. a) din acelaşi act normativ:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă 

trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 
să  îi  fie  livrate  sau  serviciilor  care  i-au  fost  ori  urmează  să  îi  fie  prestate  în  
beneficiul  său  de  către  o  persoană  impozabilă,  să  deţină  o  factură  emisă  în 
conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5),”

De asemenea, pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codului Fiscal, cu modificările  şi 
completările ulterioare, stipulează:

“Justificarea  deducerii  taxei  se  face  numai  pe  baza  exemplarului  original  al  
documentelor prevăzute la art.146, alin 1 din Codul Fiscal, inclusiv facturi transmise pe  
cale electronică în condiţiile stabilite la pct. 73,  care să contină cel puţin informaţiile  
prevăzute  la  art.  155  alin.  (5)  din  CodulFiscal,  cu  excepţia  facturilor  simplificate  
prevăzute la pct. 78.”

Faţă de prevederile legale, mai sus menţionate, se reţine că dreptul de deducere a 
taxei pe valoarea adăugata aferentă  achiziţiilor de bunuri şi servicii este condiţionat de 
destinaţia bunurilor achiziţionate, în sensul că acestea trebuie să fie destinate utilizării în 
folosul operaţiunilor taxabile ale societăţii  şi să  fie justificate cu facturi  fiscale care să 
conţină elementele minime obligatorii prevăzute expres la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.

Din analiaza raportului de inspecţie fiscală nr. F-VS ---/08.08.2012 se reţine faptul  
că din constatările organelor de inspecţie fiscală nu reiese că acestea au analizat dacă 
documentele de achiziţie înregistrate în evidenţa contabilă a societăţii, conţin elementele 
obligatorii  prevăzute  de  lege,  dacă  între  părţi  au  fost  încheiate  contracte  de  prestări 
sevicii,  având în  vedere că potrivit  prevederilor  legale în  materie  de TVA,  dreptul  de 
deducere este condiţionat de existenţa documentelor în baza cărora au fost achiziţionate 
bunurile  sau  serviciile  şi  de  utilizarea  acestora  în  folosul  operaţiunilor  taxabile  ale 
persoanei impozabile, cele două condiţii trebuind să fie îndeplinite cumulativ.

Totodată prin contestaţia formulată societatea nu indică cuantumul taxei  pentru 
care ar fi avut drept de deducere şi nu depune documente justificative referitoare la acest 
capăt de cerere.

Conform art.  94 alin. 2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură  fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare:
“(2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii:
a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor rezultând din activitatea  
contribuabilului supus inspecţiei  sau altor persoane privind legalitatea  şi conformitatea 
declaraţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea  
legii fiscale;
b)  analiza  şi evalurea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării declaraţiilor fiscale cu 
informaţiile proprii sau din alte surse;
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c)  sancţionarea  potrivit  legii  a  faptelor  constatate  şi  dispunerea  de  măsuri  pentru 
prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei fiscale “.

De  asemenea,  potrivit  art.  7  alin.  (2)  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de 
procedură  fiscală, republicată, cu modificările  şi completările ulterioare: “Organul fiscal  
este îndreptaţit să  examineze din oficiu, starea de fapt, să  obţină şi să  utilizeze toate 
informaţiile  şi  documentele necesare pentru determinarea corectă  a situaţiei  fiscale a 
contribuabilului. În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate  
circumstanţele  edificatoare  fiecărui  caz”,  iar  conform art.  65  alin.  (2)  din  acelaşi  act 
normativ: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele  şi faptele care au stat la baza  
declaraţiilor sale şi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Faţă  de  dispoziţiile  legale  incidente  în  perioada  verificată  şi  având  în  vedere 
situaţia de fapt prezentată, care face imposibilă pronunţarea organului de soluţionare a 
contestaţiilor cu privire la cuantumul taxei  pe valoarea adăugată la care contribuabilul 
avea drept de deducere în perioada verificată,  în temeiul prevederilor art. 216 alin. (3)  
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările 
şi completările ulterioare, potrivit cărora : Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial  
actul administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act administrativ  
fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare”,  coroborat cu 
pct. 11.6 din O.P.A.N.A.F nr. 2137/2011 pentru aprobarea Instrucţiunilor de aplicarea a 
titlului  IX  din  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  Procedură  Fiscală,  potrivit  căruia: 
„Decizia  de  desfiinţare  va  fi  pusă  în  executare  în  termen  de  30  de  zile  de  la  data  
comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei  
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente” se va desfiinţa 
Decizia de impunere nr. F-VS ----/08.08.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de 
plata stabilite de inspectia fiscală, pentru suma de S14lei reprezentând taxa pe valoarea 
adaugată de plată emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice V – Activitatea de 
inspecţie fiscală, organele de inspecţie fiscală, printr-o altă echipă, urmând să procedeze 
la  o  nouă  verificare  a  aceleiaşi  perioade  şi  aceluiaşi  tip  de  impozit,  ţinând  cont  de 
prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi de cele precizate în prezenta decizie.

C. Obligaţiile fiscale accesorii în sumă de S17 lei din care: 
     S12 lei – dobânzi impozit pe profit;  
     S13 lei – penalităţi de întârziere impozit pe profit;
     S15 lei – dobânzi taxă pe valoarea adăugată;
     S16 lei – penalităţi de întârziere taxă pe valoarea adăugată.
 În  fapt,  prin  Decizia  de  impunere  nr.  .F-VS  ----/08.08.2012  privind  obligatiile 

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspecţia fiscală s-au calculat, pentru perioada 
01.07.2011-31.07.2012, dobânzile în sumă de S12 lei şi penalităţile de întârziere la plată 
în sumă de S13 lei aferente diferenţelor suplimentare stabilite la impozitul pe profit de 
plată  pentru  perioada  01.07.2011-31.03.2012  în  sumă  totală  de  S11  lei  precum  şi 
dobânzile în sumă de S15 lei şi penalităţi de întârziere în sumă de S16 lei aferente TVA 
stabilită suplimentar de plată de plată pentru aceiaşi perioada.

În drept, potrivit dispoziţiilor art. 119 , art. 120 şi art. 120^1 din O.G. nr. 92/2003 
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  în  vigoare  în  perioada  01.01.2008-
30.04.2012:
“ ART. 119
    Dispoziţii generale privind dobânzi şi penalităţi de întârziere
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor de  
plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de întârziere”.
   “ ART. 120
     (1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua  
imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate  
inclusiv.
    (2) Pentru diferenţele suplimentare de creanţe fiscale rezultate din corectarea  
declaraţiilor  sau  modificarea  unei  decizii  de  impunere,  dobânzile  se  datorează  

9



începând  cu  ziua  imediat  următoare  scadenţei  creanţei  fiscale  pentru  care  s-a  
stabilit diferenţa şi până la data stingerii acesteia inclusiv.”
    “ART. 120^1
    (1) Plata cu întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o penalitate de  
întârziere datorată pentru neachitarea la scadenţă a obligaţiilor fiscale principale.
    (2) Nivelul penalităţii de întârziere se stabileşte astfel:
    a)  dacă stingerea se realizează în primele 30 de zile  de la  scadenţă,  nu se  
datorează  şi  nu  se  calculează  penalităţi  de  întârziere  pentru  obligaţiile  fiscale  
principale stinse;
    b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, nivelul penalităţii de  
întârziere este de 5% din obligaţiile fiscale principale stinse;
    c) după împlinirea termenului prevăzut la lit. b), nivelul penalităţii de întârziere  
este de 15% din obligaţiile fiscale principale rămase nestinse.
    (3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a dobânzilor”.

Având în vedere prevederile legale de mai sus, rezultă că pentru neachitarea la 
scadenţă a obligaţiilor de plată se datorează după acest termen dobânzi şi penalităti de 
întârziere.

 În  cazul  diferenţelor  suplimentare  de  creanţe  fiscale  stabilite  de  organele  de 
inspecţie fiscală dobânzile de întârziere se datorează începând cu ziua imediat următoare 
scadenţei  creanţei  fiscale  pentru  care  s-a  stabilit  diferenţa  şi  până  la  data  stingerii  
acesteia, inclusiv.

Referitor la accesoriile în sumă de ... lei individualizate prin decizia de impunere 
contestată,  se reţine că stabilirea acestor  obligaţii  de plată în  sarcina contribuabilului 
reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul.

În condiţiile în care la pct. III A al prezentei decizii s-a reţinut ca fiind datorat debitul 
în  sumă  de  ....  lei  reprezentând  diferenţă  de  impozit  pe  profit  rezultă  că  societatea 
datorează şi suma de --- lei cu titlul de accesorii aferente impozitului pe profit din care ---  
lei,  dobânzi  şi  ---  lei  penalităti  de întârziere,  stabilirea  acestora reprezentând măsură 
accesorie  în  raport  cu  debitul,  conform  principiului  de  drept  “accesorium  sequitur 
principale” şi în acelaşi timp nu datoarează dobânzile în sumă de --- lei şi penalităţile în  
sumă de ---- lei aferente impozitului pe profit pentru care, prin prezenta decizie a fost 
admisă parţial contestaţia. 

De asemenea, conform aceluiaşi principiu de drept invocat, având în vedere că la 
pct. III. B. din prezenta s-a dispus desfiinţarea deciziei de impunere F-VS ----/08.08.2012 
pentru TVA de plată în sumă de S14 lei urmează a se desfiinţa decizia de impunere şi 
pentru dobânzile  în  sumă de S15 lei  şi  penalităţile  de întârziere în  sumă de S16 lei  
aferente TVA.

D. Amenda contravenţională în sumă de S2 lei:
cauza supusă  soluţionării este dacă Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 

judeţului  V prin organele sale de soluţionare,  are competenţa materială  de a se 
învesti cu soluţionarea acestui capăt de cerere în baza dispoziţiilor O.G. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, în condiţiile în care contravenţiile 
se supun dreptului comun.

În fapt, S.C. "RC" SRL contestă amenda în sumă de S2 lei, aplicată de organele 
de inspecţie fiscală prin Procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei nr. 
00----/10.07.2012.

Petenta  susţine  că  amenda  de  S2  lei  i-a  fost  aplicată  pentru  nedepunerea 
declaraţiilor 390 privind achiziţiile şi prestările de servicii intracomunitare conform art. 219 
alin. (2) pct. a) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,  în mod 
nedrept deoarece „a mai fost sanţionată pentru nedepunerea declaraţiilor pentru aceeaşi 
perioada cu amenzi cuprinse între S2 lei şi --- lei, în total ---- lei”.

În drept,  sunt aplicabile prevederile: art.  209 ,  alin.  1 lit.  a),  art.  223  din OG 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, unde se precizează:

ART. 209
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“Organul competent
(1)  (1)  Contestaţiile  formulate  împotriva  deciziilor  de  impunere,  a  actelor  
administrative  fiscale  asimilate  deciziilor  de  impunere,  deciziilor  pentru  
regularizarea  situaţiei  emise  în  conformitate  cu  legislaţia  în  materie  vamală,  a  
măsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, precum  
şi împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către:
    a) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor generale  
ale finanţelor publice judeţene sau a municipiului Bucureşti, după caz, în a căror rază  
teritorială  îşi  au  domiciliul  fiscal  contestatarii,  pentru  contestaţiile  care  au  ca  obiect  
impozite, taxe, contribuţii, datorie vamală, accesorii ale acestora, măsura de diminuare a  
pierderii  fiscale,  în  cuantum de până la  3 milioane lei,  precum şi  pentru contestaţiile  
îndreptate  împotriva  deciziilor  de  reverificare,  cu  excepţia  celor  emise  de  organele  
centrale cu atribuţii de inspecţie fiscală;

  ART. 223
    Dispoziţiile prezentului titlu se completează cu dispoziţiile legale referitoare la 
regimul juridic al contravenţiilor.

Având  în  vedere  aceste  prevederi  legale,  contestaţia  îndreptată  împotriva 
dispoziţiilor care privesc contravenţiile intră sub incidenţa O.G. nr. 2/2001 privind regimul 
juridic  al  contravenţiilor,  act  normativ  care  constituie  dreptul  comun  în  materie  de 
contravenţii.

Astfel,  se  reţine  că  D.G.F.P.  V,  prin  organele  sale  de  soluţionare,  nu  are 
competenţă materială de a se învesti în analiza pe fond a contestaţiei formulată împotriva 
sancţiunilor  contravenţionale prevăzute de  art.  5   din O.G.  nr.  2/2001 privind regimul 
juridic  al  contravenţiilor,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  întrucât  aceasta 
aparţine instanţei judectoreşti, urmând a se aplica prevederile art. 32 alin. (2) din acelaşi 
act normativ, potrivit cărora:

“ART. 5
    (1) Sancţiunile contravenţionale sunt principale şi complementare.
    (2) Sancţiunile contravenţionale principale sunt:
       b) amenda contravenţională;”

“ART. 32
    (1)  Plângerea  însoţită  de  copia  de  pe  procesul-verbal  de  constatare  a  
contravenţiei se depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta  
fiind obligat să o primească şi să înmâneze depunătorului o dovadă în acest sens.
    (2) Plângerea împreună cu dosarul cauzei se trimit de îndată judecătoriei în a  
cărei circumscripţie a fost săvârşită contravenţia”.

Faţă de  cele  reţinute se  va  transmite  acest  capăt  de  cerere Activităţii  de 
Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului V pentru 
a-l înainta judecătoriei competente pentru soluţionarea cauzei.

Pentru considerentele arătate, în temeiul prevederilor legale invocate în pezenta 
decizie, precum şi în baza prevederilor art. 216 alin.(1) şi alin. (3) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
coroborate cu pct.11.6 lit.a) din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instrucţiunilor 
pentru  aplicarea  titlului  IX  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.92/2003  privind  Codul  de 
procedură fiscală, republicată, se

DECIDE:
1.  Desfiinţarea  Deciziei  de  impunere  nr.  ----/08.08.2012  privind  obligaţiile  

fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală,  emisă  de  Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a judeţului V– Activitatea de inspecţie fiscală pentru suma 
de yyy lei reprezentând:

 TVA în sumă de S14 lei;
 dobânzi TVA în sumă de S15 lei;
 penalităţi de întârziere  TVA în sumă de S16 lei,
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urmând ca organele de inspecţie fiscală,  printr-o altă  echipă  să  procedeze la o nouă 
verificare  a  aceleiaşi  perioade,  ţinând  cont  de  prevederile  legale  aplicabile  în  speţă, 
precum şi de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Admiterea parţială a contestaţiei formulată de S.C. "RC" S.R.L., CUI: RO ..., 
cu sediul social în B, str. ----, nr. ---, bl. ---, sc.---, et. parter, ap.---, judeţul V, pentru suma 
de zzzlei din care:

 ... lei – impozit pe profit;
 ... lei – dobânzi impozit pe profit;
 ...lei – penalităţi de întârziere impozit pe profit;

şi anularea parţială a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. F-VS ----/08.087.2012 pentru aceste sume.

3 Respingerea parţială, ca neîntemeiată şi nesusţinută cu documente, a con­
testaţiei formulată de S.C. "RC" S.R.L., CUI: RO ..., cu sediul social în B, str. ----, nr. ---, 
bl. ---, sc.---, parter, ap.---, judeţul V, pentru suma de qqq lei, din care:

    ---- lei – impozit pe profit;                                                                               
      ---lei – dobânzi impozit pe profit;
     --- lei – penalităţi de întârziere impozit pe profit;
4. Constatarea necompetenţei materiale a Compartimentului soluţionare contestaţii 

din cadrul D.G.F.P. V privind capătul de cerere referitor la amenda contravenţională în 
sumă de S2 lei aplicată contestatoarei prin procesul verbal de constatare şi sancţionarea 
contravenţiilor  nr.  0029644/10.07.2012,  aceasta  aparţinând   judecătoriei  în  a  cărei  
circumscripţie a fost săvârşită contravenţia. 

5. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, în condiţiile art. 
44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi  
completările ulterioare celor în drept.

6. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate 
fi  atacată  la  Tribunalul  V,  în  termen de 6 luni  de  la  comunicare,  potrivit  prevederilor 
legale.

         DIRECTOR EXECUTIV,
     

                
Red./dact. 4ex
A.Ţ.
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