£ AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA N

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, V, jud. V
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. 140/22.10.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. "RC" S.R.L., CUI: RO ...,
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. .../20.09.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. V, cu adresa nr.--- din 14.09.2012,
inregistrata la registratura generala sub nr. .../20.09.2012, cu privire la contestatia
formulata de S.C. "RC" S.R.L., CUI: RO ..., cu sediul social in B, str. ----, nr. ---, bl. ---,
sc.---, ap.---, judetul V, numar inregistrare la O.R.C. V: J--/---/---- gi inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.---/10.09.2012.

Contestatia a fost formulata impotriva:

1. Deciziei de impunere nr. F-VS ----/08.08.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. V — Activitatea de
Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Il, si are ca obiect suma totala de S1 lei
reprezentand:

- Impozit pe profit— S11 lei;

- Dobéanzi/majorari de intarziere — S12 lei;

- Penalitati de intarziere -S13 lei;

- Taxa pe valoarea adaugata — S14 lei;

- dobéanzi/majorari de intarziere — S15I ei;

penalitati de intarziere — S16 lei.

2 P.V.C.S.C. nr. 0029644/10.07.2011, avand ca obiect suma de S2 lei
reprezentand amenda.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv 07.09.2012, in raport de data emiterii Deciziei de
impunere nr. F-VS ----, respectiv 08.08.2012, si este insotitd de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ---/14.09.2012, intocmit de echipa de inspectie fiscald si aprobat de
conducerea A.lL.F. din cadrul D.G.F.P. V.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206, art.
207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedurd fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
generala a finantelor publice V, prin Compartimentul solutionarea contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. "RC" S.R.L.

I. S.C. "RC" S.R.L. cu sediul social in B, str. ----, nr. ---, bl. ---, sc.---, parter, ap.---,
judetul V, CUI: RO ... si numar inregistrare la O.R.C. V J--/---/----, prin reprezentantul
legal S.E., formuleazd contestatie impotriva Deciziei de impunere nr. F-VS
----/08.08.2012 si a bazei de impunere stabilitd de inspectia fiscald desfagurata in
perioada 14.06.2012-31.07.2012 de catre A.l.F. V- Serviciul inspectie fiscala persoane
juridice Il precum si impotriva P.V.C.S.C. nr. 002......din 10.07.2011, solicitand admiterea
in totalitate a contestatiei formulata si pe cale de consecinta desfiintarea in intregime a
actelor administrative contestate si obligarea organului emitent sa emita o noua decizie
de impunere cu o noua baza de impozitare corespunzatoare.

In sustinerea contestatiei, S.C. "RC" S.R.L. invoca urmatoarele argumente:

in fapt
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Referitor la impozitul pe profit:

Prin decizia de impunere nr. F-VS ---- din 08.08.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, organul fiscal a stabilit urmatoarele:

-la data de 31.12.2011 organul de control a considerat suma de --- lei ca fiind
cheltuieli nedeductibile fiscal, si a stabilit o diferenta la profitul impozabil in suma de ---
lei, pentru care a calculat impozit pe profit in suma de---- lei;

-la data de 31.03.2012 organul de control a considerat suma de ---- lei ca fiind
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, si a stabilit o diferentd la profitul
impozabil in suma de --- lei pentru care a calculat impozit pe profit aferent in suma de ---
lei, rezultdnd pentru intreaga perioada verificata o diferentd suplimentara de plata la
impozitul pe profit in valoare de S11 lei.

Pentru aceasta diferenta la impozitul pe profit au fost calculate dobanzi si penalitati
de intarziere in suma totala de --- lei.

In raportul de inspectie fiscala nu au fost specificate numarul documentului, data si
suma pe fiecare luna in parte pentru acele documente care au fost considerate cheltuieli
nedeductibile fiscal. La pagina 21 unde este tratat separat impozitul pe profit este doar o
ingiruire de conturi: 6022, 625, 658, 624 cu valorile pe fiecare luna in parte.

In conturile specificate de inspectia fiscala sunt inregistrate pe baza de documente
justificative cheltuielile cu carburantii — contul 6022, cheltuielle cu delegatiile si
deplasarile — contul 625, amenzi si penalitati — contul 658, cheltuieli de transport — contul
624.

Organul de inspectie fiscala nu a stabilit cheltuieli peste limita legala intrucat
acestea nu exista.

Societatea are ca obiect de activitate transportul rutier de marfuri, cod CAEN 4941,
desfasurand activitate de transport cu preponderenta in afara tarii.

Pentru realizarea veniturilor, cheltuielile cu carburantii, deplasarile si diurna sunt
cheltuieli deductibile fiscal. Toate documentele justificative sunt inregistrate conform
legilor in vigoare, au note de receptie, delegatiile si deplasarile sunt efectuate de catre
salariatii societatii in limitele deductibilitatii legale.

Organul de inspectie fiscalda nu a specificat articolul de lege incalcat si nici
documentul justificativ care reprezinta cheltuiala nedeductibila doar a mentionat “act
normativ: Legea nr. 571/2003, art. 19, alin. (1): Profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

In opinia noastrd, precizeazi petenta, raportul de inspectie fiscalda nu este
fundamentat legal si nu are la baza calcule din care sa reiasa cheltuieli nedeductibile in
valoarea de --- lei.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta solicita desfiintarea bazei impozabile
stabilita suplimentar pentru profitul impozabil in suma de---- lei, impozitul pe profit stabilit
suplimentar de platd in valoarea de S11 lei precum si dobanzile si penalitatile de
intarziere in valoarea totala de ---- lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

La data de 08.08.2012, prin decizia de impunere nr. F-VS ----, |la capitolul taxa pe
valoarea adaugata, pentru perioada verificata, respectiv 01.07.2011-31.03.2012, organul
fiscal a stabilit ca societatea a consemnat corect TVA colectata in facturile fiscale emise,
dar suma de S14 lei nu a fost declarata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata deductibild, organul de inspectie
fiscalda mentioneaza ca aceasta a fost verificata in conformitate cu prevederile legale si ca
societatea nu are inregistrata TVA deductibila.

Petenta precizeaza ca desi in raport este specificat faptul ca societatea nu are
inregistrata taxa pe valoarea adaugata deductibila, notele de receptie, jurnalele de
cumparari, jurnalele de vanzari, registrele jurnal céat si balantele de verificare lunare au
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fost verificate de catre organele de inspectie fiscala, asa cum s-a specificat si la pagina
nr. 38 din raportul de inspectie fiscala.

Inspectia fiscala a mentionat in raport: TVA colectata in suma de S14 lei, TVA
deductibila in valoarea de 0 lei, desi societatea are inregistrate cumparari care sunt bifate
pe documentele justificative de catre inspectorii fiscali.

La data de 31.03.2012, din balanta de verificare luatd in copie de catre organele
de inspectie fiscala, reiese ca S.C. "RC" S.R.L. B are inregistrata taxa pe valoarea
adaugata de recuperat in suma de 9.793 lei.

Societatea mentioneaza faptul ca in urma discutiilor purtate cu organele de
inspectie fiscala referitoare la compensarea taxei pe valoarea addugatd de recuperat
inregistrata in balanta de verificare la data de 31.03.2012, in timpul controlului, respectiv

pe data de 25.07.2012, societatea a inregistrat la A.F.P. B cerere de recuperare de taxa
pe valoarea adaugata in valoarea de --- lei.

Totodata petenta precizeaza ca raportul de inspectie fiscala, la pagina nr. 22 —
capitolul VIII — Anexe, nu are anexele pentru taxa pe valoarea adaugata colectata si
deductibila.

in continutul contestatiei, S.C. "RC" S.R.L. exemplificad urmatorul aspect:

Pentru a considera cheltuialda deductibild reparatiile efectuate la mijlocul de
transport al societatii, organele de inspectie fiscala au solicitat procesele verbale de
receptie a reparatiilor, petenta precizédnd ca au fost luate in calcul aceste cheltuieli, deci
si taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi trebuia considerata deductibila si
anume:

-factura FA ---/01.11.2011 - TVA deductibila --- lei;

-factura FA ---/31.01.2012 - TVA deductibila --- lei.

Astfel, societatea considera decizia ca fiind abuziva si nelegala si incorecta
stabilirea obligatiilor suplimentare de platé de céatre organele de inspectie fiscala.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. "RC" S.R.L. B solicita sa se
desfiinteze baza impozabild stabilitd suplimentar, precum si taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata in suma de S14 lei cu accesoriile aferente in suma totala de
--- lei si stabilirea corecta a taxei pe valoarea adaugata de recuperat.

Deasemenea societatea face mentiunea ca nu ar fi trebuit sa fie amendata pe
perioada controlului pentru nedepunerea declaratiilor, deoarece a mai fost amendata
pentru aceeasi fapta si aceeasi perioada (2011-2012), cu sume cuprinse intre S2 lei, $i ---
lei. in total --- lei sanctiune prea aspra pentru o perioada asa scurta si reclama faptul ca
nu a fost lasata sa-si regleze eventualele erori pana la venirea organelor de control
conform legilor in vigoare.

In drept, S.C."RC" S.R.L. B isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 43, art.
84 — art. 88, art. S16 — art. 188 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta face mentiunea ca in dovedirea contestatiei intelege sa se foloseasca de
proba cu inscrisuri.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS ---/08.08.2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-VS ----/08.08.2012 privind obligatiile suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala, partial contestata, organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. V - Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul Inspectie Fiscala Il, au
efectuat o inspectie fiscala generala la S.C. "RC" S.R.L. B, constatandu-se urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit:

La capitolul impozi pe profit verificarea a urmarit corecta delimitare a rezultatului
financiar la nivelul perioadei supuse controlului, prin evidentierea integrala a veniturilor si
legalitatea cheltuielilor efectuate; concomitent, pentru anumite categorii de cheltuieli s-a
urmarit deductibilitatea acestora prin incadrarea in limitele si plafoanele impuse prin
legislatia in domeniu (cheltuieli de protocol, cheltuieli social-culturale, cheltuieli privind
amenzile gi penalitatile).



S-a urmarit corecta evidentiere a obligatiilor de plata in contul impozitului pe profit,
respectiv decontarea acestuia pe destinatia legala si in termenele legale de exigibilitate.

Perioada verificata:10.05.2011 — 31.03.2012.

Urmare a verificarii efectuate s-a constatat ca la 31.12.2011 S.C. "RC" S.R.L. B
avea venituri In suma totala de ---lei, cheltuieli in suma totala de--- lei si o pierdere
contabila in suma de --- lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca agentul economic a inregistrat
cheltuieli care nu au fost efectuate pentru realizarea de venituri impozabile in suma de
---lei care au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal, stabilindu-se astfel
o diferenta la profitul impozabil in valoare de --- lei pentru care s-a calculat impozit pe
profit aferent in suma de ... lei.

La 31.03.2012 S.C. "RC" S.R.L. B avea venituri inregistrate in suma de ... lei,
cheltuieli in suma de ...lei si o pierdere contabila in valoare de .... lei.

in urma inspectiei fiscale s-a constatat faptul ca societatea a inregistrat cheltuieli
care nu au fost efectuate pentru realizarea de venituri impozabile in suma de .... lei, prin
urmare aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile din punct de vedere fiscal,
stabilindu-se astfel o diferenta la profitul impozabil in valoare de .... lei pentru care s-a
calculat impozit pe profit aferent in suma de --- lei.

Astfel, pentru intreaga perioada verificata, s-a stabilit o diferenta suplimentara de
plata la impozitul pe profit in suma totala de S11 lei, pentru care s-au calculat obligatii
fiscale accesorii, respectiv dobanzi in suma de S12 lei gi penalitati de intarziere in suma
de S13 lei.

Baza legala: Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 19, art. 21 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f), H.G. nr. 44/2004
privind normele de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
0O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Perioada verificata:01.07.2011 — 31.03.2012.

Din verificarea documentelor financiar-contabile prezentate pentru perioada
consemnata, s-a constatat faptul ca au fost emise facturi pentru beneficiari din Romania,
cu TVA colectata in suma totala de S14 lei, suma ce nu a fost declarata prin decont TVA.

Prin urmare organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta la taxa pe valoarea
adaugata colectata in valoare de S14 lei.

Referitor la taxa pe valoarea addugata deductibild, nu s-au stabilit diferente.

Astfel, pentru intreaga perioada verificata s-a stabilit o diferenta suplimentara la
TVA de plata in valoare de S14 lei, pentru care s-au calculat dobanzi in suma de S15 lei
si penalitati de intarziere in suma de S16 lei.

Baza legala: art. 133 alin. (1) lit. a) si alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 44/2004 privind normele de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 80, art. 120.si art.
120M din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Pentru perioada 01.08.2011 — 31.03.2012 S.C. "RC" S.R.L. B nu a intocmit si
depus la A.F.P. B declaratia 390 privind livrarile intracomunitare, prin urmare a fost
sanctionata contraventional prin PVCSC nr. 00--- din 10.07.2011 cu amenda de S2 lei, in
baza art. 219, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 3296/14.09.2012, aflat la
dosarul contestatiei, organele de inspectie fiscala precizeaza:

Evidenta contabila a societatii a fost intocmita in timpul controlului, in perioada
14.06.2012 — 10.07.2012 si cuprinde multe facturi si documente diverse emise in limbile:
engleza, germana, italiana, belgiana, poloneza care nu sunt traduse in limba romana cum
ar fi: consum motorina, taxa autostrada, rovignete externe, facturi de cheltuieli externe
care au fost considerate nedeductibile fiscal pentru ca nu au fot insotite de foi de parcurs
si foi de alimentare cu combustibil pentru a se constata concret cursele externe.
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Deasemenea, referitor la TVA se precizeaza faptul ca agentul economic a inceput
activitatea economica in data de 10.05.2011, prima factura de transport intracomunitar a
fost emisa la data de 13.06.2011 catre SC B E CYPRU, formular cu TVA dar aplicand
taxarea inversa, cu toate ca in luna iunie 2011 societatea nu era platitoare de taxa pe
valoarea adaugata.

Totodata in perioada 13.06.2011 — 31.03.2012 societatea a emis un numar de 37
de facturi fiscale dar nu a depus la organul fiscal teritorial decont TVA, Declaratiile 390 si
394.

Se mai precizeaza ca organul de control a stabilit TVA colectata pentru perioada
verificata in suma de S14 lei, reprezentand TVA colectata la facturile fiscale emise pentru
beneficiari din Romania si care nu a fost declarata la A.F.P. B, iar legat de taxa pe
valoarea adaugata deductibila a considerat ca in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 148, punctul
(a), societatea are dreptul sa inregistreze in primul decont pe care il va depune la A.F.P.
B, prin ajustare, diferenta de taxa pe valoarea adaugata deductibila pentru perioada
01.07.2011 - 31.03.2012.

Fata de cele prezentate, propunerea organului de inspectie fiscala mentionata in
Referatul cu propuneri de solutionarea contestatiei nr. ---/14.09.2012 este de respingere
in totalitate a contestatiei formulata de S.C. "RC" S.R.L. B.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de S.C. "RC" S.R.L. si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

- Perioada verificata: 01.06.2011-31.07.2012;

-S.C. "RC" SRL, cu sediul in municipiul B, str. ----, nr. 1, BI. ---, sc.---, ap.---. jud. V,
CUI RO ..., NRC J---/---/-- a fost infiintatd in data de 10.05.2011 si a devenit platitoare de
TVA, prin optiune incepand cu data de 01.07.2011 ;

Obiectul de activitate: transport rutier de marfuri-cod CAEN 4941, activitate
desfagurata in tara si in afara tarii.

Pentru perioada 01.06.2011-31.05.2012, societatea nu a depus la organul fiscal
competent (AFP B) deconturile trimestriale de TVA(D301), declaratiile privind impozitele,
taxele si contributiile (D112), declaratia anuala privind impozitul pe profit (D101), bilant
contabil, declaratiile privind livrarile intracomunitare (D390) si nici Declaratia informativa
privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul Roméaniei(D394).

A. Impozitul pe profit:

Referitor la impozitul pe profit de platda in suma de S11 lei cauza supusa
solutionarii DGFP V prin Compartimentul solutionare contestatii este sa se
pronunte daca in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a stabilit obligatia
suplimentara de plata in suma de S11 lei in conditiile in care S.C. RC S.R.L. nu a
prezentat la control documente justificative cu care sa dovedeasca faptul ca
cheltuielile in suma de--- lei sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri

impozabile.
In fapt, prin decizia de impunere F-VS ----/08.08.2012 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala s-a stabilit cd cheltuielle Tn suma de --- lei au fost inregistrate in

evidenta contabila fara a avea la baza documente justificative care sa probeze efectuarea
lor in scopul realizarii veniturilor impozabile si prin urmare sunt nedeductibile fiscalceea
ce conduce la diminuarea pierderii in suma de --- lei inregistrata de societate si stabilirea
unui profit impozabil in suma de ---- lei caruia ii corespunde impozitul pe profit in suma de
S11 lei.

Deoarece prin contestatia formulatd, societatea critica faptul ca in actele
administrativ fiscale contestate nu au fost inscrise detaliat documentele, datele acestora
si sumele aferente, considerate nedeductibile la calculul impozitului pe profit prin referatul
cu propuneri de solutionare a contestatiei, organul de inspectie fiscala prezinta in detaliu



cheltuielile considerate nedeductibile si ataseaza copii dupa documentele in baza carora
au fost stabilite, astfel:

- cheltuielile cu motorina in suma de ---lei inregistrate in contul 6022 ,Cheltuieli cu
combustibili” au fost considerate nedeductibile fiscal deoarece societatea nu prezentat la
control foi de parcurs, fise de alimentare; bonurile fiscale sunt in limba germana, italiana
poloneza sau engleza si netraduse asa cum s-a solicitat la control;

- cheltuielile in suma de --- lei reprezinta taxe autostrada, rovignete externe din
Lituania, Bulgaria, Polonia inrgistrate in contul 635 ,Cheltuieli cu impozite si taxe” in
cursul lunii decembrie 2011 fara document justificativ (bon fiscal sau factura intocmita in
limba germana si netradusa in limba roméana);

- cheltuielile in suma de ---- lei inregistrate in noiembrie 2011 in contul 628 ,Alte
cheltuieli cu servicii executate de terti” au fost considerate nedeductibile fiscal deoarece
factura din data de 15.07.2011 cu valoarea de --- euro emisa din Germania nu este
tradusa in limba roméana, societatea nu a prezentat contract sau comanda pentru
prestarea de servicii;

- cheltuielile in suma de --- lei inregistrate in contul 624 ,Cheltuieli cu transportul
de bunuri si personal” au la baza documente emise pe numele S.C. ADY LOGISTIC SRL.

- cheltuielile in suma de --- lei inregistrate in contul 625”Cheltuieli cu diurna de
deplasare” fara a prezenta ordine de deplasare legal intocmite;

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 19, art. 21 alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:

Art. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Din textele de lege mai sus citate se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursad si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile, sunt deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile iar cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sunt
nedeductibile fiscal.

Din analiza raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere contestate
rezulta ca organul de inspectie fiscald nu a admis la deducere cheltuielile cu diurna,
consumul de motorina, taxele de autostrada, rovignetele, cheltuielile cu transportul de
bunuri si persoane deoarece inregistrarea acestora in contabilitate nu a avut la baza
documente care sa ateste efectuarea lor in scopul obtinerii veniturilor impozabile de ex.:
in contractul nr. ---/02.06.2011 sofer este A. GH. si in acest caz cheltuielile pentru A.M.
au fost considerate nedeductibile fiscal; societatea nu a prezentat ordinele de deplasare,
FAZ, contract de prestari servicii pentru reparatii auto sau alte documente prin care sa se
individualizeze serviciile prestate (veniturile realizate) carora le pot fi imputate cheltuielile
respective.



Deasemenea se retine ca, in baza prevedeilor pct. 72(1) din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora "factura prevazuta la art.
155 alin. (5) din Codul fiscal, va fi intocmita in orice limba oficiala a statelor membre ale
Uniunii Europene dar la solicitarea organelor de inspectie fiscala trebuie asiguraté
traducerea in limba romand” la control s-au solicitat dar nu au fost puse la dispozitie
documentele inregistrate in contabilitate: facturi, bonuri fiscale (intocmite intr-o limba
straina) traduse in limba romana.

Din analiza comparativa a cheltuielilor detaliate in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, al documentelor anexate in xerocopie si a ,Situatiei privind
calculul impozitului pe profit in perioada 2011-martie 2012” rezulta ca pentru trimestrul lll
2011 organul de inspectie fiscala a stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de --- lei gi nu
de ---- lei astfel ca pentru acest trimestru baza impozabila stabilita de inspectia fiscala va
fi redusa cu suma de --- lei stabilitda in mod eronat la control si totodata impozitul pe profit
datorat va fi redus cu suma de ----lei (---- 1€i*16%).

Se retine ca societatea nu depune la dosarul cauzei documente cu care sa justifice
cele sustinute prin contestatie si sa contrazica concluziile organului de inspectie fiscala,
ori in conformitate cu prevederile art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare: “(1) Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal.”

O alta critica adusa de contestatoare care nu se sustine priveste motivarea in
drept a deciziei de impunere gi anume societatea sustine ca “organul de inspectie fiscala
nu a specificat articolul de lege incalcat” insa din analiza deciziei de impunere rezulta ca
la pct. 2.1.3 “Temeiul de drept” sunt invocate si citate prevederile art. 19 alin. (1)art. 21
alin. (4) lit.a) si lit.a ) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Fata ce cele retinute mai sus se constatd ca in mod corect si legal au fost
considerate nedeductibile cheltuielile in suma de .... lei cu consecinta diminuarii pierderii
inregistrate de societate si calculul impozitului pe profit in suma de .... lei si in mod eronat
si nejustificat a fost majorata baza impozabila la impozitul pe profit cu suma de .... si s-a
calculat impozitul pe profit in suma de ... lei aferent trimestrului 1l 2011 si pe cale de
consecinta contestatia urmeaza sa fie admisa partial pentru impozitul pe profit in suma de
--- lei si respinsa partial ca neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru impozitul pe
profit in suma de ---- lei.

B. Taxa pe valoarea adaugata:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin compartimentul solutionare
contestatii este daca se pronunte asupra obligatiei fiscale de plata in suma de
S14lei cu titlul de taxa pe valoarea adaugata stabilita in sarcina S.C. "RC" S.R.L. in
conditiile in care din Decizia de impunere nr. F-VS ---- din data de 08.08.2012 nu
rezulta daca organul de inspectie fiscala a analizat si documentele in baza carora
societatea poate beneficia de dreptul de deducere a TVA.

in fapt, prin Decizia de impunere ner. F-VS ----/08.08.2012 s-a stabilit diferenta
suplimentara de TVA de plata in suma de S14 lei motivat de faptul ca facturile emise de
S.C. "RC" SRL pentru beneficiarii din Romania au fost emise cu TVA colectata in suma
de S14 lei dar societatea nu a depus deconturi de TVA la AFP B si prin urmare suma nu
a fost declarata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata deductibild, organul de inspectie
fiscala a considerat ca in conformitate cu prevederile art. 148 pct. (a) societatea are
dreptul sa inregistreze in primul decont pe care il va depune la AFP B, dupa control, prin
ajustare diferenta de tva deductibila pentru perioada 01.07.2011-31.03.2012.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca in fapt organul de inspectie fiscala
consemneaza in mod eronat in raportul de inspectie fiscala ca taxa pe valoarea adaugata
deductibila nu a fost inregistratd in evidenta contabilda din moment ce in balanta de
verificare incheiata la data de 31.03.2012 (luatd in copie de catre organele de inspectie
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fiscala are inregistrat TVA de recuperat in suma de --- lei si in data de 25.07.2012 ca
urmare a discutiilor purtate cu inspectorii fiscali a depus la AFP B o cerere de recuperare
a tva in suma de ---- lei.

Societatea mai arata ca desi cheltuielile cu servicii de reparatii auto din facturile
fiscale FA 1---/ 01.11.2011 si FA ---/31.01.2012 au fost considerate deductibile la control
nu s-a dat drept de deducere a TVA de ---- lei aferenta (----- lei + ---- lei).

in drept, in spetad sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit.a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiunii:

a) operatiuni taxabile,”
coroborate cu cele ale art, 146 alin. 1 lit. a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila

trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de catre o persoand impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5),”

De asemenea, pct. 46 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codului Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146, alin 1 din Codul Fiscal, inclusiv facturi transmise pe
cale electronicé in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din CodulFiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevazute la pct. 78.”

Fata de prevederile legale, mai sus mentionate, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii este conditionat de
destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie justificate cu facturi fiscale care sa
contina elementele minime obligatorii prevazute expres la art. 155 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiaza raportului de inspectie fiscala nr. F-VS ---/08.08.2012 se retine faptul
ca din constatarile organelor de inspectie fiscala nu reiese ca acestea au analizat daca
documentele de achizitie inregistrate in evidenta contabila a societatii, contin elementele
obligatorii prevazute de lege, daca intre parti au fost incheiate contracte de prestari
sevicii, avand in vedere ca potrivit prevederilor legale in materie de TVA, dreptul de
deducere este conditionat de existenta documentelor in baza carora au fost achizitionate
bunurile sau serviciile si de utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, cele doua conditii trebuind sa fie indeplinite cumulativ.

Totodata prin contestatia formulata societatea nu indica cuantumul taxei pentru
care ar fi avut drept de deducere si nu depune documente justificative referitoare la acest
capat de cerere.

Conform art. 94 alin. 2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i conformitatea
declaratiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea
legii fiscale;

b) analiza si evalurea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse;



¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale *.

De asemenea, potrivit art. 7 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: “Organul fiscal
este indreptatit s& examineze din oficiu, starea de fapt, sa obtind si s& utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz’, iar conform art. 65 alin. (2) din acelasi act
normativ: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fatd de dispozitile legale incidente in perioada verificata si avand in vedere
situatia de fapt prezentata, care face imposibild pronuntarea organului de solutionare a
contestatiilor cu privire la cuantumul taxei pe valoarea adaugata la care contribuabilul
avea drept de deducere in perioada verificata, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora : Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sé& se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, coroborat cu
pct. 11.6 din O.P.A.N.A.F nr. 2137/2011 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicarea a
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, potrivit caruia:
,Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente” se va desfiinta
Decizia de impunere nr. F-VS ----/08.08.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de S14lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata de platd emisa de Directia Generala a Finantelor Publice V — Activitatea de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipd, urmand sa procedeze
la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit, tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

C. Obligatiile fiscale accesorii in suma de S17 lei din care:

S$12 lei — dobanzi impozit pe profit;

S13 lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;

S$15 lei — dobanzi taxa pe valoarea adaugata;

S16 lei — penalitati de intarziere taxa pe valoarea adaugata.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. .F-VS ----/08.08.2012 privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala s-au calculat, pentru perioada
01.07.2011-31.07.2012, dobéanzile in suma de S12 lei si penalitatile de intarziere la plata
in suma de S13 lei aferente diferentelor suplimentare stabilite la impozitul pe profit de
plata pentru perioada 01.07.2011-31.03.2012 in suma totala de S11 lei precum si
dobanzile in suma de S15 lei si penalitati de intarziere in suma de S16 lei aferente TVA
stabilita suplimentar de plata de plata pentru aceiasi perioada.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 119 , art. 120 si art. 12071 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in vigoare in perioada 01.01.2008-
30.04.2012:

“ ART. 119
Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere”.
“ART. 120
(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pdna la data stingerii sumei datorate
inclusiv.
(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza
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incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pdna la data stingerii acesteia inclusiv.”
“ART. 12071

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de

intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intéarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor”.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca pentru neachitarea la
scadenta a obligatiilor de plata se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.

in cazul diferentelor suplimentare de creante fiscale stabilite de organele de
inspectie fiscala dobanzile de intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii
acesteia, inclusiv.

Referitor la accesoriile in suma de ... lei individualizate prin decizia de impunere
contestata, se retine ca stabilirea acestor obligatii de plata in sarcina contribuabilului
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

In conditiile in care la pct. Il A al prezentei decizii s-a retinut ca fiind datorat debitul

in suma de .... lei reprezentand diferentd de impozit pe profit rezultd ca societatea
datoreaza si suma de --- lei cu titlul de accesorii aferente impozitului pe profit din care ---
lei, dobanzi si --- lei penalitati de intarziere, stabilirea acestora reprezentdnd masura

accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale” si in acelagi timp nu datoareaza dobanzile in suma de --- lei si penalitatile in
suma de ---- lei aferente impozitului pe profit pentru care, prin prezenta decizie a fost
admisa partial contestatia.

De asemenea, conform aceluiasi principiu de drept invocat, avand in vedere ca la
pct. lll. B. din prezenta s-a dispus desfiintarea deciziei de impunere F-VS ----/08.08.2012
pentru TVA de plata in suma de S14 lei urmeaza a se desfiinta decizia de impunere i
pentru dobéanzile in suma de S15 lei gi penalitatile de intarziere in suma de S16 lei
aferente TVA.

D. Amenda contraventionala in suma de S2 lei:

cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului V prin organele sale de solutionare, are competenta materiala de a se
investi cu solutionarea acestui capat de cerere in baza dispozitiilor 0.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in conditiile in care contraventiile
se supun dreptului comun.

in fapt, S.C. "RC" SRL contestd amenda in suma de S2 lei, aplicatd de organele
de inspectie fiscala prin Procesul-verbal de constatare gi sanctionare a contraventiei nr.
00----/10.07.2012.

Petenta sustine cd amenda de S2 lei i-a fost aplicatd pentru nedepunerea
declaratiilor 390 privind achizitiile si prestarile de servicii intracomunitare conform art. 219
alin. (2) pct. a) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in mod
nedrept deoarece ,a mai fost santionata pentru nedepunerea declaratiilor pentru aceeasi
perioada cu amenzi cuprinse intre S2 lei si --- lei, in total ---- lei”.

in drept, sunt aplicabile prevederile: art. 209 , alin. 1 lit. a), art. 223 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 209
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“Organul competent

(1) (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum
si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializaté de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuregti, dupd caz, in a céror raza
teritoriald isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile
indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala;

ART. 223

Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale referitoare la
regimul juridic al contraventiilor.

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptata Tmpotriva
dispozitiilor care privesc contraventiile intré sub incidenta O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, act normativ care constituie dreptul comun in materie de
contraventii.

Astfel, se retine ca D.G.F.P. V, prin organele sale de solutionare, nu are
competenta materiald de a se investi in analiza pe fond a contestatiei formulata impotriva
sanctiunilor contraventionale prevazute de art. 5 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completérile ulterioare, Tntrucat aceasta
apartine instantei judectoresti, urménd a se aplica prevederile art. 32 alin. (2) din acelasi
act normativ, potrivit carora:

“ART. 5

(1) Sanctiunile contraventionale sunt principale si complementare.
(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt:

b) amenda contraventionala;”

“ART. 32

(1) Plangerea insotita de copia de pe procesul-verbal de constatare a
contraventiei se depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta
fiind obligat sa o primeasca si sa inmaneze depunatorului o dovada in acest sens.

(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a
carei circumscriptie a fost savarsita contraventia”.

Fata de cele retinute se va transmite acest capat de cerere Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului V pentru
a-l inainta judecatoriei competente pentru solutionarea cauzei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in pezenta
decizie, precum si in baza prevederilor art. 216 alin.(1) si alin. (3) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.6 lit.a) din OPANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ----/08.08.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului V- Activitatea de inspectie fiscala pentru suma
de yyy lei reprezentand:

— TVA in suma de S14 lei;

— dobéanzi TVA in suma de S15 lei;

— penalitati de intdrziere TVA in suma de S16 lei,
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urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in spets,
precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Admiterea partiala a contestatiei formulatd de S.C. "RC" S.R.L., CUI: RO ...,
cu sediul social in B, str. ----, nr. ---, bl. ---, sc.---, et. parter, ap.---, judetul V, pentru suma
de zzzlei din care:

— ... lei— impozit pe profit;

— ... lei— dobanzi impozit pe profit;

— ...lei — penalitati de intarziere impozit pe profit;
si anularea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ----/08.087.2012 pentru aceste sume.

3 Respingerea partiala, ca neintemeiata si nesustinuta cu documente, a con-
testatiei formulatd de S.C. "RC" S.R.L., CUI: RO ..., cu sediul social in B, str. ----, nr. ---,
bl. ---, sc.---, parter, ap.---, judetul V, pentru suma de qqq lei, din care:

—  ----lei — impozit pe profit;

— ---lei — dobanzi impozit pe profit;

- --- lei — penalitati de intérziere impozit pe profit;

4. Constatarea necompetentei materiale a Compartimentului solutionare contestatii
din cadrul D.G.F.P. V privind capatul de cerere referitor la amenda contraventionala in
suma de S2 lei aplicata contestatoarei prin procesul verbal de constatare gi sanctionarea
contraventiilor nr. 0029644/10.07.2012, aceasta apartindnd judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia.

5. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in conditiile art.
44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare celor in drept.

6. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit prevederilor
legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex
AT.
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