
          

DECIZIA NR.  522  /  2015
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

S.C .X. SRL, în insolvenţă
 înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din

cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală sub nr.A-SLP
1749/17.08.2015

Direcţia Generală  de  Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul
Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  a  fost  sesizată  de
Administraţia  Judeţeană  a  Finanţelor  Publice  .X. prin  adresa
nr..X./12.08.2015,  înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a
Contestaţiilor  sub  nr.  A-SLP  1749/17.08.2015,  asupra contestaţiei
formulate de S.C .X. SRL înregistrată la O.R.C sub nr..X., cu domiciliul
fiscal în  .X., str..X., judeţul .X., prin admnistrator special .X., conform
Procesului verbal nr..X./08.07.2014 al asociaţilor S.C .X. SRL aflată în
copie la dosarul cauzei.

Societatea  contestă  Decizia  de  impunere  privind  obligaţiile
fiscale  suplimentare  de  plată  stabilite  de  inspecţia  fiscală
nr.F-.X./10.02.2015,  emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./10.02.2015 încheiat de organele de inspecţie fiscală din cadrul
Administraţiei judeţene a finanţelor publice .X., respectiv pentru suma
totală de .X. lei, reprezentând:

- .X. lei impozit pe profit;
-  .X. lei dobânzi/majorări de întârziere aferente impozitului pe

profit;
- .X. lei penalităţi de întârziere aferente impozitului pe profit;
- .X. lei TVA;
- .X. lei dobânzi/majorări de întârziere aferente TVA;
- .X. lei penalităţi de întârziere aferente TVA.

Faţă de data comunicării  actului administrativ fiscal contestat,
respectiv  09.07  .2015,  conform  Procesului  verbal  de predare-primire
încheiat  între  administratorul  special  .X.  şi  lichidatorul  judiciar  .X.
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IPURL,  aflat  în  copie  la  dosarul  cauzei,  (societatea  contestatară
păstrându-şi,  la  data  depunerii  contestaţiei,  dreptul  de  administrare
conform datelor  oferite  de O.N.R.C şi  Procesului  verbal  al  adunării
asociaţilor  S.C  .X.  SRL nr..X./08.07.2014,  aflate,  de  asemenea,  la
dosarul  cauzei),  contestaţia  a  fost  depusă în  termenul  prevăzut  de
art.207 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, respectiv la data de 29  .07.2015, conform ştampilei AJFP .X.
aplicată pe originalul contestaţiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de
art.205, art.206, art.207, alin.(1) şi art.209, alin.(1), lit.c) din Ordonanţa
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,
cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  Direcţia  Generală  de
Soluţionare  a  Contestaţiilor  din  cadrul  Agenţiei  Naţionale  de
Administrare  Fiscală  este  legal  investită  să  soluţioneze  contestaţia
formulată de S.C .X. SRL, în insolvenţă.

I.  Prin contestaţia depusă  iniţial şi completarea la contestaţie
(denumită eronat de contestatar „cerere de intervenţie voluntară”), S.C
.X.  SRL se  îndreaptă  împotriva Deciziei de  impunere
nr.F-.X./10.02.2015 emisă  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./10.02.2015,  solicitând  admiterea  contestaţiei  şi  anularea
actelor atacate pentru următoarele motive:

Contestatara arată că a fost efectuată o nouă inspecţie fiscală
pentru TVA şi impozit pe profit vizând perioada 01.01.2013-30.09.2013
fără  ca  organul  de  inspecţie  fiscală  să  comunice  Decizia  de
reverificare nr..X./29.08.2014, în conformitate cu prevederile art.105^1
alin.4 din Codul de procedură fiscală.

În  conformitatate  cu  aceste  dispoziţii  legale,  organului  de
inspecţie  fiscală  îi  revenea  obligaţia  de  a  comunica  S.C  .X.  SRL
decizia de reverificare anterior începerii  inspecţiei, obligaţie ce nu a
fost îndeplinită, aşa cum rezultă din menţiunile şi anexele raportului de
inspecţie fiscală din 10.02.2015, nefiind prezentate dovezile prin care
actul administrativ fiscal a fost comunicat societăţii şi nefiind precizată
modalitatatea în care acesta a fost comunicat.

Prin urmare,  societatea consideră că a fost  încălcată regula
unicităţii  efectuării  inspecţiei  fiscale,  reglementată  prin  dispoziţiile
art.105 alin.3 din Codul  de procedură fiscală,  motiv  pentru care se
impune  anularea  actelor  administrative  contestate  şi  a  obligaţiilor
fiscale suplimentare, inclusiv accesorii stabilite în sarcina S.C .X. SRL
pentru perioada 01.01.2013-30.09.2013.
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Societatea  contestatară  arată,  de  asemenea,  că  decizia  de
impunere  este  nemotivată  în  fapt,  fiind  încălcate  astfel  prevederile
art.65 alin.2 şi art.87 din Codul de procedură fiscală.

Din cele menţionate în cuprinsul raportului de inspecţie fiscală
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate reiese, în
opinia  contestatarei,  faptul  că  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au
procedat  la  efectuarea  de  verificări  personale  în  cadrul  inspecţiei
fiscale, aşa cum aveau obligaţia potrivit art.94 alin.2 şi 3 din Codul de
procedură fiscală, ci au preluat constatările inspectorilor antifraudă.

Societatea consideră că, prin modul în care au fost întocmite
actele  contestate,  i-a  fost  încălcat  dreptul  la  apărare,  invocând  şi
jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie (cauza C 509/1993).

    
II. Urmare  inspecţiei  fiscale  efectuate  de  organele  de

inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a Finanţelor
Publice  .X.,  s-a  întocmit  Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr.F-.X./10.02.2015 în  baza  căruia  a  fost  emisă  Decizia  de
impunere nr.F-.X./10.02.2015 constatându-se următoarele:

În baza datelor suplimentare, necunoscute la data verificărilor
anterioare, identificate în cuprinsul Procesului verbal nr..X./28.03.2014
încheiat  de  Direcţia  regională  antifraudă  .X.,  organele  de  inspecţie
fiscală  au  întocmit  Referatul  nr..X./29.08.2014  privind  reverificarea
perioadei  ianuarie-septembrie  2013,  prin  Decizia  de  reverificare
nr..X./29.08.2014  fiind  aprobată  reverificarea  perioadei  ianuarie-
septembrie 2013 pentru impozitul pe profit şi TVA aferente perioadei
01.01.2013-28.02.2014.

Urmare reverificării s-a încheiat de către organele de inspecţie
fiscală  din  cadrul  A.J.F.P  .X.,  Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr..X./10.02.2015  în  baza  căruia  s-a  emis  Decizia  de  impunere
nr..X./10.02.2015, contestată.

Potrivit  constatărilor  din  Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr..X./10.02.2015,  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat
deductibilitate pentru cheltuielile înregistrate în evidenţa contabilă pe
baza facturilor emise de societăţi care nu au confirmat derularea de
relaţii  comerciale  cu  S.C  .X.  SRL şi  au  stabilit  în  sarcina  acesteia
impozit  pe profit  în sumă de .X.  lei,  majorări  de întârziere în sumă
de .X. lei şi penalităţi de întârziere în sumă de .X. lei.

De  asemenea,  organele  de  inspecţie  fiscală  nu  au  acordat
dreptul de deducere a TVA pentru achiziţii de materiale de construcţii
de  la  societăţi  comerciale  cu  comportament  de  tip  fantomă,  motiv
pentru  care  s-a  stabilit  în  sarcina  acesteia  TVA  suplimentară  în
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sumă .X. lei, majorări de întârziere în sumă de .X. lei şi penalităţi de
întârziere în sumă de .X. lei. 

III.  Luând  în  considerare  constatările  organelor  de
inspecţie fiscală, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare
în perioada verificată, se reţin următoarele:

În ceea ce priveşte suma de .X. lei reprezentând  impozit pe
profit, TVA şi accesorii aferente, 

 
Cauza supusă soluţionării este dacă Agenţia Natională de

Administrare  Fiscală  prin  Direcţia  Generală  de  Soluţionare  a
Contestaţiilor  se  poate  investi  cu  soluţionarea  pe  fond  a
contestaţiei, în condiţiile în care organele de inspecţie fiscală nu
au  respectat  prevederile  legale  referitoare  la  reverificarea
perioadei ianuarie-septembrie 2013 în ceea ce priveşte impozitul
pe profit şi TVA, respectiv nu au îndeplinit obligaţia prevăzută de
lege  privind  comunicarea  către  contribuabil  a  deciziei  de
reverificare. 

 În  fapt,  societatea  a  fost  suspusă  unei  inspecţii  fiscale
efectuată de către organele de inspecţie fiscală din cadrul A.J.F.P .X.
asupra  perioadei  01.01.2008-30.09.2013,  fiind  încheiat  Raportul  de
inspecţie  fiscală  nr.F-.X./16.12.2013  în  baza  căruia  a  fost  emisă
Decizia  de  impunere  nr.F-.X./16.12.2013  prin  care  s-a  stabilit  în
sarcina acesteia impozit pe profit în sumă de .X., TVA în sumă de .X.
lei şi accesorii aferente.

În baza datelor suplimentare, necunoscute la data verificărilor
anterioare, identificate în cuprinsul Procesului verbal nr..X./28.03.2014
încheiat  de  Direcţia  regională  antifraudă  .X.,  organele  de  inspecţie
fiscală  au  întocmit  Referatul  nr..X./29.08.2014  privind  reverificarea
perioadei  ianuarie-septembrie  2013,  prin  Decizia  de  reverificare
nr..X./29.08.2014  fiind  aprobată  reverificarea  perioadei  ianuarie-
septembrie 2013 în ceea ce priveşte impozitul pe profit şi TVA.

Urmare reverificării, s-a încheiat de către organele de inspecţie
fiscală  din  cadrul  A.J.F.P  .X.,  Raportul  de  inspecţie  fiscală
nr..X./10.02.2015  în  baza  căruia  s-a  emis  Decizia  de  impunere
nr..X./10.02.2015 prin  care au fost  stabilite  în  sarcina S.C .X.  SRL
obligaţii  fiscale suplimentare în sumă totală de .X. lei reprezentând,
impozit pe profit, TVA şi accesorii aferente.

Prin contestaţia formulată, S.C .X. SRL solicită anularea actelor
administrative  fiscale  motivat  de  faptul  că  perioada  ianuarie  –
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septembrie 2013 a mai fost verificată iar pentru reverificarea aceleiaşi
perioade,  organele  de  inspecţie  fiscală  aveau  obligaţia  comunicării
unei decizii de reverificare.

 În  drept,  potrivit  art.105  alin.3  din   O.G nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare:

„Inspecţia  fiscală se efectuează o singură dată pentru fiecare
impozit,  taxă,  contribuţie  şi  alte  sume  datorate  bugetului  general
consolidat şi pentru fiecare perioadă supusă impozitării.”

În conformitate cu dispoziţiile art.105^1 alin.1 şi alin.2 din acelaşi
act normativ:

“(1)  Prin  excepţie  de  la  prevederile  art.  105 alin.  (3),
conducătorul inspecţiei fiscale poate decide reverificarea unei anumite
perioade.
(2) Prin reverificare se înţelege inspecţia fiscală efectuată ca urmare a
apariţiei  unor  date  suplimentare  necunoscute  inspectorilor  fiscali  la
data efectuării verificărilor, care influenţează rezultatele acestora.”

Aceste  dispoziţii  legale  instituie  regula  desfăşurării  inspecţiei
fiscale o singură dată pentru fiecare obligaţie datorată bugetului  de
stat şi pentru fiecare perioadă supusă impozitării. Prin excepţie de la
această  regulă,  conducătorul  inspecţiei  fiscale  poate  decide
reverificarea  unei  perioade  în  condiţiile  apariţiei  unor  date
suplimentare necunoscute la data efectuării verificărilor anterioare de
natură să influenţeze rezultatele acestora.

În această situaţie, potrivit art.105^1 alin.4 din O.G nr.92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, „La începerea acţiunii de reverificare, organul de inspecţie
fiscală  este  obligat  să  comunice  contribuabilului  decizia  de
reverificare, care poate fi contestată în condiţiile prezentului cod.” 

Potrivit pct.3. 4 din Anexa 2 din O.P.A.N.A.F nr.863/2015 pentru
aprobarea  modelului  şi  conţinutului  formularului  "Decizia  de
reverificare": 

 “3. Decizia de reverificare este emisă de organele de inspecţie
fiscală  în  aplicarea  prevederilor  art.  105^1 alin.  (4)  din  Codul  de
procedură fiscală şi cuprinde posibilitatea de a fi contestată, precum şi
dispoziţiile referitoare la avizul de inspecţie prevăzute la  art. 101 din
Codul de procedură fiscală.
    4.  Decizia  de  reverificare  se  comunică  contribuabilului,  cu
respectarea  prevederilor  art.  102 din  Codul  de  procedură  fiscală,
respectiv înainte de începerea inspecţiei fiscale cu 30 de zile pentru
marii contribuabili sau cu 15 zile pentru ceilalţi contribuabili.”
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Astfel,  organele  de  inspecţie  fiscală  au  obligaţia  comunicării
către contribuabil a deciziei de reverificare, care este susceptibilă a fi
atacată. 

   Din documentele aflate la dosarul cauzei, raportat la susţinerile
contestatarei,  reiese  că  organele  de  inspecţie  fiscală  au  decis  să
efectueze reverificarea perioadei ianuarie – septembrie 2013 urmare
elementelor  suplimentare  rezultate  în  urma  controlului  efectuat  de
Direcţia  regională  antifraudă .X.,  întocmind în  acest  sens  Referatul
nr..X./29.08.2014 şi Decizia de reverificare nr..X./29.08.2014.

   Întrucât din actele aflate la dosarul cauzei, nu se putea stabili
dacă organele de inspecţie fiscală au respectat procedura prevăzută
de lege, respectiv dacă au comunicat societăţii decizia de reverificare,
la dosarul cauzei nefiind anexate dovezile de comunicare, prin adresa
nr.A-SLP  1749/18.11.2015  Direcţia  generală  de  soluţionare  a
contestaţiilor a solicitat A.J.F.P .X. punctul de vedere faţă de susţinerile
contestatarei referitoare la nerespectarea obligaţiei de comunicare a
deciziei de reverificare.

 Prin  răspunsul  comunicat  cu  adresa  nr..X./02.12.2015,
înregistrată  la  Direcţia  generală  de  soluţionare  a  contestaţiilor  sub
nr.A-SLP 2551/07.12.2015,  organele  de  inspecţie  fiscală  din  cadrul
A.J.F.P .X. „consideră” că au respectat procedura prevăzută de lege,
„existând în acest sens dovezi că agentul economic avea ştiinţă de
acţiunea de reverificare care va avea loc”, fără a se face dovada cu
documente  că  Decizia  de  reverificare  nr..X./29.08.2014  a  fost
comunicată societăţii contestatare.

   Menţiunile organelor de inspecţie fiscală din cuprinsul adresei
de răspuns nr..X./02.12.2015, cum că reprezentantul societăţii a avut
cunoştinţă de efectuarea reverificării întrucât „în data de 03.07.2014
(…)  au  întocmit  invitaţia  nr..X./03.07.2014  prin  care  au  solicitat  în
vederea  efectuării  unui  control  inopinat,  documentele  contabile  ale
societăţii”, invitaţia fiind confirmată de primire în data de 03.07.2014,
purtând  semnătura  admnistratorului  şi  ştampila  societăţii  precum şi
cele  potrivit  cărora  „se  consideră  că  (…)  au  respectat  procedura
prevăzută de lege, existând în acest sens dovezi că agentul economic
avea ştiinţă de acţiunea de reverificare care va avea loc”, nu pot fi
reţinute în soluţionarea cauzei întrucât legiuitorul a prevăzut în mod
expres  că  reverificarea  se  efectuează  în  baza  unei  decizii  de
reverificare care se comunică contribuabilului şi este susceptibilă a fi
atacată.

   Prin  necomunicare,  contribuabilul  a  fost  prejudiciat,  fiindu-i
îngrădit dreptul la propria cale de atac.

   Mai mult, potrivit menţiunilor din Raportul de inspecţie fiscală
nr.-.X./10.02.2015, reverificarea s-a efectuat în perioada 23.01.2015-
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10.02.2015,  astfel  că  precizarea  conform  căreia  reverificarea  s-a
efectuat în baza Deciziei de reverificare nr..X./29.08.2014 nu poate fi
reţinută, întrucât aceasta ar fi fost emisă cu 5 luni înaintea efectuării
reverificării fiscale.

Se reţine faptul că legalitatea emiterii şi comunicării Deciziei de
reverificare nr..X./29.08.2014 este de natură a influenţa în mod decisiv
soluţionarea pe fond a contestaţiei  privind Decizia  de impunere nr.
.X./10.02.2015  având  drept  obiect  suma  de  .X.  lei  reprezentând
impozit pe profit, TVA şi accesorii aferente, sumă stabilită în sarcina
societăţii  contestatoare  urmare  reverificării  perioadei  ianuarie-
septembrie  2013  dispusă  prin  decizia  de  reverificare  mai  sus
menţionată. 

Având  în  vedere  cele  de  mai  sus,  faptul  că,  până  la  data
emiterii prezentei decizii, organele de inspecţie fiscală nu au înţeles să
prezinte dovezile din care să reiasă respectarea  procedurii în ceea ce
priveşte  efectuarea  reverificării  fiscale,  la  dosarul  cauzei  nefiind
depuse dovezile de comunicare către contribuabil a deciziei în baza
căreia s-a efectuat reverificarea perioadei ianuarie – septembrie 2013,
organul de soluţionare reţine faptul că nu a fost respectată procedura
obligatorie  prevăzută  de  Codul  de  procedură  fiscală  în  ceea  ce
priveşte reverificarea aceleaşi perioade şi aceloraşi tipuri de impozite,
motiv pentru care, în temeiul art.216 alin.3 din  O.G nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările
ulterioare,  se  va  desfiinţa  Decizia  de  impunere  nr..X./10.02.2015
pentru suma totală de .X. lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală,
prin altă echipă decât cea care a întocmit actul fiscal atacat să pună în
aplicare prezenta decizie.

      Pentru considerentele reţinute în conţinutul deciziei şi în temeiul
art.  216  alin.(3)  şi  alin.3^1  din Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi
completările ulterioare, se :

DECIDE

Desfiinţarea Deciziei  de  impunere  privind  obligaţiile  fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.F-.X./10.02.2015
pentru suma totală de  .X. lei reprezentând impozit pe profit,  TVA şi
accesorii aferente, urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte
persoane decât cele care au efectuat reverificarea fiscală, să pună în
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aplicare prezenta decizie ţinând cont de prevederile legale aplicabile
speţei.

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în
termen de 6 luni de la data comunicării.

en

DIRECTOR GENERAL,
.X.
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