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DECIZTIE nr.3527/16.10.2017
privind solutionarea contestatiei depusad de societatea X SRL, inregistrata
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../18.07.2017

D.G.R.F.P. Timisoara a fost sesizatda de catre AJFP Caras - Severin cu
adresa nr. .../12.07.2017, asupra contestatiei formulata de societatea X SRL,
CUI RO..., inmatriculatda la O.R.C sub nr. ..., cu sediul in ..., jud. Timis,
reprezentatd prin dl. LEP in calitate de administrator.

Prin contestatia formulata societatea X SRL solicita anularea in parte a
Deciziei de impunere nr. .../26.04.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de AJFP Caras - Severin, a Raportului de inspectie
fiscala nr. .../26.04.2017 si a Procesului verbal nr. .../26.04.2017, pentru suma
totala de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, respectiv actul
administrativ fiscal a fost comunicat contribuabilului in data de 22.05.2017, prin
remitere sub semnaturd, astfel ca termenul de 45 de zile incepe sa curga de la
data de 23.05.2017 si se implineste in data de 06.07.2017, ultima zi de depunere
a contestatiei este 07.07.2017, data la care petentul depune contestatia la AJFP
Caras-Severin - Inspectie Fiscala fiind nregistrata sub nr. AIF .../07.07.2017 .

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara, este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd petenta solicitd anularea in parte a (i)
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
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bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. ../26.04.2017, (i1) Raportului de inspectie fiscala nr. .../26.04.2017
("Raportul de inspectie fiscald"), precum si a (i) Procesului-verbal
nr. .../26.04.2017 ("Procesul-verbal"), intocmite de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP Caras-Severin, si anume pentru suma de ... lei, raportat la
caracterul nelegal al analizelor si a concluziilor acestor acte administrativ-fiscale
referitoare la obligatiile fiscale retinute.

Pe cale de consecinta, ca efect al anularii acestor acte administrativ fiscale,
se solicitd reanalizarea situatiei de fapt a petentei, cu consecinta diminuarii
corespunzatoare a obligatiilor fiscale principale (impozit pe profit, TVA) si a
obligatiilor fiscale accesorii, calculate in mod eronat.

In sustinerea contestatiei petenta intelege sa invoace urmatoarele motive:

A. Analiza tranzactiilor derulate cu firmele mentionate in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscald si a Procesului-verbal nu are in vedere adevarata
situatie de fapt, retinand deducerea nelegald de TVA si diminuarea bazei
impozabile a profitului la beneficiarul final in mod nelegal, considerdnd ca
neacordarea dreptului de deducere pentru achizitiile de bunuri si servicii de la
societatile VSC BD SRL, respectiv LR SRL s-a facut cu ignorarea situatiei de
fapt reale a tranzactiilor efectuate de petenta.

1. Achizitiile de la VSC BD SRL (CUI RO ...) au reprezentat cheltuieli cu
materiale auxiliare, factura emisa de aceastd societate reprezentand o achizitie
de scanduri, astereala si grinzi lemn. VSC BD SRL era furnizorul de lemn al SC
CI SRL, societate de drept privat, pentru care petenta construia la acel moment
in localitatea Anina un acoperis, in baza unui contract de prestari servicii.

Materialele lemnoase ce formeaza obiectul facturii au si fost mai apoi
inregistrate in situatiile de lucrari si refacturate catre CI SRL (CUI RO...) prin
factura nr. TOP/.../02.07.2012 si TOP/.../01.08.2012. Prin urmare, petenta
considera ca a facut intocmai dovada destinatiei acestei achizitii.

Se arata cd nu a mai regasit fizic factura emisa de VSC BD SRL deoarece,
in ultimul an, au fost supusi la foarte multe controale si fiecare organ de control
a preluat actele contabile ale societatii, urmare a acestui fapt, nu cunoaste ce a
primit inapoi si in ce ordine. continuand sa caute factura in discutie.

2. Cu privire la achizitiile de la LR SRL (CUI RO ...), mentioneaza ca
toate facturile sunt in original, reprezentand acte emise de aceastd societate,
petenta nefiind responsabild pentru mentiunile pe care furnizorul le trece gresit
pe factura, daca au fost emise pe CUI-ul unei alte societdfi sau daca furnizorul
nu si-a declarat toate facturile, la fel cum nu putea cunoaste erorile la
inregistrarea in contabilitate a facturilor emise de acesta.

3. Cu privire la achizitiile de la furnizorul AHIC SRL, (CUI ...), emitentul
facturii TM .../06.11.2009, despre care se afirmad cd nu a are situatii de lucrari
atasata.



In primul rand, factura a fost emisa la nivelul anului 2009, prin urmare
termenele de prescriptie fiscala s-au Tmplinit la momentul emiterii actelor
administrativ- fiscale atacate prin prezenta.

In al doilea rand, pe fond, mentioneaza cd la momentul efectuarii
operatiunii de achizitie (2009) petenta avea baza de productic si garajele
utilajelor 1n incinta combinatului chimic Solventul din Timisoara, unde detinea
doud depozite importante de motorina, iar alimentarea rezervoarelor se facea
prin cisterne de 20.000 litri. De asemenea, in acea perioadd avea in derulare
contracte de prestari servicii transport cu basculanta si de inchiriere excavatoare,
toate consumand motorina.

Societatea AHIC SRL se ocupa doar de comertul en-aros de motorina si
le-a furnizat o cisterna de 18.560 litri, avand numarul de inmatriculare 1... (se
poate verifica cd era o cisterna detinutd de firme din grupul lor). Se sustine ca
atasaza prezentei extras de la Ministerul Finantelor aferent anului 2011, de unde
rezultd ca aveau profit declarat in cuantum de ... lei si se ocupau numai de
comert en-gros (cu ridicata) de motorina.

4. In ceea ce priveste achizitiile de la E SRL (CUI ...) considerd ci
afirmatiile conform carora nu s-a dovedit prestarea serviciilor sunt
necorespunzatoare realitatii.

Pentru a obtine fonduri europene in Romania este necesara contractarea
unui consultant specializat in domeniul fondurilor europene, care se va ocupa de
intocmirea dosarului si depunerea lui, apoi de monitorizarea si de legatura cu
Ministerul Fondurilor Europene.

Aceste servicii pot ajunge la un onorariu si de 10 % din valoarea
contractului pentru care se presteazi serviciile de consultanti. Intreaga
documentatie de parcurs si de pregatit pentru depunerea unui dosar de fonduri
europene prezintd un grad ridicat de tehnicitate si specializare, ca atare apelarea
la un astfel de consultant devine obligatorie pentru prezervarea sansei de a
accesa fonduri europene.

Pentru proiectul de "Modernizare proces productie X = achizitia de
utilaje" s-a apelat la societatea E SRL din Cluj, reprezentata de domnul ME

Astfel, s-a incheiat contractul nr. .../14.07.2010, iar societatea E SRL,
prin domnul Emil Mesaros, a intocmit, de o maniera completa, dosarul necesar
prevazut in Ghidul de aplicare. Dupa depunerea dosarului Intocmit in numele X
SRL, aceasta societate a emis factura nr. .../16.08.2010, pe care petenta a achitat-
o0 prin sistem bancar.

Proiectul a fost intocmai depus la Ministerul Fondurilor Europene si,
desi a fost considerat conform, nu s-a reusit obtinerea aprobarii acestuia. Insa,
acest aspect nu inseamnd, in niciun caz, faptul ca societatea nu a prestat
serviciile contractate sau ca nu si-a declarat factura fiscala, ci doar ca nu a reusit
sa acceseze fondurile europene, primind un raspuns negativ de la Ministerul
Fondurilor Europene.

Cu alte cuvinte:



- consultanta asiguratd de E SRL a fost reald, aspect rezultat atat din
prezentarea in probatoriu a intregului dosar de proiect, cét si prin faptul ca Tnsusi
Ministerul Fondurilor Europene nu ar fi respins un dosar inexistent sau
fictiv;

- pregatirea dosarului aferent accesarii unui proiect finantat prin fondurii
europene este o obligatie de mijloace (iar nu una de rezultat), ca atare nici un
consultant nu asuma reusita admiterii proiectului - o analizd de logica juridica
conduce chiar la concluzia caracterului ilegal al unei astfel de asumari, pentru ca
nimeni nu poate garanta rezultatul unei selectii efectuate de o autoritate publica,
in sistem transparent si echidistant.

Pentru a demonstra, cu atat mai mult, caracterul efectiv, real al
consultantei, petenta sustine cd atasaza prezentei inclusiv e-mailuri prin care E
SRL s-a ocupat inclusiv de intocmirea contestati ei depuse la Ministerul
Fondurilor Europene impotriva respingerii aprobarii dosarului.

5. In ceea ce priveste achizitiile de la CT SRL (CUI ...), factura de
papetarie emisa avea ca obiect mape de prezentare. Mai mult decat atat,
societatea nu detine alte facturi de papetarie in acel an si nu crede, la nivel
rational §i economic, ca poate exista societate in Romania care sa-si desfasoare
activitatea fara facturi de papetarie.

Societatea petentd aratd ca include in mapele de prezentare facturile
emise, ca o forma de publicitate.

B. Jurisprudentd relevanta problemei de drept - lato sensu - privind
nelegalitatea sanctionarii pentru eventualele nereguli (daca ar fi cazul) efectuate
de furnizorii petentei de servicii.

a) In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene au fost statuate
elemente dare in ceea ce priveste condifiile pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA, sarcina probei, echilibrul intre interesul public si cel privat
ofera (Hotararea din 21 iunie 2012, cauzele conexate C-80/11 si 142/11):
"Articolul 16, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220
punctul 1 si articolul 226 atn Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei practci nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din
valoarea taxei pe valoarea adaugata pe care o datoreaza valoarea taxei datorate
sau achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul
facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit nereguli,
fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand 1n vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sd stie cad operafiunea
invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicatd intr-o frauda
savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte
in lantul de prestatii. Articolul 16; articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a)
si articolul 273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul c¢d se opun
unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de



deducere pentru motivul cd persoana impozabild nu s-a asigurat cad emitentul
facturii aferente bunurilor pentru care se solicitd exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoand impozabild, cd dispunea de bunurile in
cauzd si era Tn masura sa le livreze si ca a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata taxei pe valoarea adaugatd sau pentru motivul ca persoana
impozabild respectivad nu dispune, in plus fatd de factura mentionata, de alte
documente de natura sa demonstreze ca Tmprejurarile mentionate sunt intrunite,
desi conditiile de fond si de formd prevazute de Directiva 2006/112 pentru
exercitarea dreptului de deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabila nu
dispunea de indicii care sa justifice presupunerea existentei unor nereguli sau a
unei fraude in sfera emitentului mentionat"

b) Fata de obligativitatea statuarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceste argumente au fost preluate inclusiv in practica instantei supreme: astfel,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat cd, odati indeplinite conditiile de
forma si de fond prevazute de lege pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA, in acord cu jurispudenta CJUE, nu se poate refuza unei persoane
impozabile dreptul de a deduce TVA pe motiv cd emitentul unei facturi a
savarsit nereguli, fara ca autoritatea fiscald sa dovedeascd, avand 1n vedere
elemente obiective, ca persoana impozabild respectiva stia sau ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata
intr-o frauda comisa de emitentul facturii respective sau de un alt operator din
amonte.

c) Aceste aspecte de drept au fost preluate si in cadrul deciziilor de
uniformizare a practicii de la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si curtile de apel.

Astfel, in cadrul intlnirii din 26-27 martie 2015, in cadrul punctajului
discutiilor ce au avut loc cu privire la cauzele supuse legii contenciosului
administrativ, opinia formatorilor INM 1insusitad ulterior de reprezentantiit CSM,
ICCJ si ai Curtilor de Apel, in sensul unificarii practicii, a fost urmatoarea: in
unanimitate, participantii la intdlnire au apreciat cd intreaga jurisprudenta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene conduce la concluzia ca nu se poate refuza
unei persoane impozabile dreptul de a deduce TVA pe motiv ca emitentul unei
facturi a savarsit nereguli, fard ca autoritatea fiscala sd dovedeasca, avand in
vedere elemente obiective, ca persoana impozabild respectiva stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era
implicata intr-o fraudd comisa de emitentul facturii respective sau de un alt
operator din amonte in lantul de prestatii.

Nu se poate pretinde contribuabililor sa devina investigatori ai furnizorilor
lor si nici nu raspund pentru faptele acestora.

In concluzie, fata de criticile formulare, petenta considera ca autoritatea
fiscala :



- nu a analizat o serie de documente esentiale privind demonstrarea
caracterului efectiv, real, avand continut economic si juridic, al tranzactiilor
dintre subscrisa, pe de o parte, si societdfile mentionate, pe de altd parte, in
conditiile in care luarea in considerare a acestor documente ar fi condus la o
diminuare semnificativa atat a obligatiilor fiscale retinute prin actele contestate;

- nu a tinut cont de jurisprudenta europeand si de cea a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cerand un comportament de tip "inchizitorial" fata de
furnizorii de servicii, in conditiile in care s-a demonstrat, prin probe pertinente,
diligentele efectuate in verificarea situatiei juridice si economice a acestora, pe
de o parte, precum si caracterul efectiv, real al serviciilor prestate.

Pentru aceste considerente, petenta solicitd admiterea prezentei contestatii,
cu consecinta anuldrii in parte a actelor contestate si a emiterii unor acte
administrativ-fiscale care sa corespunda realitatii economice a tranzactiilor si a
starii de fapt, conducand la diminuarea sumelor reprezentand obligatii fiscale cu
suma de ... lei.

I1. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Caras - Severin — A.LLF.,
au consemnat urmatoarele:

1. Achizitii nereale:

a) Achizitii de la se VSE BD SRL Timisoara (CUI ...)

In luna iulie 2012, asa cum rezulta din declaratiile informative 394
depuse, din evidenta contabila (jurnale de cumparari; registru jurnal), societatea
inregistreaza 1n contabilitate, In baza facturii nr. .../19.07.2012 achizitii de la
VSC BD SRL, avand baza impozabila in valoare totald de ... lei si TVA dedusa
in sumd de ... lei. Achizitiile sunt reprezentate de materiale consumabile,
inregistrare n conturile de cheltuieli, respectiv in contul 6021 "Cheltuieli cu
materiale auxiliare" .

Cheltuielile in sumd de ... lei rezultate 1n urma inregistrarii in
contabilitate a achizitiilor de la VSC BD SRL nu sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit, iar pentru TVA-ul in sumd de ... lei aferent acestor
achizitii nu se acorda drept de deducere din urmatoarele motive:

- achizitiile sunt Inregistrate in contabilitate avand la baza o factura
(mentionata 1n jurnale) si documente de plata (ordin de platd). Societatea nu a
prezentat factura (nu exista in arhiva, doat numarul si data mentionate in jurnale)
sau documente de transport (foi de parcurs, avize, etc.) care sa justifice realitatea
unor asemenea tranzactii, din care sa rezulte mijloacele de transport, punctul de
incarcare/descarcare, precum si alte documente din care sd rezulte destinatia
acestor achizitii (eventuale situatii de lucrari, bonuri de consum din care sa
rezulte destinatia, perioada, persoane responsabile cu gestionarea, locul de
depozitare);

- asa cum rezultd din baza de date A.N.A.F. (aplicatia REVISAL)
societatea VSC BD SRL nu a avut angajati in anul 2012 cu care, eventual, sa



justifice realizarea de activitati comerciale. Obiectul de activitate declarat al
acestei societdti a fost "Lucrdri de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale" (cod CAEN 4120);

- conform bazei de date A.N.A.F. (aplicatie c-lynx) furnizorul VSC BD
SRL inregistreaza in anul 2012 achizitii de la societdti in legatura cu care exista
indicii ca nu au desfasurat in realitate niciun fel de activitate, cum sunt: SC Inter
Pedro SRL, Sladcom Invest SRL, Build & Art Management. De altfel,
administratorul societatii VSC BD SRL este aceeasi persoana care administreaza
si societatile Build & Art Management SRL si STFB Logistic SRL - dl. Suciu
Traian-Florin. Conform declaratiei data de aceasta persoana organelor din cadrul
D.R.A.F. 5 Deva, societdtile pe care le administreaza au desfasurat activitati
fictive cu scopul emiterii de documente care sa creeze aparenta realizdrii unor
tranzactii care nu s-au desfasurat in realitate. Astfel, in baza celor prezentate mai
sus, nu existd dovezi concrete ca furnizorul VSC BD SRL ar fi desfasurat
activitati comerciale, aceastd societate avand un comportament fiscal inadecvat,
nu are angajati, are tranzactii cu alte societdti cu activitate fictiva, nu depune
bilanturi si nu declara obligatii fiscale.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus referitoare la achizitiile de
la societatea VSC BD SRL, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile la calculul
impozitului pe profit in suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu achiztii de
materiale, cat si diferente de TVA in suma de ... lei, reprezentand taxa dedusa in
anul 2012 pentru achizitiile de materiale.

b) Achizitii de la SC LR SRL Bucuresti (CUI: ...)

In perioada verificata societatea X SRL inregistreaza venituri.din prestari
servicii (transport, inchiriere utilaje cu mecanic, prestatii cu excavator, buldozer,
etc.) efectuate cu mijloace de transport si utilaje proprii, activitati care justifica
necesitatea unor achizitii de combustibil. Principalii furnizori de combustibil a1
societatii in perioada verificata au fost O SRL si LR SRL.

In ceea ce priveste achizitiile de combustibil de la societatea LR SRL, in
urma consultarii bazei de date A.N.A.F. (declaratii informative 394) si a datelor
din evidenta contabild (jurnale de cumparari, documente de achizitii) s-au
constatat neconcordante semnificative intre datele raportate de societatea
verificata si cele raportate de societatea LR SRL (in calitate de furnizor) prin
declaratiile informative depuse. Conform adresei nr.981/23.02.2017 au fost
solicitate furnizorului LR SRL informatii cu privire la tranzactiile (livrari de
combustibil) catre societatea X SRL efectuate in perioada 01.01.2011-
31.12.2016. Societatea LR SRL, prin adresa inregistrata (a AJ.F.P. Caras-
Severin, Inspectie Fiscala sub nr. 1364/16.03.20 17, transmite o lista cu facturile
emise (la cererea clientului) precum si copii dupa o serie de facturi emise catre
SC X SRL si documentele de achitare (bonuri fiscale).

In urma comparirii datelor din evidenta contabild a societatii verificate
cu informatiile transmise de SC LR SRL s-au constatat urmatoarele:



- conform informatiilor transmise la solicitarea organelor fiscale, in
contabilitatea societatii LR SRL sunt inregistrare pentru perioada 01.01.2011-
31.12.2014 livrari de combustibil (pentru care s-au emis facturi) catre SC X SRL,
avand baza impozabild in valoare totald de ... lei. Incepand cu data de
01.01.2015 societatea LR SRL nu mai inregistreaza tranzactii cu societatea X
SRL.

- conform evidentei contabile (jurnale de cumparari, facturi, fisa furnizor)
societatea X SRL inregistreaza achizitii de combustibil in perioada 01.01.2011-
31.12.2015 avand baza impozabila in valoare totala de ... lei. Aceste achizitii au
la baza facturi, bonuri fiscale si chitante;

- 0 parte importantd din facturile regasite in evidenta contabila a X SRL (un
numar de 415 facturi) avand baza impozabild in valoare totala ... lei st TVA in
valoare de ... lei, nu se regdsesc in lista cu facturi emise si transmisa organelor
fiscale de societatea LR SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de .. lei,
reprezentand cheltuieli aferente achizitiilor de combustibil (inregistrare in contul
6022 "Cheltuieli privind combustibilii") ce nu sunt recunoscute de furnizor, nu
este deductibila fiscal, totodata nefiind indeplinite conditiile legale pentru
acordarea dreptului de deducere a TVA in suma de ... lei aferentd achizitiilor de
conbustibil, din urmatoarele motive:

- facturile mentionate in lista transmisa organelor fiscale de furnizorul LR SRL
au mentionare date referitoare la locul de unde s-a furnizat combustibilul si de
asemenea sunt mentionate bonurile fiscale care au stat la baza emiterii facturilor
st la Incasarea contravalori bunurilor livrate;

- facturile care nu sunt recunoscute ca fiind emise de furnizor nu au mentiuni
referitoare la adresa de la care s-au furnizat produsele si nici nu sunt mentionate
bonuri fiscale; pentru achitarea contravalorii facturilor societatea verificata a
prezentat chitante;

- facturile nerecunoscute de furnizor nu au la baza bonuri fiscale emise de
statiile de alimentare apartinand societatii LR SRL. Societatea nu a prezentat
alte documente din care sa rezulte sursa de unde s-a aprovizionat, respectiv nu
detine documente de transport (eventuale foi de parcurs, avize de expeditie) din
care sa rezulte identitatea transportatorilor, a mijloacelor de transport, locul de
incarcare/descarcare, perioada. De asemenea, societatea verificata nu a prezentat
documente din care sd rezulte locul de consum sau ca detine instalatii specifice
pentru depozitarea unor cantitati mari de combustibil si din care, de asemenea,
sa rezulte scopul achizitiilor;

- prin neprezentarea unor documente din care sa rezulte locul de aprovizionare
cu combustibil (societatea nu detine bonuri fiscale emise de furnizor, iar in
facturi nu este mentionat locul de aprovizionare sau mijlocul de transport)
societatea nu demonstreaza cd aceste achizitii au legaturd cu activitatea realizata,
respectiv cd aceste achizitii au fost necesare pentru realizarea veniturilor
impozabile din prestarile de servicii efectuate cu mijloace de transport si utilaje



proprii (transport, inchirieri, lucrari). Aceste achizitii nu pot fi corelate cu rutele
pe care societatea a efectuat servicii de transport (nu existd bonuri fiscale de la
statii de alimentare de pe traseul curselor) si de asemenea, societatea nu justifica
faptul cd aceste achizitii sunt in legatura cu lucrarile prestate cu utilaje
(excavator, buldozer), atat timp cat societatea nu detine documente in care sa fie
mentionate punctele de lucru apartinand furnizorului de combustibil (altele decat
cele de unde se emit bonuri fiscale) si nu demonstreaza ca transportul cantitatilor
mari de combustibil s-a efectuat cu mijloace de transport specializate si ca acesta
a fost depozitat in instalatii corespunzatoare;

- in urma corespondentei si informatiilor transmise organelor fiscale de
furnizorul LR SRL a rezultat faptul ca numarul si seria unor facturi avand ca
emitent societatea LR SRL fac parte din cele alocate de societate, dar sunt emise
in alte perioade si cdtre alti beneficiari, exemple in acest sens fiind:

- factura inregistratd la societatea verificatd ca avand nr.... din data de
03.12.2011 este inregistratd in contabilitatea furnizorului cu data de 23.11.2011
si emisa cdtre alt beneficiar, respectiv IMN L1;

- factura inregistrata la societatea verificatd ca avand nr. ..., din data de
05.12.2011 este inregistrata in contabilitatea furnizorului cu data de 25.11.2011
si emisa catre alt beneficiar, respectiv TEM PFA;

- factura inregistratd la societatea verificatd ca avand nr. ..., din data de
11.01.2012 este inregistratda In contabilitatea furnizorului cu data de 12.01.2012
si emisa catre alt beneficiar, respectiv IMN L1;

- factura inregistratd la societatea verificatd ca avand nr. ..., din data de
02.12.2011 este inregistrata in contabnlitatea furnizorului cu data de 22.11.2011
si emisd catre alt beneficiar, respectiv Asociatia Crescatorilor de Vaci Lapte
Filiala G, etc.

Alte facturi nu sunt din seriile utilizate de furnizor, societatea LR SRL nu
a emis facturi cu numerele si seriile regasite in contabilitatea societdtii X SRL
(numere mai lungi decat cele utilizate de furnizor).

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus referitoare la achizitiile de
la societatea LR SRL, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
de ... lei si diferente de TVA 1n suma de ... lei.

2. Cheltuieli nedeductibile fiscal, achizitii fara drept de deducere.

In perioada verificati societatea a inregistrat in conturile de cheltuieli o
serie de achizitii de bunuri si servicii avand baza impozabila In suma totald de
100.406 lei, pentru care nu se face dovada cd ar fi destinate operatiunilor
taxabile derulate in perioada verificata (nu au legatura cu activitatea desfasurata),
astfel:

a). In luna noiembrie 2009 se achizitioneazi de la societatea AHIC SRL
Timisoara, combustibil avand baza impozabila de ... lei si TVA dedusa in suma
de ... lei. Societatea nu prezinta alte documente (contract, document de transport,
bonuri de consum, situatii de lucrari) din care sd rezulte locul de incarcare,



provenienta  combustibilului  (furnizorul  initial = autorizat  pentru
producere/comercializare produse energetice), locul de depozitare si consum.

Conform bazei de date A.N.A.F. pentru anul 2009 furnizorul AHIC SRL nu
declara salariati;

b). In luna august 2010, conform facturii nr. ../16.08.2010 se
achizitioneazd de la SC E SRL "servicii consultantd afaceri conform
contract .../14.07.2010" avand baza impozabila de ... lei si TVA dedusa in suma
de ... lei. Contractul nr. .../2010 are doua obiective, respectiv: proiect finantare
"modernizarea procesului de productie la X SRL" si "consultantd privind
managementul productiei (intocmire si depunere dosare de achizitie si dosare de
plati)".

Societatea nu a prezentat alte documente justificative (rapoarte, situatii, etc.)
din care sa rezulte prestarea efectivd a serviciilor, perioada, persoanele
prestatoare, tarifele practicate pe fiecare tip de servicii si de asemenea, nu s-au
prezentat justificari privind rezultatele prestarilor de servicii (obtinerea unor
finantari nerambursabile pentru realizarea obiectivelor);

¢). In luna decembrie 2012 se achizitioneazi produse "Papetirie" de la
societatea CT SRL (CUI ...) avand baza impozabila in valoare de ... lei si TVA
dedusa in suma de ... lei, fara a se prezenta in factura sau in alte documente tipul
produselor si punctul de lucru al furnizorului de la care s-a facut achizitia.
Conform informatiilor existente in baza de date A.N.A.F., furnizorul are un
obiect de activitate care nu are legatura cu bunurile livrate (activitati ale tur-
operatorilor), nu are punct de lucru declarat si nici salariati cu care sa justifice
activitatea comerciala;

d). In luna decembrie 2012 se achizitioneazad diverse bunuri (releu, senzor,
mobila de birou) de la societatea A SRL (CUI ...) avand baza impozabild in
valoare de ... lei si TVA dedusa in suma de ... lei, fard a se prezenta alte
documente (documente de transport, situatii de lucrdri) din care sa rezulte de
unde au fost aprovizionate bunurile si unde au fost instalate. Conform
informatiilor existente in baza de date A.N.A.F., nu rezultd ca furnizorul ar fi
avut capacitatea de a desfasura activitati economice, nu declard achizitii si nu
are salariati declarati care ar justifica activitatea comerciala;

e). In luna ianuarie 2013 se achizitioneazi diverse bunuri (releu, senzor,
mobild de birou, consumabile) de la societatea PM SRL (CUI ...) avand baza
impozabild in valoare de ... lei si TVA dedusa in suma de ... lei, fard a se
prezenta alte documente (documente de transport, situatii de lucrari) din care sa
rezulte locul de unde au fost aprovizionate bunurile si unde au fost instalate.
Conform informatiilor existente in baza de date A.N.A.F., nu rezulta ca
furnizorul ar fi avut capacitatea de a desfasura activitati economice, nu declara
achizitii, nu depune bilanturi, nu are venituri declarate pentru anul 2013 si nu are
salariati declarati care ar justifica activitatea comerciala.
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III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre contestatoare si de catre
organele fiscale, se retin urmatoarele:

SC X SRL, CUI RO..., inmatriculata la O.R.C sub nr. ..., are sediul in ...,
jud. Timis, fiind reprezentata prin dl. LEP in calitate de administrator.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere
nr. .../26.04.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisd de AJFP Caras - Severin — A.LLF., in baza Raportului de inspectie fiscala.

De asemenea, societatea Iintelege sa conteste si Procesul verbal
nr. .../26.04.2017 si Raportul de inspectie fiscald nr. .../26.04.2017, ambele
emise de catre Administratia Judeteand a Finantelor Publice Caras - Severin.

Referitor la capatul de cerere privind Raportul de inspectie fiscala

nr..../26.04.2017, se retin urmatoarele:
in drept, Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevede:
Art.93 “Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale
(...) (2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art.102
alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art. 131 “Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale.

(5) Deciziile prevazute la alin.(4) se emit in termen de cel mult 25 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.

(6) Deciziile prevazute la alin.(4) se comunica contribuabilului/platitorului
in conditiile art.47.”
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Din prevederile legale invocate reiese cd raportul de inspectie fiscala sta la
baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal susceptibil de a fi
contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca, creantele fiscale se stabilesc In urma inspectiei fiscale numai
prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta si este susceptibila de a
fi contestata, la baza acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creanta si actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat
este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o situatie
juridica noua prin stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina contribuabilului.

De altfel, la art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui
numai sumele si masurile stabilite Intr-un titlu de creantd sau intr-un act
administrativ fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala reprezintd doar constatari
ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de platd
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de
neplatd in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu
de creanta in materie fiscala.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din Ordinul presedintelui A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art.272 din Codul de procedura fiscala -
Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscala/procesul - verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creantad, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decadt
impreund cu acesta.(...)”

Luand in considerare contestarea de catre societatea petenta si a Raportului
de inspectie fiscala nr..../26.04.2017, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara este legal investitd cu solutionarea contestatiei formulata
impotriva titlului de creantd, respectiv impotriva Deciziei de impunere
nr. .../26.04.2017 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice, la baza emiterii acesteia de citre AJFP
Caras - Severin - Activitatea de inspectie fiscala, stand Raportul de inspectie
fiscald nr..../26.04.2017.

Referitor la capatul de cerere privind contestarea Procesului verbal
nr. .../26.04.2017, care a stat la baza emiterii Sesizarii penale nr. .../23.05.2017,
cauza supusa solutionarii este daca DGRFP Timisoara prin Serviciul
solutionare contestatii se poate investi cu acest capdt de cerere, in conditiile in
care nu intra in competenta sa de solutionare.

In drept, potrivit art.98 si art.272 alin.(1) si (6) din Legea nr.207/2015
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privind Codul de procedura fiscala:

Art.98 “Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative
fiscale:

a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxa pe
valoarea adaugata §i deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de
creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

Art.272 “Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decdt cele prevazute la alin.(1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.

In acest sens, Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedurda fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui ANAF nr.3741/2015, prevad urmatoarele:

“5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de
solutionare a organelor specializate prevazute la art.272 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.(...)

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art.272 alin.(6) din
Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decdt cele stipulate expres si limitativ la
art.272 alin.(1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente. (...)"

Se retine ca, potrivit art.272 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
organele specializate in solutionarea contestatiilor, constituite la nivelul
directiilor generale regionale ale finantelor publice, au o competentd strict
delimitata, ele nu se pot investi decat cu solutionarea contestatiilor care privesc
sume stabilite Tn decizii de impunere, in actele administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, precum si in decizii de regularizare privind datoria
vamald, deci cu anumite categorii de acte administrative fiscale expres si
limitativ prevazute de lege.

In conditiile in care Procesul verbal nr. .../26.04.2017, care a stat la baza
emiterii Sesizarii penale nr. .../23.05.2017, nu reprezintd act administrativ fiscal
asimilat deciziilor de impunere, in temeiul pct.5.3. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
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aprobate prin Ordinul presedintelui ANAF nr.3741/2015, competenta de
solutionare apartine Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras -
Severin, in calitate de organ fiscal emitent al actului atacat, care va solutiona
contestatia societatii pentru acest capet de cerere, in conditiile legii.

Referitor la contestatia indreptatia impotriva Deciziei de impunere
nr. ../26.04.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisi de AJFP Caras - Severin — A.LF., in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../26.04.2017.

in fapt, prin contestatia formulati petenta soliciti “Anularea in parte a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. ../26.04.2017 (....) si anume pentru suma de ... lei”, solicitind totodatd si
“diminuarea obligatiilor fiscale principale (impozit pe profit si TVA) si a
obligatiilor fiscale accesorii, calculate in mod eronat” fara ca suma totald
contestatd sa fie individualizatd pe categorii de creante fiscale contestate,
precum i accesorii ale acestora.

Prin adrea nr. .../17.08.2017, in conformitate cu prevederile art.269
alin.(1) alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. Timisoara solicita
petentei sa depuna la registratura D.G.R.F.P. Timisoara din str. Gh. Lazar, nr.9B,
300081, Timisoara, in completarea contestatiei depusd initial, precizari cu
privire la individualizarea sumei totale contestate, pe fiecare categorie de creante
fiscale, precum si accesoriile acestora.

Urmare a acestei solicitari, prin adresa FN, inregistratd la DGRFP
Timigoara sub nr. TMR DGR .../11.09.2017, societatea TSC, face urmatoarele
precizari:

“1. Suma contestata din categoria obligatiilor principale cu titlu de TVA
nedeductibil este de ... lei.

2. Suma contestata din categoria obligatiilor principale cu titlu de
impozit pe profit este de ... lei.

3. In ceea ce priveste accesoriile, avind in vedere intocmai natura lor,
respectiv faptul ca ele nu au fost calculate nici in Decizia de impunere sau in
Raportul de inspectie fiscala atacate, nu le putem indica, ele urmand a fi
calculate ulterior.

Sumele indicate sunt defalcate pe categorii de creante, privind intreg
ansamblul operatiunilor detaliate in cuprinsul contestatiei, respectiv tranzactiile
aferente facturilor emise de LR SRL, VSC BD SRL, AHIC SRL, E SRL, CT SRL,
A SRL, PM SRL.”

Avand in vedere faptul ca obligatiile fiscale aferente tranzactiilor cu
societatile mentionate de petentd prin contestatie sunt in suma totalda de ... lei,
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sumd precizatd si de petentd urmare a solicitdrii organelor de solutionare a
contestatiei, DGRFP Timisoara urmeaza sd se pronuste asupra legalitatii
stabilirii acestei sume.

A). Referitor la operatiunile economice derulate de societatea petenta cu
societatile VSC BD SRL si LR SRL.

Cauza supusa solutiondrii este dacd Agentia Nationala de Administrare
Fiscald, prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei pentru acest capat de cerere,
in conditiile in care, organele fiscale au formulat plangere penald Tmpotriva
domnului LEP in calitete de administrator al Societatii X SRL, pe care au
inaintat-o catre Parchetul de pe langda Tribunalul Hunedoara, in virtutea
principiului general de drept “penalul tine in loc civilul”.

in fapt, exercitindu-si dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile
Titlului VIII Cod procedurd fiscald, societatea petenta se indreaptd in procedura
prealabila impotriva sumelor stabilite suplimentar de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr. .../26.04.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, rezultate din tranzactiile derulate cu
furnizorii: VSC BD SRL si LR SRL.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .../12.07.2017,
organele de inspectie fiscala fac precizarea ca ,,s-a formulat sesizare penala in
cauza avand nr. .../23.05.2017, pentru un prejudiciu adus bugetului de stat in
sumd totala de ... lei, reprezentind TVA in suma de ... lei si impozit pe profit in
sumad de ... lei”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata faptul ca
urmare a inspectiei fiscale efectuate la societatea petentd, asupra tranzactiior
derulate cu furnizorii: VSC BD SRL si LR SRL si suspicionate de organele de
inspectie fiscala ca fiind nereale, acestea au formulat Sesizarea penala

r. .../23.05.2017, impotriva numitului PLE in calitate de administrator al SC X
SRL, motivat de faptul ca achizitiile inregistrate nu s-au desfasurat in realitate,
dupa cum urmeaza:

- SC VSC BD SRL de la care s-au inregistrat achizitii avand baza
impozabila in valoare totald de ... lei s1 TVA dedusa in suma de ... le;

- SC LR SRL de la care s-au inregistrat achizitii avand baza impozabila
in valoare totala de ... lei si TVA dedusa in suma de ... lei;

Referitor la tranzactiile derulate de petentd cu furnizorii: VSC BD SRL
st LR SRL, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile nedeductibile
fiscal, stabilind suplimentar o baza impozabila 1n suma totala de ... lei (... lei +
lei), cu un impozit pe profit afetent in suma de ... lei (... lei x 16% = ... lei) si
diferente de TVA in suma totald de ... lei (... lei + ... let1).
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Intrucat constatarile cuprinse in raportul de inspectie fiscald care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate, pot intruni elementele constitutive
ale infractiunii, in temeiul art. 132 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscald, republicata, art. 289 din Codul de Procedura Penala si Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, impotriva
societatii X SRL a fost formulata plangere penala, inregistratd la AJFP Caras -
Severin - Activitatea de inspectie fiscala sub nr. .../23.05.2017.

Autoritatea investitd cu competenta de solutionare a contestatiei retine ca
organele fiscale au stabilit si retinut In sarcina societatii contestatoare impozit pe
profit si TVA de platd, pentru tranzactii desfasurate de petentd cu societati
comerciale care nu ar fi avut un comportament fiscal adecvat, fapt pentru care
organele de inpectie fiscald nu au recunoscut realitatea operatiunilor comerciale,
neacordand deductibilitate atat cheltuielii cu achizitia marfurilor si serviciilor, cat
si TVA aferentd, intrucat pentru achizitiile In cauza, nu pot fi prezentate
documente justificative reale.

Potrivit Sesizarii penale .../23.05.2017 existenta in copie la dosarul cauzei,
Ministerul Finantelor Publice prin Activitatea de Inspectie Fiscald s-a constituit
parte civila fatd de persoana juridicd X SRL, reprezentata de d.PLE in calitate
de administrator, pentru prejudiciul in suma totald de ... lei, obligatii fiscale
stabilite prin Decizia nr. .../26.04.2017, la dosarul cauzei existand o copie a
sesizarii penale transmisa catre Parchetul de pe langd Tribunalul Timis.

In scopul solutionirii contestatiei formulate de citre societatea X S.R.L.,
conform legii, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langd Tribunalul Timis cu adresa nr. .../18.08.2017,
comunicarea stadiului de solutionare al sesizarii penale .../23.05.2017 in legatura
cu sumele stabilite in Decizia de impunere nr. .../26.04.2017 emisa pe numele
S.C. X S.R.L.

Prin adresa Dosar nr. ...2017 din 13.09.2017 transmisa Directiei
Generalda Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin posta, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. .../20.09.2017, Parchetul de pe langa Tribunalul
Timis a comunicat faptul ca:

. (-..) urmare a sesizarii penale nr. .../23.05.2017 (...), s-a constituit la
Parchetul de pe langa Tribunalul Timis dosarul penal nr. ...2017, in care se
efectueaza cercetari fata de PLE, in calitate de administrator al SC X SRL, sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art. 9 din Legea nr. 241/2005.

Facem precizarea ca nu s-a dispus o solutie, in prezent cauza aflandu-se
la I.P.J. Timil - Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, in vederea
efectuarii cercetarilor.”

in drept, art.277 alin.(1) lit.a) si b) si art. 279 alin. (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad:
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LART. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare
ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

ART. 279 Solutii asupra contestatiei
(5) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit art. 277 din Legea nr.207/2015 existd posibilitatea legald a
suspenddrii solutiondrii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de existenta
sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept
mai sus citatd fiind statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind
savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o influenta directd asupra
solutiei pronuntate in procedura administrativa, prealabil emiterii deciziei de
catre organele administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept
penalul tine in loc civilul consacrat de Codul procedura penala.

In urma analizei documentelor aflate la dosarul cauzei se constatd ci
organele fiscale au formulat si transmis catre organele de cercetare penald
plangere penald avand ca obiect constatdrile rezultate in urma inspectiei fiscale
efectuate de cdtre acestea, concretizate in emiterea inscrisurilor pe care
societatea X SRL intelege sa le atace.

Astfel, autoritatea investitd cu competenta de solutionare a contestatiei
retine ca intre datoria fiscald contestata de petenta reprezentand impozit pe profit
si TVA si stabilirea caracterului infractional al faptelor in legatura cu care au
fost sesizate organele de cercetare, exista o interdependentd de care depinde
solutionarea cauzei, in cauza dedusa judecatii facandu-se astfel aplicatiunea
dispozitiilor art. 277 din Codul de procedura fiscald, care evoca ipoteza cand
solutionarea contestatiei este sau devine dependentd de solutia ce s-ar da in
actiunea penala.

Aceastd interdependentd constd in faptul cd organele de urmadrire si
cercetare penald urmeaza sa stabileasca daca, in legatura cu operatiunile derulate
de petentd, aceasta a stabilit cu rea credinta obligatiile datorate bugetului de stat
de natura impozitului pe profit si TVA, avand ca obiectiv final obtinerea, fara
drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general
consolidat, precum si diminuarea masei impozabile a profitului, in conditiile in
care potrivit sesizarii penale, In urma verificarilor efectuate, organele de
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inspectie fiscald au considerat ca petenta a diminuat TVA datorata bugetului de
stat, si a diminuat cuantumul impozitului pe profit datorat bugetului consolidat
al statului, pentru operatiuni comerciale posibil a fi fictive cu diverse firme.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax
& alftii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni
care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivi poate sd constea, printre
altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decdt
cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a precizat cd inregistrarea
operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin
inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ”, astfel cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272
din 28 ianuarie 2013 pronuntati in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penald reprezinta
activitatea specifica desfasuratd de organele de urmarire penald, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sd se dispuna trimiterea in judecatd. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitdtii operatiunilor economice declarate,
cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 1.../2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,, hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
Jjudecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
faptei §i a persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciazd ca ,,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor
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constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...] .

Prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale mai sus enuntatd, {inand seama de faptul cd Sesizarea penald
nr. .../23.05.2017 a carei stare de fapt este descrisda in Raportul de inspectie
fiscala nr. .../26.04.2017 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .../26.04.2017, contestata, au
fost transmise Parchetului de pe langa Tribunalul Timis.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite
la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inrdurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintampina emiterea unor hotarari contradictorii.

Intdietatea rezolvarii actiunii penale este neindoielnic justificatd si
consacrata ca atare si de prevederile art. 19 din Codul de procedurd penala, din
moment ce, cum precizeaza art. 277 alin.(1) lit.a), constatarea infractiunii "ar
avea o inraurire hotardtoare asupra hotararii ce urmeaza sa se dea".

Totodata se refine ca, practica jurisprudentiald europeanda a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sd fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscald au sesizat organele de urmarire penald in temeiul art.132 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, constatindu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate intre hotararea
penala si cea civilda din prezenta procedura prealabila care ar putea determina
afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar putea
decurge din aceasta situatie.

In acelasi sens, nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din
Codul de procedura penala, potrivit carora “Hotarirea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia.”, procedura administrativd urmand a fi reluatd 1in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul
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de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”’, ulterior solutionarii definitive a
Dosarului penal nr. ...2017 al Parchetului de pe langa Tribunalul Timis, coroborat
cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea
cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]”.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente cauzei,
se retine cd pand la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala in cazul
celor sesizate de organele de inspectie fiscala privitor la concluziile materializate n
Raportul de inspectie fiscala .../26.04.2017 si Decizia de impunere

.../26.04.2017, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara nu
se poate investi cu solutionarea cauzel pentru suma totald de ... lei reprezentand:

- impozit pe profit In suma de ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;
motiv pentru care se va suspenda solutionarea contestatiei pe cale administrativa
impotriva celor doud inscrisuri, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“[...](3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”’

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.279 alin. (5) din Legea
nr.207/2015, republicata, titlul IX, privind solutionarea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administrative fiscale, urmeaza a se
dispune suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de Societatea X SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferntelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. .../26.04.2017 privind suma totala de ... lei reprezentand:

- 1mp021t pe profit in suma de ... lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei;

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organele de solutionare competente privind faptul ca motivul
care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii contestate.
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B). Referitor la operatiunile economice derulate de societatea petenta
cu societdatile AHIC SRL, E SRL si CT SRL.

B.1.) Cu privire la achizitii de la societatea AHIC SRL.

in fapt, in luna noiembrie 2009 se achizitioneazi in baza facturii
nr.TM .../06.11.2009, de la societatea AHIC SRL Timisoara, combustibil avand
baza impozabila de ... lei si TVA dedusa in suma de ... lei (echivalentul a 18,56
tone motorina).

Prin contestatia formulata petenta afirimd cd societatea Antonio Holding
Impex Corporation SRL a furnizat societatii X SRL o cisterna de 18.560 litri,
avand numarul de inmatriculare ... i cd 1n perioada 2009 avea baza de productie
si garajele in incinta combinatului chimic Solventul din Timisoara, unde avea 2
depozite mari de motorina si ca alimentarea rezervoarelor se facea prin cisterne
de 20.000 litri.

In opinia organelor de inspectie fiscald, referitor la aceste achizitii
societatea nu a prezentat alte documente (contract, document de transport,
bonuri de consum, situatii de lucrari) din care sa rezulte locul de incarcare,
provenienta  combustibilului  (furnizorul  initial  autorizat  pentru
producere/comercializare de produse energetice), locul de depozitare si consum,
motiv pentru care majoreazd baza impozabild a impozitului pe profit cu suma
de ... lei si TVA in suma de ... lei.

in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.
21 alin. (1) din din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

,Art.21 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare".
coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

,, Veniturile §i cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile §i se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Din interpretarea acestor prevederi legale se retine faptul ca cheltuielile
care nu sunt aferente realizdrii veniturilor impozabile nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil.

Se constatd deci ca legiuitorul conditioneaza deducerea cheltuielilor de
efectuarea lor in scopul realizarii de venituri impozabile.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
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cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile,
iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate Tn contabilitate potrivit reglementérilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art.21 alin4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se Incadreaza si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aduce urmatoarele precizari:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic,
pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care [-au intocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscalda a cheltuielilor este
conditionatd de existenta unor documente justificative care sd faca dovada
efectuadrii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine cd, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume in baza unei facturi nu este
suficientd pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aibd la bazad documente justificative
intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune.

Notiunea de document justificativ este reglementatda de Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:

., (1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum §i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupad caz.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu achizitiile de bunuri este conditionatd de necesitatea efectuarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizdrii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.
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Asadar, cheltuielile efectuate pot diminua masa impozabild a profitului
numai In conditiile in care bunurile achizifionate sunt de certd necesitate
contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionatd de probarea efectudrii efective a achizitiilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

In materia taxei pe valoarea adiugata sunt incidente prevederile art.145,
alin.2, lit.a si art. 146 alin 1 lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii In folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Art. 146 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxel pe valoarea adaugatd este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile care a achizifionat bunurile/serviciile respective. Totodata,
achizitiile trebuie sa fie inregistrate pe baza de documente justificative, care sa
contind elementele minime obligatorii prevazute expres la art. 155 alin. (5),
respectiv (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere
a TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat
si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand nsasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de formd conditiile de exercitare a
acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferentd achizitiilor, persoana impozabila
nu numai ca trebuie sd detind factura care sa confind informatiile obligatorii
prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile pentru care se solicita
deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.
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Fatd de documentele existente la dosarul cauzei si sustinerile petentei,
respectiv a organelor de inspectie fiscala raportat la normele legale incidente, se
retin urmatoarele:

Conform bazei de date ANAF societatea furnizoare nu are punct de lucru
declarat, iar pentru anul 2009 furnizorul AHIC SRL nu declara salariati, nu
depune bilant din care sa rezulte veniturile declarate (cifra de afaceri).

In ceea ce priveste numarul de inmatriculare al cisternei mentionat de
societatea petentd in contestatie ca fiind ..., in baza de date ANAF (programul
EVA-Auto) acest numar figureaza ca apartinand unui autoturism marca Peugeot.

De asemenea, contestatoarea nu detine documente justificative, prin care
sa faca dovada ca operatiunile de transport au fost efectuate, nu detine avize de
insotire a marfii pe timpul transportului, scrisoare de transport pe parcurs intern
- CMR, contract, bonuri de consum si nici documente privind locul de
depozitare si consum .

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor si deduce taxa aferentd achizitiilor,
contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectudrii operatiunilor prin
specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea acestor conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecintd pierderea dreptului de a diminua profitul impozabil
cu cheltuielile aferente achizitiilor in cauza, respectiv pierderea dreptului de
deducere a TVA - ului aferent.

Se retine cd potrivit doctrinei, Incd din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirmd o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionald exprimatd prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinind respingerea
contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere ca prin contestatia formulatd nu au fost
prezentate argumente pertinente si documente justificative care sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit datorat si nici TVA-ul aferent.
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In concluzie, societatea Tip Side Construction SRL datoreazi taxa pe
valoarea adaugatd in suma de ... lei, organele de inspectie fiscala n mod legal
majorand baza impozabild a impozitului pe profit cu suma de ... lei, motiv
pentru care, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie societatea petentd considera ca
pentru factura emisda in anul 2009 termenul de prescriptie s-a implinit la
momentul emiterii actelor administrativ-fiscale atacate prin contestatia depusa.

Referitor la faptul ca aceasta achizitie provine dintr-o perioada prescrisa,
prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .../12.07.2017,
organele de inspectie fiscald fac precizarea ca: ,, avand in vedere existenta unor
fapte de evaziune fiscala, cat si faptul ca societatea X SRL prin decontul lunii
ianuarie 2016 si declaratia rectificativa privind impozitul pe profit intocmita
pentru anul 2015, corecteaza obligatii din perioade precedente (din anul 2009-
2010), a fost solicitata prin adresa nr..../21.03.2017 la D.G.R.F.P. Timisoara -
Serviciul Coordonare, Analiza si Programare extinderea perioadei de verificare
avizata initial, respectiv incepand cu data de 01.04.2009. Prin adresa nr. TMR
AIF .../17.03.2017 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara si inregistrata la A.J.F.P.
Caras - Severin sub nr..../24.03.2017 a fost dispusa delegarea de competenta,
fiind emis in consecinta Avizul de Inspectie Fiscala nr. F-CS .../24.03.2017
(remis societatii in data de 28.03.2017) prin care a fost extinsa perioada de
inspectie fiscala astfel: 01.04.2009 - 30.11.2011 pentru TVA, respectiv
01.04.2009 - 31.12.2010 pentru impozitul pe profit.”

in drept, referitor la extinderea perioadei supusd inspectiei fiscale
prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art.110 alin.3
st ale art.110, alin.1, lit.c, stipuleaza:

,, Art. 110 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in
cazul in care acesta rezulta din savdrsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Art. 110 - Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale

(1) Termenele prevazute la art. ... se intrerup:

¢) la data la care contribuabilul/platirorul corecteaza declaratia de
impunere sau efectueaza un alt act voluntar de recunoastere a creantei fiscale
datorate”.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus invocate, se retine ca
inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de
a stabili obligatiile fiscale si poate fi extinsa pe perioada de prescriptie daca
exista cel putin un element care s conduca la extindere.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, rezultd ca
organele de inspectie fiscala in mod legal au extins inspectia fiscald pe perioada
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prescriptiei, motivat de faptul cd petenta prin decontul lunii ianuarie 2016 si
declaratia rectificativa privind impozitul pe profit intocmitd pentru anul 2015,
corecteazd obligatii din perioade precedente, respectiv din perioada 2009 - 2010,
ca urmare, se respinge ca neintemeiatd contestatia cu privire la exceptia de fond
ridicata de societatea supusa inspectiei.

B.2.) Cu privire la achizitii de la societatea E SRL.

in fapt, in luna august 2010, conform facturii nr..../16.08.2010 petenta
achizitioneazd de la societatea E SRL "servicii consultantd afaceri conform
contract .../14.07.2010" in suma de ... lei, cu TVA in suma de ... lei.

Pentru justificarea serviciilor prestate, societatea a prezentat contractul
nr. .../2010 care are doua obiective, respectiv: proiect finantare "modernizarea
procesului de productie la X SRL" si "consultantd privind managementul
productiei (intocmire si depunere dosare de achizitie si dosare de plati)"

In opinia organelor de inspectie fiscald, societatea X SRL a inregistrat
gresit in evidenta contabild cheltuieli deductibile fiscal cu serviciile prestate de
terti Tn suma de ... lei si taxd pe valoarea adaugata in suma de ... lei, deoarece
aceste achizitii nu sunt destinate operatiunilor taxabile, neavand legaturd cu
activitatea desfasurata.

in drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit prevederilor
stipulate la art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, arata:

., (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, in cadrul aceluiasi art.21, la alin.(4) sunt stipulate cheltuielile
care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil. Astfel,
potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate §i pentru care nu sunt
incheiate contracte;(...)”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de management,
consultantd, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt deductibile fiscal.

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului II din Normele metodologice de aplicare a Legii
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdrarea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare,

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.(...)”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta,
asistentd sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sd indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,
justificarea prestdrii efective a acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate
in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiald a acestor conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecintd pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile n cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor §i a necesitatii
acestora i revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, la art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in
forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;(...)”

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea addugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1)
lit.a), in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2010, prevede:
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“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sd ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de cdtre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155 (...)”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxel datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul
sdu, persoana impozabila trebuie sa detind o factura emisa in conformitate cu
prevederile art.155 din Codul fiscal.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca
legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugatd de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementdnd insdsi existenta dreptului de
deducere, 1ar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, cd detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficientd pentru a beneficia de
exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie
sd justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de
facturd sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Totodata, se retine cd aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De asemenea, se retine cd justificarea achizitiilor ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile, revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxeli pe valoarea addugata care a achizifionat bunurile si/sau serviciile
respective, iar indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea
trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare retin
urmatoarele:

Referitor la cheltuieli cu serviciile in suma de ... lei si taxa pe valoarea
addugata n suma de ... lei aferente facturi nr..../16.08.2010 emisa de societatea

E SRL  reprezentand "servicii consultanta  afaceri conform
contract .../14.07.2010", din constatarile organelor de inspectie fiscala din cadrul
AJFP Caras - Severin, mentionate in Raportul de inspectie fiscala

nr..../26.04.2017 se retine ca TSC SRL a inregistrat inevidenta contabila aceasta
factura in baza careia a dedus cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata.
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In timpul verificarilor, societatea a prezentat organelor de inspectie
fiscald, pentru justificarea serviciilor prestate, contractul nr. .../2010 care are
doua obiective, respectiv: proiect finantare "modernizarea procesului de
productie la X SRL" si "consultanta privind managementul productiei (intocmire
st depunere dosare de achizitie si dosare de plati)".

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ../26.04.2017, organele de
inspectie fiscala aratd ca societatea petentd nu a prezentat alte documente
justificative (rapoarte, situatii etc.), din care sd rezulte prestarea efectiva a
serviciilor, perioada, persoanele prestatoare, tarifele practicate pe fiecare tip de
servicii si de asemenea nu s-au prezentat justificari privind rezultatele prestarilor
de servicii (obtinerea unor fonduri nerambursabile pentru realizarea
obiectivelor).

Prin contestatia formulatd petenta sustine cd@ aceste servicii sunt
conforme realitdtii si ca pentru a obtine fonduri europene in Romaéania este
necesara contractarea unui consultant specializat in domeniul fondurilor
europene care se va ocupa de intocmirea dosarului si depunerea lui la Ministerul
Fondurilor Europene.

Totodata, contestatara sustine ca consultanta asiguratd de societatea E
SRL a fost reald, prezentand in probatoriu intregul dosar de proiect, sutinand
faptul ca insusi Ministerul Fondurilor Europene nu ar fi respins un dosar
inexistent sau fictiv.

Or, potrivit prevederilor legale pentru a deduce cheltuielile cu serviciile
de consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
conditiile prevazute de legiuitor si pe langa contractul prezentat sa justifice
prestarea efectiva a serviciilor prin: situatii de lucrdri, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzdtoare concomitent cu dovedirea de catre contribuabil a necesitatii
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitdfilor desfasurate.

In timpul inspectiei fiscale societatea nu a prezentat documente din
categoria celor enumerate, prin care societatea sa justifice prestarea serviciilor in
scopul obtinerii de venituri impozabile/operatiuni taxabile.

Se retine ca incheierea contractului de prestari servicii Intre parti cu
respectarea clauzelor contractuale, reprezintd vointa juridica a partilor privind
prestarea serviciilor, iar existenta contractului, precum si detinerea unor facturi,
nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor
efectuate s1 TVA inscrisd in factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator si masura in care
aceste servicii sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, se retine ca pentru acest capat de cerere societatea nu a
anexat documente justificative de natura sa modifice situatia de fapt constatata
de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei refine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastrd, prin Tratatul de
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Aderare, s-a obligat sd o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a
solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-.../94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din
cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia
persoanei care solicitd deducerea TVA sa demonstreze cd sunt indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii si art.4 din Directiva a 6-a (in prezent
Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritafile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sus{ind intentia declaratd a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la activitati taxabile, iar la paragraful 24 din
cauza C-.../94 INZO, se precizeaza ca, in cazurile de frauda sau de abuz, in care,
de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura a anumita
activitate economica, de fapt, urmareste sa achizitioneze/dobandeasca bunuri
proprii pentru care sd poatd obfine o deducere, autoritatea fiscald poate cere
replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
baza de declaratii false.

Referitor la documentele justificative este prevazut faptul ca dreptul de
deducere se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca achizitiile
au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se
justifica si prin alte documente pe langi factura si contract. Insa, avand in vedere
marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul
ca serviciile au fost prestate si sunt necesare.

Intr-adevir, proba (dovada) prestirii efective a serviciilor, si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul sd stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile)
aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si
de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu
serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Mai mult, se retine ci prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a retinut faptul ca ,,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din
Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care sa
rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul cd , efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie
prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a realitatii serviciilor
prestate”.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie
st Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:
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. (-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd
a contribuabilului. [...]”

Totodatd, in spetd se retin si considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

., (-..) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditiile de fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei g§i
destinatiei acesteia), cdt si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei cu
InSCrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste
decdt indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond
privind realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea
fiscala poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.”

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si 0
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitdfi economice care sa dea nastere la
operatiuni taxabile.

Fatd de cele ce preced, se retine cd detinerea doar a contractului de
consultantd nr..../14.07.2010, incheiat intre TSC SRL si E SRL, probeaza numai
existenta unui cadrul legal pentru serviciile descrise in acestea, nu §i prestarea
efectiva a acestora, iar prezentarea intregului dosar de proiect nu demonstreaza
necesitatea prestarii servicilor.

Se retine ca incheierea contractului de prestari servicii intre parti cu
respectarea clauzelor contractuale, reprezintd vointa juridica a partilor privind
prestarea serviciilor, iar existenta contractului, precum si detinerea unei facturi,
nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA inscrisa in
factura primitd, contribuabilul trebuie sa justifice cu documente prestarea
efectiva a serviciilor de catre prestator si masura in care aceste servicii sunt
aferente operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, avand in vedere ca pentru acest capat de cerere societatea nu
a anexat documente justificative de natura sd modifice situatia de fapt constatata
de organele de inspectie fiscala, urmeaza ca contestatia sa fie respinsd ca
nelntemeiata.
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B.3.) Cu privire la achizitii de la societatea CT SRL.

in fapt, in luna decembrie 2012 se achizitioneaza produse "Papetarie"
de la societatea CT SRL, avand baza impozabila in valoare de ... lei, cu TVA
dedusd in suma de ... lei, fara a se prezenta in facturd sau in alte documente
tipul produselor si punctul de lucru al furnizorului de la care s-a facut achizitia.

Prin contestatia formulatd petenta se rezuma doar la a face afirmatia ca
factura de papetarie emisa avea ca obiect mape de prezentare X SRL, precum si
faptul cd nici o societate nu isi poate desfasura activitatea fara facturi de
papetarie.

in drept, trebuie avute in vedere urmatoarele prevederi legale din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art.21, alin(l) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care precizeazad: "Pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate In scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare".

- art.145, alin.2, lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: "(2) Orice persoand
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile".
si la anularea TVA deductibild aferentd achizitiilor efectuate de societatea
comerciald contestatoare, trebuie avute in vedere si prevederile art.6 alin (1) si
art.118 alin.(5) din Codul de procedura fiscald, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba stabilite de lege si sa adopte soluia admisa de lege,
intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in
cauza raportat la momentul luarii unei decizii (...).

Art. 105. — Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitarea sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala sau
contabila”.

Precizam ca raspunderea pentru corecta intocmire a facturilor de catre
furnizori este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se
prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitdtii nr.82/1991, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupad caz.”
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Din constatarile organelor de inspectie fiscald, se retine ca:

- conform informatiilor existente in baza de date A.N.A.F., furnizorul are
un obiect de activitate care nu are legatura cu bunurile livrate, respectiv activitati
ale tur-operatorilor;

- nu are punct de lucru declarat si nici salariati cu care sd justifice
activitatea comerciala;

- nu se prezintd alte documente din care sd rezulte numarul acestora si de
unde s-au achizitionat (punctul de lucru al furnizorului).

Astfel, asa cum am aratat mai sus, din investigatiile intreprinse de
organele de inspectie fiscald, nu s-au putut sincerita tranzactiile economice
derulate intre societatea comerciala contestatoare si "furnizorul" sau, neputandu-
se dovedi cd acesta este adevarata societate comerciala furnizoare, respectiv nu
s-a dovedit de catre societatea beneficiard provenienta bunurilor achizitionate.

Drept urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, in mod corect si
legal organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea petentd nu poate
deduce cheltuieli in suma totala de ... lei si nu are drept de deducere pentru TVA
in suma totala de 965 lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

C). Referitor la operatiunile economice derulate de societatea petenti
cu societdatile A SRL si PM SRL.

in fapt, in luna decembrie 2012, societatea petenti achizitioneaza
diverse bunuri (releu, senzor, mobila de birou) de la societatea A SRL (CUI ...),
avand baza impozabila in valoare de ... lei st TVA dedusd in suma de ... le1, fard
a se prezenta alte documente din care sd rezulte de unde au fost aprovizionate
bunurile si unde au fost instalate. Conform informatiilor existente in baza de
date A.N.A.F., nu rezultd ca furnizorul ar fi avut capacitatea de a desfasura
activitdti economice, nu declara achizitii si nu are salariati declarati cu care ar
justifica activitatea comerciala.

De asemenea, in luna ianuarie 2013 societatea petentd achizitioneaza
diverse bunuri (releu, senzor, mobila de birou, consumabile) de la societatea PM
SRL (CUI ...), avand baza impozabila in valoare de ... lei si TVA dedus in suma
de ... lei, fara a prezenta alte documente din care sa rezulte locul de unde au fost
aprovizionate bunurile si unde au fost instalate. Conform informatiilor existente
in baza de date A.N.A.F., nu rezultd ca furnizorul ar fi avut capacitatea de a
desfasura activitati economice, nu declara achizitii, nu depune bilanturi, nu are
venituri declarate pentru anul 2013 si nu are salariati declarati care ar justifica
activitatea comerciala.

Desi petenta intelege sd includa in cuantumul sumei totale contestate si
obligatiile fiscale stabilite suplimentar ca urmare a nerecunoasterii de catre
organele de inspectie fiscald a tranzactiilor derulate cu cele doud societati, prin
contestatia formulatda aduce argumente doar pentru tranzactiile derulate cu
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societatile VSC BD SRL, LR SRL, AHIC SRL, E SRL si CT SRL, nefacand
nici o referile la facturile emise de furnizorii A SRL si PM SRL.

in drept, in speti sunt aplicabile prevederile Titlului VIII —
Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu cele ale
OANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala :
“ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

2. Instructiuni pentru aplicarea art. 269 din Codul de procedura fiscala -
Forma §i continutul contestatiei

2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv

ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei,;”

Din textele mai-sus citate se retine faptul ca, in cazul exercitarii dreptului
conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului VIII Cod procedura fiscala,
contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe langa alte elemente necesare,
motivele de fapt si de drept pentru care petentul intelege sda conteste actul
administrativ fiscal, precum si dovezile pe care se intemeiaza.

In situatia in care aceastd cerinti nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face Tn raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.
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Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se
va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate imprejurdrile relevante pe care se sprijina
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt constd intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficientd pentru ca organul de
solutionare sd cunoasca toate imprejurdrile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentei.

Motivele de drept trebuie sd se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijind cererea petentei, in sensul cd petenta trebuie sa indice acele elemente din
care sd se poatd desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un
clement esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa mentiondrii Tn contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijind contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante care
au determinat petentul sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie
bazata pe analiza fondului cauzei, astfel ca in spetd urmeaza a se pronunta o
solutie de respingere a contestatiei ca nemotivata.

D) Referitor la obligatiile de plata accesorii

in fapt, prin contestatia formulati petenta soliciti diminuarea
obligatiilor fiscale accesorii, calculate in mod eronat.

Urmare a acestui fapt, prin adresa nr. .../18.07.2017, au fost solicitate
societatii petente precizari cu privire la cuantumul obligatiilor fiscale accesorii
contestate precum si la actul administrativ fiscal prin care au fost individualizate
aceste accesorili.

Prin adresa raspuns FN, inregistratd la DGRFP Timisoara sub
nr. .../11.09.2017, petenta face precizarea ca : ,, in ceea ce priveste accesoriile,
avand in vedere intocmai natura lor, respectiv faptul ca ele nu au fost calculate
nici in Decizia de impunere sau in Raportul de inspectie fiscala atacate, nu le
putem indica, ele urmand a fi calculate ulterior”.

Cu privire la obiectiunile contestatoarei referitoare la obligatiile de plata
accesorii, mentiondm faptul cd incepand cu data de 01.01.2016, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, organele
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de inspectie fiscald nu calculeaza accesorii aferente obilgatiilor suplimentare de
plata, respectandu-se prevederile art.113, alin.(1) din aceeasi lege.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca insdsi petenta
aratd faptul ca nu poate indica accesoriile aferente obligatiilor fiscale principale,
acestea nefiind calculate, respectiv faptul ca societatea nu a primit decizia de
calcul accesorii, aceasta fiind neconfirmata.

in drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscala:

LART. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 94

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de impunere, a
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii  obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum §i a accesoriilor aferente acestora.

ART. 95 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.(...)

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii constituie si instiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in
conditiile in care se stabilesc sume de plata.

ART. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere §i urmatoarele acte administrative

fiscale:(...)

c¢) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;

(...)

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare §i a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

Posibilitatea de contestare conferita de art. 268 si urmatoarele din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, este limitata astfel:

HART. 268

Posibilitatea de contestare
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(1) Impotriva titlului de creantd, precum gsi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare §i creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere
se contesta numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a
bazei de impozitare prin care nu sunt stabilite creante fiscale.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impozitare, reglementate
potrivit art. 99 alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care
participd la realizarea venitului.

(6) Bazele de impozitare constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impozitare pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Conform dispozitiilor legale mai sus precizate rezulta ca persoanele care
se considera lezate in drepturile lor au posibilitatea de a contesta un titluri de
creantd, precum si alte acte administrative fiscale.

Prin Decizia de impunere nr. F-AR nr. .../30.05.2016 Activitatea de
Inspectie Fiscald din cadrul A.J.F.P. Arad, a stabilit in sarcina petentei S.C. M
S.R.L. obligatii fiscale principale in suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Avand in vedere ca de 1a 01.01.2016, conform art. 113 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 competenta inspectiei fiscale a fost limitatd la stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale, pentru perioada verificata de
inspectia fiscald conform deciziei de impunere, accesoriile aferente obligatiilor
fiscale principale stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere
nr. ../26.04.2017 urmeaza a fi determinate de catre unitatea fiscala de
administrare a petentei, A.J.F.P. Timis, ulterior comunicarii catre petentd a
deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii aceasta avand posibilitatea
contestarii acesteia n conditiile legii.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECTIDE:

1. Constatarea necompetentei DGRFP Timisoara in solutionarea
contestatiei depusd de societatea X S.R.L, Tmpotriva Procesului verbal
nr. .../26.04.2017, competenta de solutionare apartinand AJFP Caras - Severin in
calitate de organ emitent al actului atacat, care va solutiona contestatia petentei
in conditiile legii.
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2. Suspendarea solutiondrii contestatiei depusd de societatea X S.R.L,
impotriva Deciziei de impunere nr. .../26.04.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP Caras - Severin — A.LLF., in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../26.04.2017, pentru suma totala de ...
lei, reprezentand:

Impozit pe profit .. let;
TVA ... lei;

3. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depusa de societatea X
S.R.L, impotriva Deciziei de impunere nr. .../26.04.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP Caras - Severin — A.LLF., in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../26.04.2017, pentru suma totald de
31.322 lei, reprezentand:

Impozit pe profit et

TVA ... let;

4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei depusa de societatea X S.R.L,
impotriva Deciziei de impunere nr. .../26.04.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de AJFP Caras - Severin — A.LLF., in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../26.04.2017, pentru suma totald de
7.821 let, reprezentand:

Impozit pe profit ... let;

TVA ... let;

5. Prezenta decizie se comunica la:
- societatea X S.R.L
- AJFP Caras - Severin cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din O.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis, in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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