MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE xx
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. xx
privind solutionarea contestatiei formulata de
XX
din orasul xx, judetul xx

Serviciul _Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice xx a fost sesizat de catre Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul ANAF xx prin adresa nr.xx inregistrata la D.G.R.F.P. xx sub nr.xx
in legatura cu declinarea competentei reluarii procedurii administrative de solutionare a
contestatiei formulatda de Societatea Comerciala xxSRL din orasul xx, judetul xx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xx emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx.

Urmare inspectiei fiscale efectuate laxx din orasul xx, judetul xx, organele de control din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx au incheiat Raportul de inspectie
fiscala nr.xx, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.xx, decizie impotriva careia
societatea a formulat contestatie inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
xx sub nr.xx, transmisa spre solutionare Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice xx,
intrucat potrivit art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile uterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei,
competenta de solutionare apartinea acestei institutii.

In cauza, organele de inspectie fiscald au intocmit si transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul xx, Sesizarea penala nr.xx insotita de Procesul verbal nr.xx, pentru un prejudiciu in
suma totala de xx lei pentru care s-au retinut aceleasi constatari cu cele din Raportul de
inspectie fiscala nr.xx, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.xx, contestata.

Astfel, in temeiul art.277 gi art.279, alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr.xx emisa de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice xx, s-a suspendat solutionarea
contestatiei formulata dexx din orasul xx, judetul xx, impotriva Deciziei de impunere nr.xx
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice xx in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.xx, pentru suma totala de xx lei reprezentand:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ... xX lei;

— impozit pe veniturile din dividende PF stabilit suplimentar...................... xX lei.
solutionarea contestatiei urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare,
numai dupa incetarea motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatorului sau
a organului fiscal, aceasta trebuind dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate.

Prin adresa inregistrata la A.J.F.P. xx sub nr.xx si la D.G.R.F.P. xx sub nr.xx, Serviciul
juridic din cadrul AJFP xx solicita reluarea procedurii administrative, respectiv solutionarea pe
fond a contestatiei formulata dexx_din orasul xx, judetul xx, atasand si hotararile judecatoresti
pronuntate in cauza, respectiv Sentinta penala nr.xx si Minuta privind dispozitivul Deciziei
penale nr.xx a Curtii de Apel xx in dosarul nr.xx.

Urmare adresei A.J.F.P. xx - Serviciul Juridic nr. xx, inregistrata la D.G.R.F.P. xx sub
nr.xx si in conformitate cu prevederile art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile pct.10.2.
din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul A.N.A.F. nr. 3741/2015,
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in vederea reluarii procedurii de solutionare a contestatiei formulata de S.C. xxS.R.L., CUI xx,
cu domiciliul fiscal in xx, judetul xx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. xx emisa de A.J.F.P. xx - Inspectie Fiscala, procedura suspendata prin Decizia
nr.xx a Serviciului Solutionare Contestatii din cadrul D.G.R.F.P. xx, dosarul contestatiei insotit
de intreaga documentatie a fost inaintat Directei Generale de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul ANAF xx, spre competenta solutionare.

Cu adresa de finaintare nr.xx, in baza art.4, alin.(2) din O.P.A.N.A.F. nr.3740/2015,
privind conditiile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de
Solutionare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul ANAF xx, deleaga
competenta de solutionare a contestatieixx din orasul xx, judeful xx, pentru contestatia
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx, catre organele specializate de solutionare
a contestatiilor din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice xx.

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute de art.277 alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, coroborate cu art.4, alin.(2) din
OPANAF nr.3740/2015 privind conditile de delegare a competentei de solutionare a
contestatiilor altui organ de solutionare, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
xx va relua procedura de solutionare a contestatiei formulata dexx din orasul xx, judetul
XX, pentru suma totala contestata de xx lei, din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ...........c.cccooooiiiii, xX lei;
— impozit pe veniturile din dividende PF stabilit suplimentar.................... xX lei.

Societatea Comerciala xxSRL are domiciliul fiscal in oragul xx, strada xx, judeful xx,
este inregistrata la Oficiul Registrului Comerfului xx sub nr.Jxx si are codul unic de
inregistrare xx cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala contestata de xx lei reprezentand
partial obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilire in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.xx — respectiv :

— impozit pe profit stabilit suplimentar ... xX lei;

— impozit pe veniturile din dividende PF stabilit suplimentar.................... XX lei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. Sustinerile contestatarei sunt urmatoarele (citat) :
»CONTESTATIE

[.] XX’

Il. Din Decizia de impunere nr. xx respectiv din anexa la acestea — Raportul de
inspectie fiscala nr.xx, rezulta urmatoarele:

Inspectia fiscala, finalizata la data de x, a avut ca obiectiv verificarea modului de
calcul, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al
statului de catrexx, reprezentate si de impozitul pe profit aferent perioadei xx, de taxa pe
valoarea adaugata aferentd perioadei xx si de impozitul pe veniturile din dividende PF
aferente perioadei xx .

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr.xx care a
stat la baza emiterii de catre A.J.F.P. xx a Deciziei de impunere nr.xx prin care au fost
stabilite pentruxx obligatii suplimentare in suma totala de xx lei din care obiectul prezentei
cauze 1l costituie doar suma totala de xx lei, reprezentand:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ..............ccccccceevevevrrennn.... xx lei;
— impozit pe veniturile din dividende PF stabilit suplimentar...... xx lei.
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In acest Raport, la Capitolul Ill — Constatari fiscale, s-a consemnat (citat):
L. dxx[.]”

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei
constata:

in Raportul de inspectie fiscala din xx, incheiat de organele de control ale Inspectiei
Fiscale xx, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de constituire,
evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului
de catrexx din orasul xx, judetul xx.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “xx” — cod
CAEN xx.

Urmare constatarilor consemnate in RIF nr.xx, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.xx, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. xx au stabilit obligatii
fiscale suplimentare in suma totala de xx lei, reprezentand :

— impozit pe profit stabilit suplimentar ... xX lei ;
— taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar .................ccccciiiiiiinn. xx lei ;
— impozit pe veniturile din dividende PF stabilit suplimentar.................... xX lei.

Din totalul sumelor stabilite suplimentar (in cuantum de xx lei) obiectul prezentei
cauze il reprezinta doar obligatile fiscale stabilite suplimentar in cuantum de xx lei,
reprezentand :

- impozit pe profit in suma de xx lei;

- impozit pe veniturile din dividende in suma de xx lei.

Verificarea impozitului pe profit s-a efectuat pentru perioada xx. Impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suma totala de xx lei a fost calculat astfel :

- In urma excluderii de la deducere a cheltuielilor in suma de xx lei, aferente achizitiilor de
marfuri (metale si deseuri), de la un numar de xxfirme, pentru care realitatea tranzactiilor nu
poate fi dovedita cu documente justificative, in conditiile in care : facturile au fost emise in
numele unor firme furnizoare care nu recunosc tranzaciiile; pentru achizitile de deseuri si
metale nu au fost prezentate documentele de transport, respectiv foi de parcurs si CMR,
toate facturile de achizitii sunt sub pragul de xx lei, acestea fiind achitate cu numerar.

- in urma excluderii de la deducere a cheltuielilor cu chiria in suma de xx lei, pentru care
societatea nu a putut prezenta documente justificative.

- prin repunerea veniturilor neinreqgistrate in suma de xx lei, realizate de societate in urma
valorificarii marfurilor (metale si deseuri).

- Ssuma de xx lei reprezinta impozit pe profit suplimentar ca urmare a calcularii eronate a
impozitului pe profit aferent trim.xx.

Verificarea veniturilor din dividende s-a efectuat pentru perioada xx.

Organele de inspectie fiscala au stabilit si impozit pe veniturile din dividende
suplimentar in suma de xx lei, prin asimilarea veniturilor din dividende a sumei de xx lei
retrasa in numerar din contul bancar deschis la xx de administratorul care are si calitatea de
asociat unic.

In cauza, organele de inspectie fiscald au intocmit si transmis Parchetului de pe langa
Tribunalul xx, Sesizarea penala nr.xx, insotita de Procesul verbal nr.xx, pentru un prejudiciu in
suma totala de xx lei - pentru care s-au retinut aceleasi constatari cu cele din Raportul de de
inspectie fiscald nr.xx, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.xx, contestata -

reprezentand:
— impozit pe profit stabilit suplimentar ...........ccccoooeiiiiiiii . xX lei;
— impozit pe veniturile din dividende PF stabilit suplimentar...................... xX lei.

Prin contestatia formulata,xx din orasul xx, judetul xx, contesta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx._
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Se sustine ca organele fiscale au incalcat grav prevederile art.19, alin.1 si art.21,
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat, potrivit acestor prevederi legale, organele fiscale nu puteau sa stabileasca venituri
fara a avea in vedere si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri sau sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri.

Petenta afirma ca, cheltuielile totale in suma de xx lei pe care organele fiscale le-au
considerat cheltuieli nedeductibile se incadreaza perfect in prevederile art.19, alin.1 si art.21,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca, fara acestea nu se puteau realiza veniturile aferente, iar in cazul SC xx SRL
solutia stabilirii obligatiilor fiscale prin estimarea bazelor de impunere este cea mai rezonabila
si cea mai corecta deoarece sunt stabilite potrivit prevederilor legale din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 — privind Codul de Procedura Fiscala si Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere estimare care se considera
totusi - tot de catre petenta - ca nu ar trebui aplicata pe motiv ca veniturile si cheltuielile sunt
inregistrate de societate in conformitate cu prevederile legii contabilitatii.

Astfel,xx solicita admiterea contestatiei formulate.

Fata de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata si
stabileste urmatoarele :

in fapt, inspectia fiscala desfisurata laxx din orasul xx, judetul xx, a vizat verificarea
modului de constituire, evidentiere si declarare a de impozitul pe profit aferent perioadei xx gi
de impozitul pe veniturile din dividende PF aferente perioadei xx.

in ceea ce priveste suma contestata de xx lei reprezentand impozit pe profit (xx
lei) si impozit pe veniturile din dividende PF (xx lei) suplimentare, din documentele
existente la dosarul cauzei reiese ca, pentru aceste sume, constatarile prezentate in
Raportul de inspecitie fiscala nr.xx sunt aceleasi cu cele inscrise in Procesul verbal incheiat
la data de xx si inregistrat sub nr.xx, pe care organele de inspectie fiscala I-au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul xx impreuna cu Sesizarea penala nr.xx, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.(1) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si privind art.144*4, alin.(1), lit.a) coroborat cu
art.272, alin.(1), lit.b) si lit.c) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata.

Sesizarea penala nr.xx si Procesul verbal nr.xx, in care au fost consemnate detaliat
obligatiile suplimentare de plata la bugetul de stat stabilite de organele fiscale in sarcinaxx si
pentru care acestea inteleg sa se constituie parte civila - in suma totala de xx lei
reprezentand impozit pe profit (xx lei) si impozit pe veniturile din dividende PF (xx lei) - au
fost Tnhaintate Parchetului de pe langa Tribunalul xx in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art.9 alin.(1) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare si referitor la prevederile art.144”4, alin.(1), lit.a) coroborat cu art.272, alin.(1), lit.b)
si lit.c) din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata.

Prin adresa inregistrata la A.J.F.P. xx sub nr.xx si la D.G.R.F.P. xx sub nr.xx, Serviciul
juridic din cadrul AJFP xx solicita reluarea procedurii administrative, respectiv solutionarea pe

fond a contestatiei formulata dexx_din orasul xx, judetul xx, atasand si hotararile judecatoresti
pronuntate in cauza, respectiv Sentinta penala nr.xx si Minuta privind dispozitivul
Deciziei penale nr.xx a Curtii de Apel xx in dosarul nr.xx.

Din motivarea Sentintei penale nr.xx a Tribunalului xx, pronuntata in Dosarul nr.xx,
ramasa definitiva prin Decizia penala nr.xx a Curtii de Apel xx, rezulta ca, inculpatiixx si xx - in
solidar, au fost obligati la plata catre bugetul statului a sumei de xx lei plus accesoriile
aferente pana la data achitarii integrale a debitului.

Astfel, in motivarea sentintei sus mentionate, instanta de judecata retine ca : "Situatia de
fapt se probeaza prin: sesizare A.N.AF. - D.G.R.F.P.xx - AJFP xx nr.xx; proces-verbal de control
din data de xx intocmit de A.N.AF. - D.G.R.F.P.xx - AJFP xx ; declaratii suspect/inculpat S.C. Pxx
S.R.L xx. jud. xx; declaratii suspect/inculpat xx;  declaratii martori:(...); documente contabile ale
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S.C. Pxx S.R.L xx. jud. xx; facturi fiscale, chitante de plata, bonuri de céntar; extrase de cont x;
inscrisuri Oficiul Registrul Comertului cu privire la S.C. Pxx S.R.L xx, jud. xx, S.C.xxxS.R.L xx; raport
de constatare nr.xx, intocmit de catre inspectorul antifrauda.”

Dupa cum s-a mentionat si mai sus, prin Sesizarea penala nr.xx si Procesul-verbal
de control din data de xx intocmit de AJFP xx, organele fiscale au sesizat organele de
cercetare penala in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevézute de art.9 alin.(1) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si privind art. 1444, alin.
(1), lit.a) coroborat cu art.272, alin.(1), lit.b) si lit.c) din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, pentru un prejudiciu total determinat de xx lei reprezentand
impozit pe profit (xx lei) si impozit pe veniturile din dividende PF (xx lei), pentru care au
inteles sa se constituie parte civila in cadrul actiunii penale.

in considerentele Sentintei penale nr.xx a Tribunalului xx - Sectia Penald, instanta de
judecata retine : ”In cauza, prin ordonanta nr.xx a Parchetului de pe l&nga Tribunalul xx s-a dispus
intocmirea unui raport de constatare de catre specialistul antifrauda detasat in cadrul
Parchetului de pe ldnga Tribunalul xx, in vederea stabilirii prejudiciului (fard accesorii) cauzat
bugetului de stat de catre S.C. Pxx S.R.L. xx, jud.xx, precum si a persoanelor care aveau obligatia
inregistrarii operatiunilor comerciale si a veniturilor realizate.

Prin Raportul nr.xx s-a concluzionat ca S.C. xxxx S.R.L. xx, jud. xx, prin administrator xx a creat
un prejudiciu bugetului de stat in suma totala de xx lei si reprezinta impozit pe profit datorat
sustras.(...)”

De asemenea, instanta penala retine ca : ” In ceea ce priveste latura civild instanta constaté
ca prejudiciul penal retinut in rechizitoriu este in valoare totala de xx lei, insa partea civila s-a
constituit parte civila in cauza cu suma de xx lei, fara insa sa precizeze modalitatea de calcul
si cum au ajuns la acest prejudiciu, fata de cel retinut de parchet.

Pentru acest motiv, urmeaza a fi admisa in parte cererea de despagubiri civile formulata
de partea civila Ministerul Finantelor Publice - ANAF xx_si obligd inculpatii, in solidar, la plata
sumei de xx lei, plus accesoriile, pana la data achitarii integrale a debitului.(...)”

in acest sens, In solutionarea administrativa a cauzei trebuie retinut ca accesoriile
stabilite de catre instanta de judecata penala ca datorate, nu fac obiectul prezentei cauze
aflate in analiza - respectiv a contestatiei formulate de S.C. xxS.R.L., cu domiciliul fiscal in
xX, judetul xx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.xx emisa de
A.J.F.P.xx - Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx.

Astfel, in solutionarea contestatiei in procedura administrativa, trebuie retinuta
hotararea instantei penale pronutata prin Sentinta penala nr.xx a Tribunalului xx- Sectia
Penala - ramasa definitiva prin Decizia penala nr.xx a Curtii de Apel xx - care, referitor la
latura civila a cauzei unde MFP-ANAF— DGRFPPIoiesti-AJFPxx s-a constituit parte civild cu
suma de xx lei, stabileste urmatoarele : ” (...) Admite in parte cererea de despagubiri civile
formulata de partea civila Ministerul Finantelor Publice - ANAF xx si obliga inculpatii in
solidar, la plata sumei de xx lei plus accesoriile, pana la data achitarii integrale a debitului.

Dispune instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor mobile si imobile, prezente
si viitoare, apartindnd inculpatului xx pana la concurenta sumei de xx lei plus accesoriile.(...)”

in ceea ce priveste apelul formulat de structurile competente din cadrul ANAF-DGRFP
Ploiesti-AJFP xx, impotriva Sentintei penale nr.xx a Tribunalului xx - Sectia Penala, acesta a
fost motivat astfel : 7 (...) Consideram sentinta neintemeiata, cu privire la latura civila. Prin cererea
de constituire parte civila, am solicitat obligarea inculpatelor in solidar, la plata sumei de xx lei plus
accesoriile calculate conform Legii 207/2015 — Codul de procedura fiscala de la data producerii
prejudiciului si pana la data achitarii efective a acestuia. Organele de inspectie fiscala, in urma
controlului efectuat au constatat savarsirea de céatre inculpata a urmatoarelor fapte: inregistrarea de
tranzactii fictive, respectiv inregistrarea de cheltuieli care nu reflecta operatiuni comerciale
reale,neinregistrarea in totalitate a livrarilor efectuate, retragerile in numerar din conturile societéatii
farad documente justificative. Ca urmare a excluderii de la deducere a cheltuielilor in suma de xx lei
declarate de societate in baza unor documente fictive, nerecunoscute de prteneri, calculul impozitului
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pe profit, a veniturilor nedeclarate si implicit neinregistrate in suma de xx lei, asimilarea sumei de xx
lei retrasa din conturile societétii cu venituri din dividende.

Pentru aceste motive solicitam admiterea apelului asa cum a fost formulat, condamnarea
inculpatelor, admiterea in totalitate a actiunii civile, obligarea inculpatelor la plata prejudiciului cauzat,
in cuantum de xx lei su accesoriilor aferente.(...)”

Se retine ca acest apel a fost solutionat de instanta de judecatd competenta si respins
prin Decizia nr.xx a Curtii de Apel xx - Sectia a Il a — Definitiva - fiind comunicata copie
certificata de pe dispozitivul deciziei nr.xx a acestei sectii, privind pe inculpatul xx pentru a
se lua masurile corespunzatoare respectiv MINUTA astfel : (...) In baza art.421, pct.l, lit.b, Cpp,
respinge ca nefondate apelurile formulate de inculpatul xx si partea civild Ministerul Finantelor
Publice - ANAF xx impotriva sentintei penale nr.xx a Tribunalului xx - Sectia Penala. (...) Ministerului
Justitiei. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, azi, xx.”

in drept, potrivit art.550 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd

penala, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art.550 - Hotaréarile executorii
(1) Hotarérile instantelor penale devin executorii la data cand au ramas definitive.[...]”

Totodata, art.277 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“art.277- Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa [...]

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila
organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Cu privire la raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative, conform
dispozitiilor art.3, alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu

modificarile si completarile ulterioare:

,art.3 - Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative [...]

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale Codului de procedura civila,
republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si
contribuabili/platitori.”

Astfel, Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr.134/2010, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, prevede:

,2. Efectele hotararii judecatoresti

art.429 - Dezinvestirea instantei
Dupéa pronuntarea hotarérii instanta se dezinvesteste si niciun judecé&tor nu poate reveni asupra péarerii sale.

art 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotérérea judecétoreascé ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueazd asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea trangata.

(2) Autoritatea de lucru judecat privegte dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotarérea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra
fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea de lucru judecat péna
ce va fi inlocuitd cu o alta hotarare.

art.431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeagi calitate, in temeiul aceleiasi cauze
si pentru acelagi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu
solutionarea acestuia din urma.

art.432 - Exceptia autoritatii de lucru judecat

Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in orice stare a procesului,
chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai rea decét aceea din hotarédrea atacata.

art.433 Puterea executorie

Hotararea judecéatoreasca are putere executorie, in conditiile prevazute de lege.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus se retine ca, hotararea instantei penale cu
privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila trebuie respectata de
organul de solutionare a contestatiei, aceasta devenind executorie de la data la care a
ramas definitiva.
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Astfel, in solutionarea administrativa a cauzei se retine ca prin Sesizarea penala nr.xx
si Procesul verbal nr.xx, organele fiscale au consemnat detaliat obligatiile suplimentare de
plata la bugetul de stat stabilite de in sarcinaxx pentru care inteleg sa se constituie parte
civila — respectiv suma totala de xx lei reprezentand impozit pe profit (xx lei) si impozit pe
veniturile din dividende PF (xx lei) — intocmind in acest sens, pentru sumele mai sus
mentionate, si "Cererea de constituire parte civila” nr.xx, in Dosarul penal nr.xx.

Prin urmare, situatia debitelor contestate prin prezenta a fost solutionata in procesul
penal privind pe S.C. xxS.R.L. prin Sentinta penald nr.xx pronuntatd de Tribunalului xx,
ramasa definitiva prin Decizia nr.xx a Curtii de Apel xx-Sectia a Il a, urmare a constituirii
M.F.P. - AN.AF. - D.G.R.F.P. xx — A.J.F.P. xx ca parte civila in procesul penal cu suma
totala de xx lei .

Cum hotéararea penala a ramas definitiva, ea se bucura de putere de lucru judecat,
inclusiv in ceea ce priveste solutionarea laturii civile. Potrivit doctrinei, puterea de lucru
judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data “bis de eadem re ne sit actio”, iar hotararea pronuntata este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare ’res judicata
pro veritate habetur’.

Totodata, se retine ca existenta unei hotarari judecatoresti poate fi invocata cu putere de
lucru judecat, cand se invoca obligativitatea sa. In practica judiciara si in doctrina au fost
constante, ca puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul hotararii, ci ea se intinde
si asupra considerentelor hotararii, care constituie sustinerea necesara a dispozitivului,
facand corp comun cu acesta.

In acest context, din moment ce aceeasi problemd dedusd judecitii a fost
solutionata irevocabil intr-un anumit sens - in speta de instanta de judecata care, prin
continutul si dispozitivul Sentintei penale nr.xx pronuntata in dosar, a admis in parte cererea
de despdaqubiri civile formulatd de partea civila Ministerul Finantelor Publice - ANAF xx si a
obligat inculpatii in solidar, la plata sumei de xx lei plus accesoriile, pdné la data achitarii
integrale a debitului — aceasta a dobandit putere de lucru judecat si trebuie avuta in
vedere de organul de solutionare in solutionarea in procedura administrativa a contestatiei
formulata de S.C. xxS.R.L.

Potrivit pct.10.5. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala: ,pct. 10.5 - La
solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de
scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmairirii penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum gi in raport cu considerentele cuprinse in hotarérile pronuntate de instanta de judecata, in
masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale”.

in conditiile in care, conform art.19 si art.397 Cod de procedurad penald s-a admis in
parte actiunea civila exercitata de partea civila Ministerul Finantelor Publice - ANAF xx in
cadrul procesului penal doar pentru suma de xx lei reprezentand impozit pe profit la care
se adauga accesoriile aferenta acestei sume — ce nu fac obiectul prezentei contestatii
analizate in procedura adminstrativa - reiese ca suma de xx lei (xx lei impozit pe profit +
xx lei impozit pe veniturile din dividende) nu a fost stabilita ca datorata de societate prin
hotararea definitiva a instantei de judecata — hotarare care devine opozabila organelor de
solutionare a contestatiei conform art.277 alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: “art.277 [...] (4)
Hotarédrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila
organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila’,
astfel cum a fost dealtfel retinut si mai sus.

In speta se vor aplica prevederile art.276 alin.(6) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

,art.276 - (6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar, cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.[...]”

La punctul 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul nr.3741/2015, se prevede:
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,pct.9.4 - In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi urméatoarele: exceptia de
nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat
actul contestat, exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia
lipsei de calitate procesualad, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiagi tip de obligatie bugetara,
prescriptia, puterea de lucru judecat efc.”.

Avand in vedere faptul ca decizia penala reprezinta titlu de creanta in baza caruia
organele fiscale inregistreaza in evidenta situatia fiscala a contribuabilei precum si
considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale invocate, se
constata autoritatea de lucru judecat in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.
xxS.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.xx pentru suma de totala contestata de xx lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. xxS.R.L. din
orasul xx, judetul xx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.xx emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.xx de catre organele de

inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice xx, avandu-se in
vedere prevederile art.430, art.431, art.432 si art.433 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.277 alin.(4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr.3741/2015, se

DECIDE:

1. Constatarea autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste contestatia
formulata de S.C. xxS.R.L. impotriva Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.xx pentru suma de totala de xx lei, din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar ... xX lei;

— impozit pe veniturile din dividende PF stabilit suplimentar...................... xX lei.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate
fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

XX
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