ROMANIA - Ministerul Economiei si Finan telor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Direc tia General a a Finan telor Publice Cara g-Severin
SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de dl. X,
inregistrata la Directia Judeteana Pentru Accize gi Operatiuni Vamale Caras-Severin
sub nr./2009

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Carag-Severin, a fost sesizat de Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale
Caras-Severin prin adresa nr./2009, inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr./2009,
asupra contestatiei formulata prin avocat de dlI. X, cu domiciliul ales in ....

Obiectul contestatiei, il constituie Actul Constatator privind taxele vamale cuvenite
bugetului nr./2006, intocmit de organele vamale din cadrul Biroului Vamal Resgita, prin
care au stabilit drepturi vamale de import in suma totala de ...lei reprezentand:

- ... lei taxe vamale;

- ... lei accize;

- lei taxa pe valoarea adaugata.

impotriva, Actului Constatator privind taxele vamale cuvenite bugetului nr./2006, dl.
X, formuleaza prin avocat si depune contestatie la Directia Judeteana Pentru Accize si
Operatiuni Vamale Carag-Severin, inregistrata sub nr./2009.

Chiar si in raport de data emiterii Actului Constatator privind taxele vamale cuvenite
bugetului nr./2006, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207, alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Caras-Severin, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr./2009, inregistrat la D.G.F.P. Caras-Severin sub nr./2009, cu privire la comunicarea
catre contestator a "Actului Constatator privind taxele vamale cuvenite bugetului
nr./2006”, precizeaza urmatoarele:

Actul Constatator nr./2006 privind taxele vamale cuvenite bugetului, emis de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni vamale Caras-Severin (reorganizarea
Biroului Vamal Resgita prin Ordinul vicepregedintelui ANAF nr.6876/04.07.2007) a fost
comunicat contestatorului cu adresa nr./2006, prin posta, in data de .../2006, cu
confirmare de primire, potrivit art.44, alin.(2), lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, corespondenta
fiind returnatéa DJAOV Carag-Severin de catre Oficiul pogtal Resita in data de .../2006
avand inscrisd mentiunea “destinatar mutat de la adresa”.

In temeiul art.44, alin. (1), lit.d) si alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a procedat la
comunicarea actului administrativ fiscal prin publicitate, prin afigarea concomitenta la
sediul DJAOV Carag-Severin si pe pagina de internet a ANAF (anunt individual nr./2006)



— care din motive tehnice nu a putut fi publicat, conform adresei nr./2006 a Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Timigoara.

Ulterior, prin anuntul individual nr./2006 s-a procedat din nou la afigarea la sediul
DJAOV Caras-Severin si transmiterea adresei nr./2006 la DRAOV Timisoara in vederea
indeplinirii procedurii de comunicare prin publicitate pe pagina de internet.

Cu adresa nr./2009, DRAOV Timisoara a efectuat recomunicarea titlului executoriu,
preluat de contestator in data de /2009.

Constatand ca, in speta, sunt indeplinite dispozitile art.205 si art.209, alin.(1), lit.a)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Carag-Severin, este legal investit sd se pronunte asupra contestatiei
formulata de dl. X.

l. Prin contestatia inregistrata la Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni
Vamale Carags-Severin, contestatorul solicita, anularea Actului Constatator privind taxele
vamale cuvenite bugetului nr./2006, emis de catre Directia Judeteana Pentru Accize si
Operatiuni Vamale Carag-Severin, ca fiind netemeinic si nelegal, deoarece nu a fost
respectata procedura privind verificarea ulterioara a certificatelor de origine EURL1, astfel
cum este ea reglementata de Protocoalele 4 si 7, iar autoturismul importat este un bun
originar din Comunitatea Europeana, astfel ca regimul preferential acordat la data
importului este temeinic si legal.

In sustinerea cauzei, contestatorul invoca urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca in anul 2004, a introdus in tara autoturismul marca ..., serie
sasiu...., autoturism care avea originea intr-o tard care face parte din Comunitatea
Europeanad si i s-a acordat un regim vamal preferential stabilindui-se taxe vamale in
procent de 6% din valoarea in vama,

De asemenea arata cd, cu chitanta nr./2004 a achitat suma de ...lei, reprezentand
drepturi vamale de import, dupa care i s-a acordat liber de vama definitiv si a avut
posibilitatea Tnmatricularii masinii in Romania.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, autoritatile romane au efectuat un control “a
posteriori”’ cu privire la certificatul EUR1 depus la momentul importului autoturismului , iar
in urma controlului i s-au recalculat drepturile vamale de import datorate statului, astfel ca
s-a ajuns la suma de ... lei, iar In baza Actului Constatator privind taxele vamale cuvenite
bugetului nr./2006 pe care il contesta si a carei anulare o solicita, i s-a stabilit diferenta de
plata pe care o mai datoreaza, respectivsuma de ... lei.

Contestatorul sustine ca, "Actul constatator nr./2006 a fost emis ca urmare a
acordarii neintemeiate a regimului tarifar preferential, deoarece certificatul EURL nr... a
fost incorect eliberat. Retragerea regimului tarifar preferential acordat se poate face doar
daca se respecta PROCEDURA DE VERIFICARE A POSTERIORI A CERTIFICATULUI
DE ORIGINE EUR1, reglementata de Protocolul 4 si Protocolul 7.

De asemenea, contestatorul sustine ca, recalcularea drepturilor vamale s-a facut
fara sa se precizeze ca certificatul EUR1 depus la momentul importului este nul si, in
consecintd nu poate produce efectele pentru care a fost emis, nu se specifica ca
certificatul este fals, in consecinta el produce totusi efecte deoarece existenta unor mici
neconcordante intre declaratiile facute pe certificatul EUR1 gi cele facute pe documentele
prezentate unitatii vamale in vederea indeplinirii formalitatilor de import nu anuleaza ipso
facto valabilitatea certificatului, daca se stabileste in mod evident ca ele corespund
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marfurilor importate, asa cum rezulta din dispozitiile art.29 din Protocolul privind definirea
notiunii de produse originare si metodele de cooperare, aga cum a fost el modificat.

Contestatorul precizeaza ca , certificatul prezentat la data cand s-a facut importul,
poarta toate mentiunile obligatorii respectiv stampile, semnaturi gi care fac sa fie un act
oficial ce respecta in primul rand forma ceruta de Protocol.

In legatura cu procedura de eliberare a certificatului, contestatorul invoca
prevederile Protocolului privind definirea notiunii de produse originare si metodele de
cooperare, respectiv art.17, pct.4 si 5 si art 29.

Contestatorul aratd ca, coroborand toate dispozitile din Protocol, “actul
constatator nr..../2003”, apare ca fiind nelegal emis atata timp céat exista un Certificat
EUR1, acesta a fost depus in termen la autoritatea vamala, iar asa zisul control “a
posteriori”’ a fost efectuat cu incalcarea procedurii reglementata expres pentru acest
control.

Contestatorul precizeaza ca, art.32 din Protocol reglementeaza procedura
verificarii dovezilor de origine. Tn aceste conditii dl. X solicitd in probatiune ca Biroul
Vamal Resita sa depuna la D.G.F.P. certificatul EURL nr.... tradus, pentru a face in
primul rand dovada existentei unui control “a posteriori” legal, pentru a fi retinut in
solutionarea contestatiei formulate, avand in vedere dispozitile art.43 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Totodata, solicitd ca, In solutionarea contestatiei s& se aiba in vedere faptul ca,
regimul tarifar preferential se acorda pentru un bun ce provine dintr-un anumit stat,
dovada originii se face cu un certificat EUR1, eliberat de autoritatile vamale ale statului
de unde bunul este bun originar, astfel ca nu se poate anula un regim tarifar preferential
acordat la data importului, deoarece ambele conditii au fost respectate, iar autoritatile
vamale germane nu au prezentat autoritatilor vamale roméane un raspuns complet asupra
verificarii certificatului.

Contestatorul precizeaza ca, o eventuala exceptie a tardivitatii contestarii actului
constatator nu poate fi retinuta, deoarece procedura de comunicare a acestui act prin
publicarea lui in format electronic nu este respectata, raportat la dispozitiile O.G. 92/2003,
precum si ale Ordinului MFP 94/2006 si ale Ordinului ANAF 4532/2006.

Argumentatia juridica a contestatorului: dispozitile O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata precum si dispozitile Protocolului privind definirea
notiunii de produse originare si metodele de cooperare administrativa.

In sustinerea cauzei, contestatorul anexeaza urméatoarele documente:

- act constatator nr./2006;

- copie inscris cu care a fost comunicat actul;

- Tmputernicire avocatiala in original.

II. Organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale Caras-Severin au intocmit Actul Constatator nr/2006 privind taxele vamale
cuvenite bugetului, prin care au stabilit in sarcina dl. X obligatia achitarii drepturilor
vamale de import in suma totala de ...lei din care: .... lei taxe vamale, ... lei accize, ...lei
taxa pe valoarea adaugata.

Motivele verificarii (recalcularii) drepturilor vamale de import sunt:

Prin adresa nr./2004, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
Carag-Severin a solicitat prin Autoritatea Nationalda a Vamilor controlul * a posteriori”
pentru certificatul de circulatie a marfurilor EUR1, de catre administratia vamala germana.



Autoritatea Nationald a Vamilor, prin adresa nr./2006, comunica DJAOV Caras-
Severin, faptul ca, administratia vamala germana informeaza ca, autoturismul acoperit de
acest certificat nu este originar in sensul prevederilor Protocolului nr.4. Exportatorul nu a
prezentat documente pentru a dovedi originea preferentiala a autoturismului. Deci
autoturismul Tn cauza nu poate beneficia de regim tarifar preferential.

Prin urmare, organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Carag Severin au procedat la recalcularea drepturilor vamale,
intocmind Actul Constatator nr./2006 privind taxele vamale cuvenite bugetului, prin care
au stabilit in sarcina sa obligatia achitarii drepturilor vamale de import in suma totala de
... lei din care: ...lei taxe vamale, ...lei accize, ...lei taxa pe valoarea adaugata, pentru
autoturismul marca ...., serie sasiu ....

Prevederile legale invocate de organele vamale in cuprinsul Actului Constatator
nr./2006 privind taxele vamale cuvenite bugetului, sunt O.M.F. 1566/1995, Ordinul ANV
nr.560/01.04.2005, punctul 5, art.32 din O.U.G. nr.192/27.12.2001 cu privire la acordul
dintre Romania si Uniunea Europeana si art.61 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal
al Romaniei.

[ll. Luand in considerare constatarile organelor vamale, motivele invocate de
contestator, documentele existente la dosarul cauzei coroborate cu prevederile actelor
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele :

Cauza supus a solu tionarii este dac a contestatorul datoreaz a diferente de
drepturi vamale de import pentru autoturismul marca ..., serie sasiu..., in condi tiile
in care ini tial a beneficiat de regimul tarifar preferen  tial in baza certificatului EUR 1,
lar urmare a controlului ” a posteriori” solicita t de autoritatea vamal a roman a,
administra tia vamala germana informeaz @ ca, exportatorul nu a prezentat
documente pentru a dovedi originea preferen tiala si ca urmare autoturismul
acoperit de acest certificat nu este originar in se  nsul prevederilor Protocolului 4.

in fapt, organele vamale din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale Caras-Severin au intocmit Actul Constatator nr./2006 privind taxele vamale
cuvenite bugetului, prin care au stabilit in sarcina dl. X obligatia achitarii drepturilor
vamale de import in suma totala de ... lei din care: ....lei taxe vamale, ....lei accize, ... lei
taxa pe valoarea adaugata, pentru autoturismul marca..., serie sasiu ....

In cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele vamale
arata ca, in data de .../2004, dl. X s-a prezentat la DJAOV Caras-Severin pentru
indeplinirea formalitatilor vamale pentru autoturismul...., serie sasiu ..., pentru care a
prezentat certificatul de circulatie a marfurilor EUR1 nr... seria ... vizat de catre
autoritatile vamale din Germania, in vederea acordarii regimului tarifar preferential. Tn
baza certificatului de circulatie a marfurilor EUR1 contestatorul a beneficiat de preferinte
tarifare, fiind calculate drepturi vamale (accize si TVA) in suma totala de ... lei si achitate
cu chitanta vamala nr.../2004 seria ... nr.....

De asemenea, organele vamale arata ca, in conformitate cu prevederile art.32
paragraful 1 “Verificarea dovezilor de origine” din Titlul VI “Metode de cooperare
administrativa” din Protocolul referitor la definirea notiunii de “produse originare” si
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte si Comunitatile Europene gi statele membre ale acestora,
pe de alta parte, ratificat prin O.U.G. ne.192/2001, DJAOV Carags-Severin, prin adresa
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nr./03.2004 a solicitat prin Autoritatea Nationala a Vamilor controlul "a posteriori” a
certificatului de circulatie a marfurilor emis de catre Administratia vamala germana. Prin
adresa nr./05.2006, Autoritatea Nationala a Vamilor comunica faptul ca, administratia
vamala germana informeaza ca, autoturismul acoperit de certificatul de circulatie a
marfurilor nu este originar in sensul prevederilor Protocolului nr.4, exportatorul nu a
prezentat documente pentru a dovedi orginea preferentiala a autoturismului si nu poate
beneficia de regim tarifar preferential.

In contextul de mai sus, organele vamale invoca si prevederile art.32, paragraful 3
din Protocolul referitor la definirea notiunii de “produse originare” si metodele de
cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre Romania,
pe de o parte si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte,
ratificat prin O.U.G. nr.192/2001.

La Tntocmirea “Actului Constatator privind taxele vamale cuvenite bugetului
nr./2006”, organele vamale ale DJAOV Caras-Severin au avut in vedere si prevederile
pct.1 si lit.A, pct.2 din Ordinul vicepresedintelui ANAF nr.560/2005.

Prin urmare, in conformitate cu reglementarile vamale, organele vamale din cadrul
DJAOV Caras-Severin au intocmit Actul constatator nr./2006 privind taxele vamale
cuvenite bugetului, prin care au stabilit in sarcina titularului operatiunii — dl. X obligatia
achitarii drepturilor de import Tn suma totala de ... lei din care: ... lei taxe vamale,... lei
accize, ... lei taxa pe valoarea adaugata, pentru autoturismul marca ..., serie sasiu ....,
ca urmare a faptului ca, autoturismul acoperit de certificatul de circulatie a marfurilor
EURL1 nr.... seria ...., nu este originar in sensul prevederilor Protocolului nr.4, conform
verificarilor si constatarilor transmise de administratia vamala germana.

in drept, sunt incidente spetei prevederile art.61, art.75 din Legea 141/1997 privind
Codul Vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

ART. 61

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului
de vama, sé& efectueze controlul vamal ulterior al operatiunilor.

(2) Tn cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamald verificd orice documente,
registre si evidente referitoare la mérfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare
persoana care se afld in posesia acestor acte sau define informafii in legaturd cu
acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al méarfurilor, dacad acestea mai
exista.

(3) Céand controlul vamal ulterior constatd cd s-au incdlcat reglementarile vamale
aplicate, datoritd unor date cuprinse in declarafia vamala, autoritatea vamalad, dupd
determinarea taxelor vamale cuvenite, ia mdasuri de incasare, respectiv de restituire a
acestora. Diferentele in minus se comunica titularului operafiunii comerciale gi urmeazé a
fi achitate in termen de 7 zile de la data comunicérii. Neplata diferenfei datorate de
titularul operafiunii comerciale n acest termen atrage suportarea de majordri de intarziere
aferente acestei diferenfe, in cuantumul stabilit prin lege, precum gi interzicerea efectudrii
altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei vamale.

[...]

(5) Diferentele in plus sau in minus privind alte drepturi de import se solufioneaza
potrivit normelor care reglementeaza aceste drepturi.

ART. 75



In aplicarea regimului tarifar preferential, regulile si formalitatile necesare pentru
determinarea originii méarfurilor sunt cele stabilite in acordurile si conventiile internationale
la care Roméania este parte”.

completate cu cele ale art.16 si art.17 din Protocolul referitor la definirea notiunii de
“produse originare” si metodele de cooperare administrative, anexa la Acordul European
instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele
membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.192/2001, care stipuleaza:

“Dovada originii

ART. 16

Condifii generale

1. Produsele originare din Comunitate beneficiaza la importul in Romania si produsele
originare din Roméania beneficiaza la importul in Comunitate de prevederile acordului,
prin prezentarea:

a) fie a unui certificat de circulafie a méarfurilor EUR 1, [...]

ART.17
Procedura pentru eliberarea unui certificat de circulatie a méarfurilor EUR 1
1. Certificatul de circulatie a mérfurilor EUR 1 este eliberat de céatre autoritétile
vamale ale farii exportatoare pe baza cererii scrise a exportatorului sau, sub rdspunderea
exportatorului, de catre reprezentantul sau autorizat.

[...]

3. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulafie a méarfurilor EUR
1 trebuie sa prezinte oricand, la cererea autoritafilor vamale ale farii exportatoare in care
se elibereazé certificatul de circulatie a mérfurilor EUR 1, toate documentele necesare
care dovedesc caracterul originar al produselor in cauza, precum si indeplinirea celorlalte
condifii stipulate Tn acest protocol”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.28 paragraful 1 si art.32,
paragraful 1 si 3 din acelasi Protocol se prevede :

"ART.28
Pastrarea dovezii originii gi a documentelor probatorii
1. Exportatorul care solicita eliberarea unui certificat de circulafie a mérfurilor EUR 1
trebuie sa péstreze, cel putin 3 ani, documentele menfionate la art. 17 paragraful 3.

ART.32
Verificarea dovezilor de origine

1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueazd prin sondaj sau ori de
cate ori autorit afile vamale ale farii importatoare au suspiciuni intemeiate in
leg atura cu autenticitatea acestor documente, cu caract  erul originar al produselor
in cauza sau cu indeplinirea celorlalte condi fii stipulate in acest protocol.

[...]

3. Verificarea este efectuat & de catre autoritatile vamale ale  tarii exportatoare . in
acest scop, ele au dreptul s& ceard orice dovada gsi sa realizeze orice verificare a
conturilor exportatorului sau orice alt control considerat corespunzator.(...)”
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Totodata, prevederile art.107 din H.G. nr.1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei stipuleaza:

“ART.107

In toate cazurile in care in urma verificdrii dovezilor de origine rezultd c& acordarea
regimului preferenfial a fost neantemeiatd, autoritatea vamald ia md&suri pentru
recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte constatatoare”.

In cazul in spet3, se retine ca, dl. X, a beneficiat initial de regimul tarifar preferential
acordat de organele vamale, pentru autoturismul marca..., serie sasiu..., In baza
certificatului de circulatie a marfurilor EUR 1 nr... seria ..., vizat de catre autoritatile
vamale din Germania.

Directia Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale Carag-Severin, prin adresa
nr..../2004, a solicitat prin Autoritatea Nationala a Vamilor controlul "a posteriori” al
certificatului de circulatie a marfurilor emis de catre administratia vamala germana.

Prin adresa nr. ../2006, Autoritatea Nationala a Vamilor comunica Directiei
Judetene Pentru Accize si Operatiuni Vamale Carag-Severin faptul ca, administratia
vamala germana informeaza ca exportatorul nu a prezentat documente pentru a dovedi
originea preferentiala si ca urmare autoturismul acoperit de acest certificat de circulatie a
marfurilor nu este originar in sensul prevederilor Protocolului nr.4.

Avand in vedere situatia de drept si de fapt sus prezentatd, se retine ca,
contestatorul nu a dovedit originea comunitara a autoturismului importat in conformitate
cu prevederile Protocolului 4 referitor la definirea notiunii de “produse originare” si
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere
intre Romania, pe de o parte si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora,
pe de alta parte, ratificat prin O.U.G. nr.192/2001, regimul tarifar preferential nu poate fi
acordat, astfel ca, organele vamale ale Directiei Judetene Pentru Accize gi Operatiuni
Vamale Carag-Severin au procedat legal si corect, la recalcularea drepturilor vamale de
import Tn suma totala de... lei (taxe vamale= ... lei, accize= ... lei TVA= ... lei) prin Actul
Constatator privind taxele vamale cuvenite bugetului nr..../2006, in sarcina dl. X, fapt
pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neantemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca, “recalcularea
drepturilor vamale s-a facut fara sa se precizeze ca certificatul EUR1 depus la momentul
importului este nul si, Tn consecinta nu poate produce efectele pentru care a fost emis.
Nu se specifica ca certificatul este fals, In consecinta el produce totusi efecte deoarece
existenta unor mici neconcordante intre declaratile facute pe certificatul EUR1 si cele
facute pe documentele prezentate unitatii vamale in vederea indeplinirii formalitatilor de
import nu anuleaza ipso facto valabilitatea certificatului”, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat recalcularea drepturilor vamale nu s-a efectuat
pentru existenta “unor mici neconcordante”, aga cum sunt definite la art.29 din Protocol,
ci datorita faptului ca administratia vamala germana a informat ca exportatorul nu a
prezentat documente pentru a dovedi originea prefer entiala si ca urmare
autoturismul acoperit de certificatul de circulatie a marfurilor EURL nr... seria ... nu este
originar in sensul prevederilor Protocolului 4.



Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei gi in temeiul la art.61,
alin.(1), (2), (3), (5), art.75 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.16, paragraful 1, lit.a), art.17, paragraful 1 si 3,
art.28, paragraful 1, art.32, paragraful 1 si 3 din Protocolul 4 privind definirea notiunii de
“produse originare” si metodele de cooperare administrative, ratificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.192/2001, art.107 din H.G. nr.1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaéniei, art.216 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neéantemeiat a a contestatiei formulatd de cétre dl. X, Timpotriva
Actului Constatator privind taxele vamale cuvenite bugetului nr./2006, emis de Directia
Judeteana Pentru Accize si Operatiuni Vamale Carag-Severin pentru suma totala de ...
lei reprezentand :

- ... lei - taxe vamale
- ... lei - accize
- ....lei - taxa pe valoarea adaugata

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni, la Tribunal.

DIRECTOR COORDONATOR,



