Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr....., Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nr. ....asupra contestatiei formulate de  S.C. X S.R.L. inregistrata la
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ....si la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
subnr. ...... si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Prin contestatia depusa la Activitatea de Control Fiscal sub nr...... ,5.C. X S.R.L. a contestat
»actul de control nr. ..... martie 2008 respectiv Raportul de inspectie fiscala nr. ....... incheiat la data
de ... martie 2008 de catre organe de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala II Arad.

in considerarea prevederilor art. 7, art. 85, art. 205 si urmdtoarele din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, organul de solutionare a contestatiel a

solicitat petentei prin adresa nr. ....... completarea dosarului cauzei cu obiectul contestatiei.
Prin adresa nr. ....inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub
nr. ....societatea petenta a precizat ca obiectul contestatiei il reprezinta decizia de impunere nr.

.....primita odata cu raportul de inspectie fiscala.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ....incheiat la data de ....de catre organe de control din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala apartinand Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad , s-au retinut urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general
consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat se
stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de
impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda, prin ordin al ministrului finantelor publice se pot stabili si alte competente
pentru emiterea deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, dacd este necesar, si in cazul in care nu s-a emis decizie
referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.[...]”
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi
comunicat in scris contribuabilului.[...]



Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport de
inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori este
cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate inclusive cu
ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de catre organele de inspectie fiscala, se
verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre conducatorul
organului de inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de catre organul fiscal competent
teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai impreund.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt stabilite
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89 alin. 1,
contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de impunere pot fi
atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta este raportul in care
au fost prezentate constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere, conform dispozitiilor legale mai sus citate In temeiul Titlului IX din
Codul de procedura fiscala, republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad se va
pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in baza raportului de inspectie fiscala,
in situatia in care, In Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de inspectie fiscala care, impreuna
cu anexele, contine .... pagini. In conformitate cu art. 205 si art. 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva sumelor de plata si sau aprobate
la rambursare se poate face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine executoriu, aceasta
fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce efecte fata de petenta, si nu raportul de
inspectie fiscala Tn care doar sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere
privind contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala nr.
....Incheiat 1n data de....., contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de petenta impotriva Deciziei de impunere nr.
..... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala -
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad , s-au retinut urmdtoarele:



Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... intocmita de
organele de control din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad - Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad si solicita anularea partiala a acesteia in ceea ce priveste suma de ....lei
reprezentand taxa pe valoarea addugata respinsa la rambursare pentru situatii de lucrari neclare,
suma de ....lei taxa pe valoarea addugata respinsa la rambursare pentru facturi pentru care lipseste
exemplarul original si pentru suma de .....lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

In legatura cu suma contestata aratam urmatoarele:

Petenta contesta suma de .....lei reprezentand parte din taxa pe valoarea addugata stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala si care a fost respinsa la rambursare dar avand in vedere
dispozitiile pct. 1 din Ordinul nr. 978 din 8 iulie 2005 privind aprobarea Precizarilor pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2005 privind unele masuri de natura fiscala
si financiara pentru punerea in aplicare a Legii nr. 348/2004 privind denominarea monedei nationale,
unde se precizeaza ca:

“Incepand cu data de 1 iulie 2005, creantele fiscale reprezentind impozite, taxe, contributii
si alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc in moneda noua, la nivel de leu, fara
subdiviziuni, prin rotunjire la un leu pentru fractiunile de peste 50 de bani inclusiv _si prin
neglijarea fractiunilor de pana la 49 de bani inclusiv, cu exceptia creantelor previzute la pct. 3. In
cazul impozitelor, taxelor si contributiilor retinute la sursa potrivit legii, rotunjirea se efectueaza de
catre platitorul de venit pentru fiecare beneficiar. Prevederile se aplica si creantelor fiscale nascute
anterior datei de 30 iunie 2005, stabilite sau corectate dupa data de 1 iulie 2005, precum §i celor
inscrise in acte administrative aflate in curs de executare.”
coroborat cu faptul ca in Decizia atacata sumele Tnscrise la rubrica “ Solutionarea decontului de
taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare” respectiv ,, TVA stabilita
suplimentar de plata”sunt fara virgula, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se
va pronunta asupra sumei de .....lei reprezentand taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentar si
respinsa la rambursare, parte din suma cuprinsa in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .....incheiata de catre inspectorii din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de administratorul societatii, dl. ..... si stampilata cu stampila
societatii, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei:

I. Societatea petenta formuleazd contestatie impotriva  Deciziei de impunere nr.
.....Intocmita de organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala — Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Arad si solicita anularea partiala a acesteia, invocand in sustinerea
contestatiei urmatoarele motive:

- societatea are ca principal obiect de activitate cod CAEN 4533 — lucrdri de instalatii
tehnico sanitare iar in cursul anului 2007, societatea a efectuat operatiuni impozabile pentru care a
aplicat cota de 19% de taxa pe valoarea addaugata si operatiuni pentru care s-au aplicat masurile de
simplificare;

- in urma controlului efectuat, organele de control au ajuns la concluzia ca societatea nu a
efectuat in unele cazuri lucrari de instalatii ci vanzari de marfuri (comert) pe motivul ca din
situatiile de lucrari Intocmite nu rezulta clar valoarea manoperei aferenta fiecarei lucrari;

- societatea petenta depune in copie situatiile de lucrdri si sustine, bazat prevederile din
Legea nr. 571/2003 si H.G. nr. 1861/2006) ca acestea ,, (...) dovedesc clar natura operatiunii,



operatiune care beneficiazd de masurile de simplificare existente.” si pe cale de consecinta solicita
restituirea sumei de .....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- organele de control nu au acordat drept de deducere respectiv de rambursare pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de ...... lei aferenta unui numar de 8 facturi pentru care societatea nu
a putut prezenta exemplarul original si a inlocuit documentul pierdut cu unul semnat si stampilat
de conformitate de catre emitentul documentului;

- prin actul de control au fost stabilite in sarcina societatii majorari de Intarziere in suma
de ....lei pentru nevirarea la termen a taxei pe valoarea adaugata de plata rezultata in urma
controlului insa petenta sustine ca nu datoreaza aceste majorari deoarece ,,(...) Bugetul de stat nu a
procedat la rambursarea TV A-ului pentru anul 2007 desi societatea noastrd a solicitat acest lucru
odata cu depunerea decontului de TVA”.

In raport de cele prezentate, petenta solicita admiterea contestatiei, rambursarea taxei pe
valoarea adaugata si anularea majordarilor de intarziere calculate.

II. Verificarea tematica privind modul de calcul, evidentiere si declarare a taxei pe
valoarea adaugata s-a facut urmare deconturilor cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu
optiune de rambursare depuse de catre S.C. X S.R.L. Arad si inregistrate la Administratia
Finantelor Publice a orasului Lipova pentru perioada 01.01.2007 — 30.11.2007.

Urmare verificarii efectuate, organele de control au constatat urmatoarele:

- societatea aplica masurile de simplificare prevazute de lege in anumite situatii in care
acestea nu se justifica a fi aplicate intrucat conform situatiilor de lucrari intocmite de catre
societate si facturate beneficiarilor nu rezulta efectuarea unor lucrdri de constructii montaj care se
supun masurilor de taxare inversa din documentele prezentate rezultand doar ca s-au facturat
materiale, respectiv s-au efectuat livrari de bunuri taxabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata. Prin urmare organele de control au stabilit taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma totala de ...... lei aferenta perioadei 01.01.2007 -30.11.2007;

- pana la data incheierii controlului societatea nu a luat masuri de refacere a documentelor
(facturilor) pentru care nu a putut prezenta exemplarul original si nu a prezentat nici copii
confirmate de cdtre furnizori astfel incat organele de control au respins de la rambursare suma de
.....Jei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor pentru care nu s-a putut prezenta
exemplarul original;

- pentru nevirarea sau virarea cu intarziere a taxei pe valoarea adaugata in perioada in care
societatea a Tnregistrat taxa pe valoarea adaugata de plata, organele de control au calculat majorari
de intarziere in suma de .....lei.

III. Avand 1n vedere actele si documentele depuse 1n sustinerea cauzei, motivele invocate
de petenta si prevederile actelor normative in vigoare, se retine ca Ministerul Economiei si
Finantelor prin Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad este investit a se pronunta
daca in mod corect si legal, reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad nu au acordat petentei drept de deducere si de
rambursare pentru suma de ....lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respectiv au calculat
majorari de Intarziere in suma de ...... lei pentru neplata la termenul legal a taxei pe valoarea
addugata de plata.

A). In legitura cu capatul de cerere din contestatie privind stabilirea debitului in
suma de ....lei reprezentand taxa pe valoarea adiugata stabilita suplimentar urmare a
nerespectarii prevederilor legale privind aplicarea masurilor de simplificare prevazute de
lege, s-au retinut urmitoarele:



In fapt, prin actul de control atacat, intocmit de reprezentantii Activitdtii de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, ca urmare a solutionarii
cererilor de rambursare a taxei pe valoarea adaugata, s-a constatat ca in perioada ianuarie -
noiembrie 2007 societatea a emis facturi catre diverse persoane juridice conf. Anexei nr.5 la
raportul de inspectie fiscala, facturi pentru care nu a colectat taxa pe valoarea addugata si a Tnscris
pe facturi ,taxare inversa” cu toate ca respectivele facturi au fost intocmite in situatii in care
masurile de simplificare prevazute de lege nu se justifica a fi aplicate, organele de control
considerand ca: ,, (...) conform situatiilor de lucrari intocmite de cdtre societate si facturate
beneficiarilor nu rezulta efectuarea unor lucrari de constructii montaj care se supun masurilor de
taxare inversa, din documentele prezentate rezultand doar ca s-au facturat materiale, respectiv s-au
efectuat livrari de bunuri taxabile din punct de vedere a TVA.”

Societatea petenta depune cu ocazia contestatiei, pentru un numdr de 6 (sase) facturi
respectiv pentru facturile nr. ...... emise catre S.C. A S.R.L. in baza contractului nr...... , factura nr.
.....emisa cdtre S.C. A S.R.L. conform comanda din .....si nr. ...... emisa catre S.C. U S.R.L.
documente respectiv situatii de lucrdri prin care sustine ca activitatea desfasurata pentru aceste
operatiuni este una de constructii montaj intrucat ,, (...) situatiile de lucrari anexate dovedesc clar
natura operatiunii.”

In drept, in conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile art. 16071 alin. (1) si
(2) lit. ¢). din Legea nr. 571/2003 modificata si completata:
“ Masuri de simplificare
ART. 160
(1) Furnizorii §i beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au obligatia sa aplice
masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea
masurilor de simplificare este ca atdt furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de
TVA, conform art. 153.
(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea cdrora se aplica masurile de
simplificare sunt:
(...)
c¢) lucrarile de constructii-montaj;”

Punctul 82 alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 incadreaza in categoria lucrarilor de constructii — montaj urmatoarele:

“(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal,
se inteleg lucrarile de constructie, reparare, modernizare, transformare si demolare legate de un
bun imobil.”

In aplicarea prevederilor art. 160 din Codul fiscal se retine ca trebuie avute in vedere
precizdrile din O.M.F.P. nr. 155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru lucrarile
de constructii montaj, unde se arata:

LART. 1

In conditiile si limitele previzute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica masuri de simplificare pentru lucrarile de
constructii-montaj. La pct. 82 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a prevederilor
titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca lucrarile de constructii-montaj
cuprind lucrarile de constructie, reparare, modernizare, transformare si demolare legate de un
bun imobil.

ART. 2

(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
57172003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru lucrarile stipulate la sectiunea F
"Constructii”, diviziunea 45 din anexa la Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica



nr. 60172002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse si tindndu-se seama de excluderile prevazute in cadrul grupelor si
claselor acestei diviziuni.

(2) Lucrarile de reparatii, transformare si modernizare a unui bun imobil vor fi supuse
masurilor de simplificare in mdsura in care acestea sunt cuprinse in prevederile de la alin. (1).”

In conformitate cu prevederile Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica nr.
601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald — CAEN:

., Lucrarile de instalatii pentru cladiri includ instalarea tuturor tipurilor de utilitati care fac
constructia sa functioneze. Aceste activitati sunt, de obicei, efectuate la locul constructiei, desi
parti ale lucrarii pot fi executate intr-un atelier. Sunt incluse activitati ca lucrarile tehnico-
sanitare, instalarea sistemelor de incalzire §i de aer conditionat, antene, sisteme de alarma si alte
lucrari electrice, sisteme de aspersoare, lifturi si scari rulante etc. Sunt de asemenea incluse
lucrarile de izolatii (hidro §i termo-izolatii, izolatie fonica), lucrarile de instalatii frigorifice
comerciale, instalarea iluminatului si a sistemelor de semnalizare pentru drumuri, cai ferate,
aeroporturi, porturi etc. Sunt incluse, de asemenea, reparatiile la lucrarile mai sus mentionate.

Activitatile de finisare a cladirilor cuprind acele activitati care contribuie la finalizarea
sau finisarea unei constructii, cum ar fi: montari de geamuri, tencuieli, vopsitorie, zugraveli,
pardoseli sau captusirea peretilor cu placi de ceramica sau cu alte materiale, ca: parchet, tapet,
mocheta etc.; lustruirea pardoselilor, lucrari de dulgherie fina, lucrari acustice, curatarea
exteriorului etc. Sunt incluse de asemenea reparatiile la lucrarile mai sus mentionate. (...)

4533 Lucrari de instalatii tehnico-sanitare

Aceasta clasa include:

- instalarea in cladiri §i alte tipuri de constructii a:

. echipamentelor si instalatiilor sanitare;

. instalatiilor §i armaturilor pentru gaze;

. echipamentului si tubulaturii pentru instalatiile de incalzire, ventilatie, frigotehnie sau aer
conditionat;

. montarea acumulatorilor de energie, alta decdt electrica sau solara;

. sistemelor de stins incendii (sisteme de sprinkler-e)

Aceasta clasa exclude:

- instalarea sistemelor electrice de incalzire, vezi 45.31”

Potrivit art. 64 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala referitor la forta
probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile se arata ca :

“Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe la
stabilirea bazei de impunere. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impunere.”

Societatea petenta depune cu ocazia contestatiei, pentru un numdr de 6 (sase) facturi
respectiv pentru facturile nr. ...... emise catre S.C. A S.R.L. in baza contractului nr...... , factura nr.
.....emisa catre S.C. A S.R.L. conform comanda din ....si nr. ..... emisa catre S.C. U S.R.L.
documente respectiv situatii de lucrdri prin care sustine ca activitatea desfasurata pentru aceste
operatiuni este una de constructii montaj intrucat ,, (...) situatiile de lucrari anexate dovedesc clar
natura operatiunii.”

Aceste probe noi aduse de cdtre societatea petenta si depuse odatd cu contestatia, nu au
fost verificate de catre organul de control si nu au fost semnate de catre acesta, pentru motivul ca
ele nu au fost prezentate acestuia, in timp ce documentele care au fost verificate au fost semnate de
catre organul de inspectie fiscala.

Astfel potrivit referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei intocmit de cdtre
reprezentantii Activitdtii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Arad se arata ca : “ Deoarece situatiile de lucrdri prezentate de societate si anexate



contestatiei formulate impotriva actului de control nu sunt vizate de catre organele de control,
consideram ca au fost intocmite ulterior incheierii Raportului de inspectie fiscala (...)”

Raportat la cele aratate, coroborate cu prevederile pct.182.1 din HG nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala referitoare la art.182 alin 4 din OG nr.92/2003, unde se arata:

“182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedurd fiscald, contestatorul,
intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor de solutionare a contestatiilor, se
pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de
organele de inspectie fiscala.” se retine ca desi este posibil ca documentele depuse in sustinerea
contestatiei sa fi fost intocmite ulterior controlului, ele constituie probe noi in legatura cu care
organele de inspectie fiscala nu si-au formulat punctul de vedere, respectiv daca aceste documente
sunt sau nu conforme cu realitatea si cu operatiunile facturate de catre societatea petenta .

Pentru aceste considerente, organul de solutionare a contestatiei va proceda la desfiintarea
Deciziei de impunere nr. ....pentru capatul de cerere privind suma de .....lei reprezentand taxa pe
valoarea addugata stabilita suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 216 alin (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, urmand ca in
cauza sa se intocmeascad un nou act de control ce va viza aceeasi perioada impozabila dupa cum
prevede OMFP nr. 519/2005 la pct.12.7, astfel : “ 12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

In cazul in care este necesar, pentru a se confirma realitatea celor sustinute prin noile
documente depuse in solutionarea contestatiei, organul de control va efectua si controale
incrucisate la societatile beneficiare lucrarilor efectuate de petent .

Potrivit pct.12.8 din OMFP nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decdt cele din actul
desfiintat, acesta putdnd fi contestat potrivit legii.”

B). Referitor la capitul de cerere din contestatie privind neacordarea dreptului de
deducere respectiv respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma de
.....lei aferenta facturilor pentru care societatea petenta nu a putut prezenta exemplarul
original al documentelor, s-au retinut urmaitoarele:

In fapt, pentru sumele Inscrise in factura nr. ....emisa de S.C. Y S.R.L., nr. ...emisa de S.C.
GSR.L,nr. ..... emise de S.C. SS.R.L, nr. .....emisade S.C. K SR.L., nr. ...emisade S.C.I S.A.,
nr. ..... emisa de S.C. U S.A. si nr. ...... emisa de S.C. M S.A., societatea petenta afirma in
contestatia depusa ca Intrucat nu a putut prezenta organelor de control originalul de pe aceste
documente, acestea nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugata Tnscrisa in
facturile mai sus prezentate si au stabilit suma respectiva ca taxa pe valoarea adaugata de plata.

La dosarul contestatiei societatea petenta a prezentat facturile respective in copie avand
inscrisa mentiunea ,, Conform cu originalul” respectiv ,,Duplicat” insotita de stampila si semnatura
furnizorului si a considerat ca aplicarea semnaturii si amprenta stampilei societatii emitente a
facturilor pe exemplarul in copie xerox este suficienta pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta operatiunilor respective de aprovizionare.



In drept, in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 8 lit. a). din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, orice
persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu
unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoand impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor
prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155
alin. (4);”
respectiv pentru anul 2007, art. 146 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

- pct. 51 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cdruia:

1. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor previzute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri
exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de
Justificare, deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.”
respectiv pentru anul 2007 pct. 46(1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

, 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate previzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului
original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea
unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala au
aratat ca “ La data incheierii raportului de inspectie fiscala societatea nu a prezentat copii
confirmate de catre furnizori.” acesta reprezentand motivul pentru care facturile respective nu au
fost considerate documente justificative pentru deducerea taxei pe valoarea addugata aferenta.

Organul de solutionare a contestatiei a retinut ca societatea petenta a prezentat la dosarul

contestatiei factura nr. ....emisa de S.C. Y S.R.L., nr. ...... emisa de S.C. GSR.L., nr. ..... emise
de S.C.SSR.L,nr....... emisade S.C. KS.RL., nr.....emisade S.C.IS.A.,nr. ..... emisa de S.C.
US.A. sinr. ..... emisa de S.C. M S.A., in copie xerox avand inscrise mentiunile ,, Conform cu

originalul” respectiv ,,Duplicat” Tnsotite de stampila si semndtura furnizorului.

Punctul de vedere solicitat de Directia generala de solutionare a contestatiilor directiilor de
specialitate respectiv Directia de reglementari contabile si Directia de legislatie in domeniul taxei
pe valoarea addugata in ceea ce priveste deducerea taxei pe valoarea adaugata dintr-o factura
fiscala in copie xerox pe care este mentionat ,, Conform cu originalul verde” si este aplicata
stampila emitentului a fost ca factura fiscala reconstituita prin aplicarea , pe copia xerox a unei
stampile: ,, Conform cu originalul” si a stampilei furnizorului, poate fi inregistrata in contabilitate



in conditiile in care se poate face dovada intrarii in gestiune a bunurilor prin alte documente cum ar
fi: nota de receptie si constatare de diferente, avizul de Tnsotire a marfii, dupa caz, iar in cazul in
care factura respectiva se refera la prestari de servicii documentul care face dovada efectudrii
cheltuielii este contractul sau comanda aferenta facturii respective.

In considerarea celor prezentate mai sus, avand in vedere faptul ca din documentele aflate
la dosarul cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat o verificare a realitatii
operatiunilor Tnscrise in facturile in cauza, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad
nu se poate pronunta asupra legalitatii masurilor de neadmitere ca deductibila a taxei pe valoarea
addugata aferenta, fapt pentru care urmeazad sa se desfiinteze partial Decizia de impunere nr.
........ intocmita de organele de control ale Activitdtii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad pentru capatul de cerere din contestatie privind
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....lei, in
conformitate cu art. 216 alin (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care precizeaza:

“ART. 216

Solutii asupra contestatiei [...]

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.”
urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru
aceeasl perioada si acelasi tip de impozit, in conformitate cu prevederile legale incidente in speta
si cele precizate in prezenta decizie, iar in vederea stabilirii realitatii operatiunii organele de
inspectie fiscala vor analiza daca se impune efectuarea unei verificari Incrucisate a furnizorilor
pentru a stabili daca acestia au inregistrat facturile fiscale respective si au colectat taxa pe valoarea
addugata aferenta.

Referitor la majordrile de intirziere aferente taxei pe valoarea addugata suplimentara,
calculate 1n sarcina petentei prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr....... , se retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea addugata in sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul.
Deoarece pentru debitul Tn suma totala de ....lei reprezentand taxa pe valoarea addugata
suplimentara de plata Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. ..... va fi desfiintata, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind majorarile de
intarziere in suma de .....lei, calculate in sarcina petentei reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ....... va fi desfiintata.

In ceea ce priveste solicitarea petentei Tnscrisa in contestatie si anume ,, (...) majordrile pe
care urmeazd sa le recalculati sa le compensati din datoria pe care bugetul de stat o are fata de
societatea noastra prin nerambursarea la termenele legale a TVA-ului solicitat de catre
contribuabili prin deconturile de TVA” se retine ca in conformitate cu prevederile art. 124 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, acordarea dobanzilor in
cazul sumelor de rambursat de la buget se face la cererea contribuabililor, aceasta solicitare a
petentei nu poate face obiectul prezentei contestatii si nu intra in competenta organelor de
solutionare a contestatiei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art. 145 alin. 8
lit. a)., art. 146 alin. 1, art. 16071 alin. (1) si (2) lit. c¢). din Legea nr. 571/2003 modificata si
completata, prevederile pct. 46, pct. 51 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu



prevederile art. 64, art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 182.1 din H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 si pct. 12.8 din Ordinul nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., cu sediul social in
....... impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ....incheiat in data de .......de catre organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Arad, ca inadmisibila.

2. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... emisa de organele de control ale Activitatii
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad pentru
suma totala de ....lei reprezentand ....lei reprezentand taxa pe valoarea addugata stabilita
suplimentar de plata si respinsa la rambursare si ....lei majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei de
fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in conformitate cu prevederile legale
incidente in speta si cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in conditiile Legii 554/2004 privind
contenciosul administrativ.



