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Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a Str. X X
judetului Suceava Tel : X
Biroul Solutionare Contestatii Fax: X

DECIZIA NR. __ 104__
din 12.11.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL din Comuna X nr. X
judetul Suceava, CUI RO X, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 04.10.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de inspectie fiscala Suceava prin adresa nr.X din 03.10.2012, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X din 04.10.2012, cu
privire la contestatia formulata de SC X SRL, cu sediul in Comuna X nr. X, judetul
Suceava.

SC X SRL formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F - SV X din
08.08.2012, inregistrata in cadrul Activitatii de inspectie fiscala Suceava sub nr. X din
13.08.2012, in baza Raportului de inspectie fiscalda nr. X din 13.08.2012, cu privire la
suma de X lei, reprezentand:

» X lei impozit pe profit;
> Xlei TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

1. SC X SRL contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din
13.08.2012, privind suma totala de X lei din care X impozit pe profit si X lei TVA.
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Petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscald au considerat ca fiind nereale
operatiunile prin care s-a aprovizionat cu cantitatea de ....kg de banda de cauciuc in
valoare totala de X lei, de la SC X, in sustinerea acestei presupuneri invocandu-se de
catre organele de inspectie urmatoarele argumente:

1. SC X SRL nu are intriri de astfel de marfuri. In legiturd cu acest aspect,
contestatoarea precizeaza faptul ca a achizitionat banda de cauciuc necesara procesului
de productie, solicitand in mod legal emiterea de facturi fiscale, pe care cu buna
credintd le-a inregistrat in contabilitate si a depus declaratiile aferente.

Petenta sustine ca, faptul ca furnizorul nu are intrari pentru astfel de produse este
imposibil de verificat §i nici nu existd vreo dispozitie legald, care sd impund ca la
achizitia de marfuri sa se verifice de cdtre cumparator daca furnizorul are Inregistrate
intrari pentru marfa furnizata. Solicitarea de facturi si inregistrarea acestora este o
obligatie legala a fiecarui contribuabil, iar raspunderea pentru neindeplinirea obligatiilor
proprii apartine, conform legii, contribuabilului care nu si-a indeplinit obligatia
respectiva.

2. Pe facturi, la rubrica delegat, este trecutd X cu numar si seria cartii de
identitate diferite si nu este trecut nici un numar de masina cu care s-a efectuat
transportul. Contestatoarea precizeaza ca, intrucat X figureaza cu alt numar si serie a
cartii de identitate acest lucru se poate datora faptului cd si-a schimbat cartea de
identitate, iar obligatia efectudrii transportului apartinea furnizorului.

3. Contestatoarea sustine ca, desi a furnizat catre SC X SRL deseuri din metal 1n
compensare pentru sumele datorate pentru banda de cauciuc, aceasta nu poate duce in
nici un caz la concluzia ca aceste operatiuni ar fi fictive, compensarea nefiind interzisa
de normele legale.

4. S-a achizitionat o cantitate mare de bandi de cauciuc in termen scurt.
Contestatoarea sustine ca, avand in vedere necesarul de banda de cauciuc pentru fluxul
tehnologic in perioada noiembrie — decembrie, in plin sezon al productiei de anvelope,
acest lucru este perfect normal pentru specificul activitatii desfasurate.

Referitor la motivele invocate de organele de inspectie, contestatoarea sustine ca
acestea sunt doar simple observatii indirecte, care nu pot duce la concluzia existentei
unor operatiuni fictive, considerand totodata ca astfel de decizii de impunere nu se pot
baza pe astfel de observatii, fard a exista dovezi clare care sa sustina afirmatiile facute
cu privire la existenta unor operatiuni fictive.

IT Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F - SV X din 08.08.2012 nr. X din 13.08.2012,
inregistrata in cadrul Activititii de Inspectie Fiscald sub nr. X din 13.08.2012,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. X din 13.08.2012, s-au stabilit in
sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala de X lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de X lei, dobanzi in suma de X lei aferente impozitului pe profit,
TVA in sumai de X lei si dobinzi in suma de X lei aferente TVA din care societatea
contesta suma de X reprezentand impozit pe profit in suma de X lei si TVA in
suma X lei.



In urma inspectiei fiscale desfisurate la SC X SRL avind ca obiectiv
determinarea modului Tn care societatea a respectat prevederile legale referitoare la
stabilirea profitului impozabil si calcularea impozitului pe profit precum §i determinarea
bazei de impozitare privind TVA, s-au constatat urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit:

In urma investigatiilor efectuate de Garda Financiara sectia Suceava, organele de
inspectie au constatat urmatoarele:

In perioada noiembrie 2009 — decembrie 2009 societatea a inregistrat in evidenta
contabild cantitatea de ....kg de ,,bandad de cauciuc” in valoare totala de X, lei, din care
TVA in suma de X lei, de la SC X SRL, jud. Iasi, CIF X, conform facturilor prevazute
in anexa Privind aprovizionarile fictive cu materie prima ,,banda de cauciuc” de la SC
X SRL lasi de catre SC X SRL.

Produsul banda de cauciuc reprezintd un component de cauciuc care se lipeste pe
carcasa anvelopei formand banda de rulare a anvelopei (pneu) si care trebuie Tnsotita de
un certificat de conformitate, conform normelor si standardelor in vigoare, datoritd
faptului ca aceste produse finale, respectiv anvelopele, echipeaza diverse tipuri de
anvelope. In cazul facturilor emise de SC X SRL citre SC X SRL acestea nu sunt
insotite de certificate de conformitate.

Avand 1n vedere ca aceste cantitati au fost foarte mari si au fost livrate intr-o
perioada foarte scurtd de timp, faptul ca firma SC X SRL Iasi a fost Tnmatriculatd la
ORC Iasi la data de 02.11.2009 si a fost inregistrata ca platitor de TVA in data de
04.11.2009, apoi la data de 04.03.2010 apare Tnscris un alt asociat unic si administrator,
iar societatea nu functioneaza la sediul declarat, organele de inspectie din cadrul Garzii
Financiare Suceava au procedat la efectuarea de verificari incrucisate cu furnizorii
societatii X SRL.

Pentru verificarea realitdtii operatiunilor de aprovizionare cu diverse cantitati de
,bandad de cauciuc” de catre SC X SRL s-a procedat la solicitarea de informatii despre
firmele care apar inscrise la capitolul furnizori ai SC X SRL, conform Declaratiei 394 -
Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national aferentd semestrului IT 2009 depusa de SC X SRL.

Urmare adreselor transmise catre sectiile teritoriale ale Garzii financiare pe raza
carora figureaza societatile comerciale furnizoare ale SC X SRL, s-au primit
urmatoarele raspunsuri:

» Furnizor X X SRL Bascov, jud.Arges, CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/21.11.2011
transmisa de Garda Financiara - sectia Arges se precizeazd ca SC X SRL Bascov,
jud.Arges CIF X, s-a sustras de la efectuarea verificarilor financiar fiscale prin refuzul
nejustificat de a prezenta documentele financiar contabile si declararea fictiva a sediului
social.

» Furnizor SC XSRL, jud.Neamt, CIF X.



- prin adresa Inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/16.11.2011
transmisa de Garda Financiara sectia Neamt se precizeaza ca SC X SRL Neamt, CIF X,
nu functioneaza la sediul fiscal declarat, avand un comportament de tip fantoma, in
acest sens fiind sesizate organele de cercetare competente, respectiv Directia Nationala
Anticoruptie - sectia teritoriala Bacau. De asemenea se mentioneaza ca societatea nu a
depus din luna aprilie 2009 pana in prezent nici o declaratie la organul fiscal teritorial
competent.

» Furnizor SC X SRL, Buzau, CIF X

- prin adresa inregistratd la Garda Financiara Suceava sub nr.X/30.11.2011
transmisa de Garda Financiara sectia Buzau, se precizeazd ca SC X SRL Buzau, CIF X,
nu a desfasurat nici un fel de activitate de la infiintare si pana la radierea de la ORC.
De asemenea, se mentioneaza ca firma nu a avut nici o relatie comerciala cu nici o
societate atat din tara cat si din strainatate.

» Furnizor SC XCOM SRL, Braila, CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/16.12.2011
transmisa de Garda Financiara sectia Braila se precizeazd ca SC X COM SRL Briila,
CIF X, nu a derulat in cursul anului 2009 relatii comerciale cu SC X SRL.

» Furnizor SC X SRL, Timis, CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr. X/08.12.2011
transmisa de Garda Financiara - sectia Timis se precizeaza ca SC X SRL Timis, CIF X,
desfasoara activitate de alimentatie publicd; achizitiile efectuate de societate constau in
produse alcoolice, tigarete si bauturi racoritoare, iar vanzarile efectuate sunt destinate
comercializarii exclusiv catre persoane fizice. Din nota explicativa data de
administratorul societatii rezulta ca societatea nu a detinut si nu detine facturier sau
chitantier de la infiintare pana in prezent.

» Furnizor SC X SRL Arad CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/16.11.2011
transmisa de Garda Financiara - sectia Arad, se precizeazd ca SC X SRL Arad, CIF X,
nu a desfasurat nici un fel de activitate de la infiintare si pana la radierea de la ORC.

Pentru furnizorii SC X SRL Bucuresti, CIF X, SC XSRL Bucuresti, CIF X si SC
X SRL Bucuresti, CIF X, s-a consultat baza de date A.N.A.F. si declaratiile depuse la
organul fiscal competent, fiind constatate urmatoarele aspecte:

» Furnizor SC X X SRL Bucuresti, CIF X

- conform datelor existente in baza de date ANAF si a declaratiilor depuse la
organul fiscal competent, respectiv in Declaratia 394, Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, acesta societate
desfdsoara doar activitate de comert in sistem cu amanuntul nedeclarand livrari catre SC
X SRL si nici catre alte persoane juridice, livrarile declarate in declaratia 394, fiind
exclusiv catre populatie.

» Furnizor SC X SRL Bucuresti, CIF X.
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- conform datelor existente in baza de date ANAF si a declaratiilor depuse la
organul fiscal competent, respectiv in Declaratia 394, Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, aceasta societate
desfasoara doar activitate de comert in sistem cu amanuntul, nedeclarand livrari catre
SC X SRL.

Pentru anii 2009, respectiv 2010, SC X SRL Bucuresti, CIF X, nu apare cu
bilanturile depuse la organul competent.

» Furnizor SC X SRL Bucuresti, CIF X.

Conform datelor existente in baza de date A.N.A.F. acesta societate are declarat ca
obiect de activitate ,.fabricarea de textile netesute si articole din acestea" iar pentru anii
2009 si 2010 a depus bilanturile contabile cu cifra de afaceri 0, venituri O si stocuri O.
Conform Declaratiei 394 depusa de SC X SRL Bucuresti, nu s-au efectuat livrari cétre
SC X SRL sau catre alte persoane juridice.

Organele de inspectie precizeaza ca, avand in vedere ca furnizorii societatii SC X
SRL nu au avut relatii comerciale cu firma din lasi, au un comportament de tip
,fantoma" si nu au avut activitate in anul 2009, s-a concluzionat ca operatiunile de
aprovizionare a cantitdtii de ...kg de banda de cauciuc in valoare totala de X, lei (din
care TVA de X lei) de la SC X SRL nu sunt reale, aceasta firma neavand intrari de
astfel de produse.

Organele de inspectie precizeaza ca, contractul de vanzare - cumparare incheiat
intre SC X SRL, in calitate de vanzator, si SC X SRL in calitate de cumparator, este
incheiat sub nr.X din 23.11.2009, iar facturile au fost emise incepind cu data de
06.11.2009.

Conform art.9 lit. a din Contractul nr.X/23.11.2009, vanzatorul se obliga sa
livreze produsele/marfurile/materiile prime la adresa cumparatorului. Astfel, se poate
deduce ca transportul acestora era in sarcina SC X SRL. Conform datelor inscrise pe
facturile emise de SC X SRL, la capitolul delegat apare d-na X, identificata cu CI MX
X, 1ar la rubrica mijloc de transport nu apare inscris un numar de autovehicul sau alte
date privind transportul, neputand fi astfel identificat mijlocul de transport implicat. De
asemenea, gestiunea a fost scazuta cu livrarile de deseuri, in regim de taxare inversa,
catre SC X SRL, operatiune considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind fictiva
din urmatoarele considerente:



- pe facturile emise de cdtre SC X SRL catre SC X SRL Iasi pentru diverse cantitati de
,,metal deseuri” sau ,,metal reciclare deseuri” si pe trei dintre facturi ,,granule cauciuc”
nu apare inscris vreun numar de autovehicul care ar fi efectuat transportul, iar pe
documente nu apare inscris nici un numar de aviz de expeditie sau alte date privind
transportul, desi, pe o parte din facturi apare inscris generic ,,conform avize”, iar la
capitolul delegat apare inscrisd tot d-na X cu alte date de identificare, respectiv CI MX
X

- pe facturi apar inscrise cantitati foarte mari de marfuri, intre ...kg si ...kg,
cantitatea maxima de sarcina admisa pe fiecare masina fiind de aproximativ ....kg, fapt
ce conduce la faptul ca fiecare transport trebuia sa se efectueze cu document de insotire.
- la momentul controlului, reprezentantii SC X SRL nu au prezentat avize de
insotire a marfii pentru cantitatile de deseuri comercializate.

Organele de inspectie mentioneaza ca, prin adresa emisa de ....se precizeaza ca
SC X SRL, jud. Iasi nu figureaza in evidentele acesteia ca fiind autorizata pentru
colectarea deseurilor industriale reciclabile.

Organele de inspectie precizeaza ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
respectiv. OUG 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, cu
modificarile si completarile ulterioare, detinatorii de deseuri industriale reciclabile,
persoane juridice, sunt obligaji sa asigure strangerea, sortarea si depozitarea temporara a
acestora, cu respectarea normelor de protectie a mediului si a sanatatii populatiei,
precum si reintroducerea lor in circuitele productive; autorizarea din punct de vedere al
protectiei mediului a activitdtilor prin care se realizeaza operatiunile de valorificare a
deseurilor industriale reciclabile se face de catre autoritdtile teritoriale pentru protectia
mediului, in conformitate cu legislatia de mediu in vigoare.

Conform adresei transmise de Garda Financiara Sectia lasi si inregistrata la Garda
Financiara Suceava sub nr.X, SC X SRL, are declarat sediu la un apartament de bloc
din mun. Iasi str. X 1, nu functioneaza la sediul social declarat, nu are declarat nici un
punct de lucru si nu a depus bilant contabil pentru anii 2009, 2010.

Organele de control precizeaza ca, in urma tranzactiilor dintre SC X SRL si SC X
SRL, aceasta din urma a dedus in mod nejustificat TVA si a inregistrat cheltuieli de
asemenea nejustificate, iar pentru a nu ramane cu stocuri a inregistrat livrari fictive de
produse care se supun masurilor de simplificare, evitand astfel plata TV A-ului.

In urma investigatiilor efectuate, s-a constatat ca facturile emise de SC X SRL
nu reflecta tranzactii reale si nu intrunesc criteriile pentru a deveni documente
justificative conform art.6 din Legea Contabilitatii nr.82/1991, republicata, si Deciziei
nr. V/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul
Oficial nr.732/30.10.2007 partea I.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala nu acorda
drept de deducere pentru cheltuielile cu materiile prime care au la baza aceste facturi.



Inregistrarea pe luni a consumurilor de materii prime provenite din achizitiile de
la SC X SRL, este urmatoarea:

Luna valoare cheltuieli materii prime
Noiembrie 2009 X lei
Decembrie 2009 X lei
lanuarie 2010 X lei
Februarie 2010 X el
Martie 2010 X let
Aprilie 2010 X lei
TOTAL - LEI

Organele de inspectie precizeaza ca, deoarece reverificarea privind impozitul pe
profit cuprinde perioada 01.09.2006-31.03.2010 se vor considera nedeductibile la
calculul profitului impozabil cheltuielile in suma de X lei, conform anexei privind
aprovizionarile fictive cu materie prima “banda de cauciuc” de la SC X SRL lasi de
catre SC X IASI, emisa de Garda financiara Suceava, din care X lei in trimestrul IV
2009 si X lei in trimestrul I 2010.

Conform declaratiei 101 privind impozitul pe profit, aferenta anului 2009,
inregistrata la organul fiscal sub nr.X/25-02-2010, SC X SRL a inregistrat in anul 2009
un profit impozabil in suma de X lei care a acoperit partial pierderea fiscala din anii
precedenti in suma de X lei, ramanand o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in
suma de X lei.

In conditiile in care actuala inspectie fiscala considera, in trimestrul IV 2009,
nedeductibile cheltuielile in suma de X lei rezulta in anul 2009 un profit impozabil in
suma de X lei (pierdere fiscala societate -X lei +X lei cheltuieli nedeductibile stabilite in
urma actualei inspectii fiscale) cu un impozit pe profit aferent de X lei (X lei* 16%).

Deoarece societatea a inregistrat pentru trimestrul IV 2009 un impozit minim de
X lei, rezulta o diferenta de impozit pe profit in suma de X lei (X lei-X lei).

In trimestrul I 2010 societatea inregistreaza un profit impozabil in suma de X
lei. Conform Registrului de evidenta fiscala prin care s-a calculat profitul impozabil
aferent trimestrului I 2010, societatea a tinut cont si de pierderea fiscala de recuperat din
anul precedent, stabilind ca datoreaza impozit minim de X lei. Avand in vedere ca in
urma actualei inspectii fiscale privind reverificarea s-a recuperat pierderea integral in
anul 2009, s-a recalculat profitul impozabil al trimestrului I 2010 astfel:



Profit impozabil societate - X lei
Cheltuieli nedeductibile stabilite - X lei

Profit impozabil recalculat -  Xlei
Impozit profit recalculat - Xlei
Impozit stabilit de societate -  Xlei
Impozit pe profit suplimentar - X lei

Urmare celor precizate, organele de inspectie au stabilit o diferenta de impozit pe
profit in suma de X lei.

2. Cu privire la TVA

In urma investigatiilor efectuate de Garda Financiara - sectia Suceava, organele
de inspectie au constatat urmatoarele:

In perioada noiembrie 2009 — decembrie 2009, societatea a inregistrat in evidenta
contabila cantitatea de X kg de ,,banda de cauciuc” 1n valoare totald de X, lei de la SC X
SRL, jud. Iasi, CIF X.

Produsul banda de cauciuc reprezintd un component de cauciuc care se lipeste pe
carcasa anvelopei formand banda de rulare a anvelopei (pneu) si care trebuie insotita de
un certificat de conformitate, conform normelor si standardelor in vigoare, datorita
faptului ca aceste produse finale, respectiv anvelopele, echipeaza diverse tipuri de
anvelope. In cazul facturilor emise de SC X SRL citre SC X SRL acestea nu sunt
insotite de certificate de conformitate.

Avand in vedere cd aceste cantitati au fost foarte mari si au fost livrate intr-o
perioada foarte scurtd de timp, faptul ca firma SC X SRL lasi a fost inmatriculata la
ORC Iasi la data de 02.11.2009 si a fost inregistratd ca platitor de TVA 1n data de
04.11.2009, apoi la data de 04.03.2010 apare inscris un alt asociat unic si administrator,
1ar societatea nu functioneaza la sediul declarat, organele de inspectie din cadrul Garzii
Financiare Suceava au procedat la efectuarea de verificari incrucisate cu furnizorii
societatii X SRL.

Pentru verificarea realitatii operatiunilor de aprovizionare cu diverse cantitati de
,banda de cauciuc” de catre SC X SRL s-a procedat la solicitarea de informatii despre
firmele care apar inscrise la capitolul furnizori ai SC X SRL, conform Declaratiei 394 -
Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national aferenta semestrului I 2009, depusa de SC X SRL.

Urmare adreselor transmise catre sectiile teritoriale ale Garzii financiare pe raza
carora figureazd societatile comerciale furnizoare ale SC X SRL, s-au primit
urmatoarele raspunsuri:

» Furnizor X SRL Bascov, jud.Arges, CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/21.11.2011
transmisa de Garda Financiara - sectia Arges se precizeazd ca SC X SRL Bascov,
jud.Arges CIF X, s-a sustras de la efectuarea verificarilor financiar fiscale prin refuzul



nejustificat de a prezenta documentele financiar contabile si declararea fictiva a sediului
social.

» Furnizor SC X SRL, jud.Neamt, CIF X.

- prin adresa Inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/16.11.2011
transmisa de Garda Financiara sectia Neamt se precizeaza ca SC X SRL Neamt, CIF X,
nu functioneazd la sediul fiscal declarat, avand un comportament de tip fantoma, in
acest sens fiind sesizate organele de cercetare competente, respectiv Directia Nationala
Anticoruptie - sectia teritoriala Bacau. Deasemenea se mentioneaza ca societatea nu a
depus din luna aprilie 2009 pana in prezent nici o declaratie la organul fiscal teritorial
competent.

» Furnizor SC X SRL, Buzau, CIF X

- prin adresa inregistratd la Garda Financiara Suceava sub nr.X/30.11.2011
transmisa de Garda Financiara sectia Buzau, se precizeaza ca SC X SRL Buzau, CIF X,
nu a desfasurat nici un fel de activitate de la infiintare si pana la radierea de la ORC.
De asemenea, se mentioneaza ca firma nu a avut nici o relatie comerciala cu nici o
societate atat din tara cat si din strdindtate.

» Furnizor SC X COM SRL, Braila, CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/16.12.2011
transmisa de Garda Financiara sectia Braila se precizeaza ca SC X COM SRL Briila,
CIF X, nu a derulat in cursul anului 2009 relatii comerciale cu SC X SRL.

» Furnizor SC X SRL, Timis, CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/08.12.2011
transmisa de Garda Financiara - sectia Timis se precizeaza ca SC X SRL Timis, CIF X,
desfasoara activitate de alimentatie publicd; achizitiile efectuate de societate constau in
produse alcoolice, tigarete si bauturi racoritoare, 1ar vanzarile efectuate sunt destinate
comercializarii exclusiv catre persoane fizice. Din nota explicativa data de
administratorul societatii rezulta ca societatea nu a detinut si nu detine facturier sau
chitantier de la infiintare pana in prezent.

» Furnizor SC X SRL Arad CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/16.11.2011
transmisa de Garda Financiara - sectia Arad, se precizeazd ca SC X SRL Arad, CIF X,
nu a desfasurat nici un fel de activitate de la infiintare si pana la radierea de la ORC.

Pentru furnizorii SC X GRUP SRL Bucuresti, CIF X, SC X SRL Bucuresti, CIF
X st SC X SRL Bucuresti, CIF X, s-a consultat baza de date A.N.A.F. si declaratiile
depuse la organul fiscal competent, fiind constatate urmatoarele aspecte:

» Furnizor SC X GRUP SRL Bucuresti, CIF X

- conform datelor existente in baza de date ANAF si a declaratiilor depuse la

organul fiscal competent, respectiv in Declaratia 394, Declaratie informativa privind

livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, acesta societate

desfasoara doar activitate de comert in sistem cu amanuntul nedeclarand livrari catre SC
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X SRL si nici catre alte persoane juridice, livrarile declarate in declaratia 394, fiind
exclusiv catre populatie.

» Furnizor SC X SRL Bucuresti, CIF X.

- conform datelor existente in baza de date ANAF si a declaratiilor depuse la
organul fiscal competent, respectiv in Declaratia 394, Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, aceastd societate
desfasoara doar activitate de comert in sistem cu amanuntul, nedeclarand livrari catre
SC X SRL.

Pentru anii 2009, respectiv 2010, SC X SRL Bucuresti, CIF X, nu apare cu
bilanturile depuse la organul competent.

» Furnizor SC X SRL Bucuresti, CIF X.

Conform datelor existente in baza de date A.N.A.F. acesta societate are declarat ca
obiect de activitate ,,fabricarea de textile netesute si articole din acestea" iar pentru anii
2009 si 2010 a depus bilanturile contabile cu cifra de afaceri 0, venituri O si stocuri 0.
Conform Declaratiei 394 depusa de SC X SRL Bucuresti, nu s-au efectuat livrari catre
SC X SRL sau catre alte persoane juridice.

Organele de inspectie precizeazd ca, avand in vedere ca furnizorii societdtii SC X
SRL nu au avut relatii comerciale cu firma din lasi, au un comportament de tip
,fantoma" si nu au avut activitate in anul 2009, s-a concluzionat ca operatiunile de
aprovizionare a cantitatii de ....kg de banda de cauciuc in valoare totala de X, lei (din
care TVA de lei) de la SC X SRL nu sunt reale, aceasta firma neavand intrari de astfel
de produse.

Organele de inspectie precizeaza ca, contractul de vanzare - cumparare incheiat intre
SC X SRL, in calitate de vanzator si SC X SRL in calitate de cumparator, este incheiat
sub nr.X din 23.11.2009, iar facturile au fost emise incepand cu data de 06.11.2009.

Conform art.9 lit. a din Contractul nr.X/23.11.2009, vanzatorul se obliga sa livreze
produsele/marfurile/materiile prime la adresa cumparatorului. Astfel se poate deduce ca
transportul acestora era in sarcina SC X SRL. Conform dateor inscrise pe facturile
emise de SC X SRL, la capitolul delegat apare d-na X, identificata cu CI MX , iar la
rubrica mijloc de transport nu apare inscris un numar de autovehicul sau alte date
privind transportul, neputand fi astfel identificat mijlocul de transport implicat.

Organele de control precizeaza ca, in urma tranzactiilor dintre SC X SRL si SC X
SRL, aceasta din urma a dedus in mod nejustificat TVA si a inregistrat cheltuieli de
asemenea nejustificate, iar pentru a nu ramane cu stocuri a inregistrat livrari fictive de
produse care se supun masurilor de simplificare, evitand astfel plata TV A-ului.

In urma investigatiilor efectuate, s-a constatat ca facturile emise de SC X SRL
nu reflecta tranzactii reale si nu Intrunesc criteriile pentru a deveni documente
justificative conform art.6 din Legea contabilitdtii nr.82/1991, republicata, precum si
Deciziei nr. V/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie publicata in
Monitorul Oficial nr.732/30.10.2007 partea 1.

Avand 1n vedere cele precizate, organele de inspectie nu au acordat drept de
deducere pentru TVA 1n suma de X lei, contestata de petentd, aferentd facturilor emise
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de SC X SRL in perioada noiembrie — decembrie 2009, conform anexei privind
aprovizionarile fictive cu materie prima ,,banda de cauciuc”de la SC X SRL IASI de
catre SC X SRL.

II1. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile
patentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada verificata, s-
au retinut urmaétoarele:

1. Referitor la suma de X lei, din care X lei reprezentand impozit pe profit si X
lei reprezentand TVA, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investita si analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in
care a fost sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava Suceava, prin adresa
nr. X din 30.08.2012.

In fapt, in perioada noiembrie 2009 — decembrie 2009 contestatoarea a
inregistrat in evidenta contabild cantitatea de ....kg de ,.bandd de cauciuc” in valoare
totald de X, lei, din care TVA 1n suma de X lei, de la SC X SRL, jud. Iasi.

Avand in vedere cd aceste cantitati au fost foarte mari si au fost livrate intr-o
perioada foarte scurtd, faptul ca firma SC X SRL Iasi a fost inmatriculatd la ORC lasi la
data de 02.11.2009 si a fost inregistrata ca platitor de TVA in data de 04.11.2009, apoi
in data de 04.03.2010 apare 1nscris un alt asociat unic si administrator, iar societatea nu

e o e

furnizorii societatii X SRL.

Pentru verificarea realitdtii operatiunilor de aprovizionare cu diverse cantitati de
,bandad de cauciuc” de catre SC X SRL s-a procedat la solicitarea de informatii despre
firmele care apar nscrise la capitolul furnizori ai SC X SRL, conform declaratiei 394
Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national aferenta semestrului I1 2009 depusa de SC X SRL.

Urmare adreselor transmise catre sectiile teritoriale ale Garzii financiare pe raza
carora figureaza societatile comerciale furnizoare ale SC X SRL s-au primit urmatoarele
raspunsuri:

» Furnizor X SRL Bascov, jud.Arges, CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/21.11.2011
transmisa de Garda Financiara - sectia Arges se precizeazd ca SC X SRL Bascov,
jud.Arges CIF X, s-a sustras de la efectuarea verificarilor financiar fiscale prin refuzul
nejustificat de a prezenta documentele financiar contabile si declararea fictiva a sediului
social.

» Furnizor SC X SRL, jud.Neamt, CIF X.

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/16.11.2011
transmisa de Garda Financiara sectia Neamt se precizeaza ca SC X SRL Neamt, CIF X,

nu functioneaza la sediul fiscal declarat, avand un comportament de tip fantoma, in
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acest sens fiind sesizate organele de cercetare competente, respectiv Directia Nationala
Anticoruptie - sectia teritoriala Bacau. De asemenea se mentioneaza ca societatea nu a
depus din luna aprilie 2009 pana in prezent nici o declaratie la organul fiscal teritorial
competent.

» Furnizor SC X SRL, Buzau, CIF X

- prin adresa inregistratd la Garda Financiara Suceava sub nr.X/30.11.2011
transmisa de Garda Financiara sectia Buzau, se precizeaza ca SC X SRL Buzdu, CIF X,
nu a desfasurat nici un fel de activitate de la infiintare si pana la radierea de la ORC.
De asemenea, se mentioneaza ca firma nu a avut nici o relatie comerciala cu nici o
societate atat din tara cat si din strdindtate.

» Furnizor SC X COM SRL, Braila, CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/16.12.2011
transmisa de Garda Financiara sectia Braila se precizeazda ca SC X COM SRL Briila,
CIF X, nu a derulat in cursul anului 2009 relatii comerciale cu SC X SRL.

» Furnizor SC X SRL, Timis, CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/08.12.2011
transmisa de Garda Financiara - sectia Timis se precizeazd ca SC X SRL Timis, CIF X,
desfasoara activitate de alimentatie publicd; achizitiile efectuate de societate constau in
produse alcoolice, tigarete si bauturi racoritoare, iar vanzarile efectuate sunt destinate
comercializarii exclusiv catre persoane fizice. Din nota explicativa data de
administratorul societatii rezulta ca societatea nu a detinut si nu detine facturier sau
chitantier de la infiintare pana in prezent.

» Furnizor SC X SRL Arad CIF X

- prin adresa inregistrata la Garda Financiara Suceava sub nr.X/16.11.2011
transmisa de Garda Financiara - sectia Arad, se precizeazd ca SC X SRL Arad, CIF X,
nu a desfasurat nici un fel de activitate de la infiintare si pana la radierea de la ORC.

Pentru furnizorii SC X SRL Bucuresti, CIF X, SC XSRL Bucuresti, CIF X si SC
XSRL Bucuresti, CIF X, s-a consultat baza de date A.N.A.F. si declaratiile depuse la
organul fiscal competent, fiind constatate urmatoarele aspecte:

» Furnizor SC X SRL Bucuresti, CIF X

- conform datelor existente in baza de date ANAF si a declaratiilor depuse la
organul fiscal competent, respectiv in Declaratia 394, Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, acesta societate
desfasoara doar activitate de comert in sistem cu amanuntul nedeclarand livrari catre SC
X SRL si nici catre alte persoane juridice, livrarile declarate in declaratia 394, fiind
exclusiv catre populatie.

» Furnizor SC X SRL Bucuresti, CIF X.

- conform datelor existente in baza de date ANAF si a declaratiilor depuse la

organul fiscal competent, respectiv in Declaratia 394, Declaratie informativa privind

livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national, aceastd societate
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desfasoara doar activitate de comert in sistem cu amanuntul, nedeclarand livrari catre
SC X SRL.

Pentru anii 2009, respectiv 2010, SC X SRL Bucuresti, CIF X, nu apare cu
bilanturile depuse la organul competent.

» Furnizor SC X SRL Bucuresti, CIF X.

Conform datelor existente in baza de date A.N.A.F. acesta societate are declarat ca
obiect de activitate ,.fabricarea de textile netesute si articole din acestea" iar pentru anii
2009 s1 2010 a depus bilanturile contabile cu cifra de afaceri 0, venituri O si stocuri O.
Conform Declaratiei 394 depusa de SC X SRL Bucuresti, nu s-au efectuat livrari catre
SC X SRL sau catre alte persoane juridice.

Organele de inspectie precizeaza ca, avand in vedere ca furnizorii societatii SC X
SRL, nu au avut relatii comerciale cu firma din Iasi, au un comportament de tip
,fantoma" s1 nu au avut activitate in anul 2009, s-a concluzionat ca operatiunile de
aprovizionare a cantitdtii de ...kg de banda de cauciuc in valoare totala de X, lei (din
care TVA de X lei) de la SC X SRL nu sunt reale, aceasta firma neavand intrari de
astfel de produse.

Organele de inspectie precizeaza ca, contractul de vanzare - cumparare incheiat
intre SC X SRL, in calitate de vanzator, si SC X SRL, in calitate de cumparator, este
incheiat sub nr.X/23.11.2009, iar facturile au fost emise incepand cu data de
06.11.2009.

Conform art.9 lit. a din Contractul nr.X/23.11.2009, vanzatorul se obliga sa
livreze produsele/marfurile/materiile prime la adresa cumparatorului. Astfel, se poate
deduce ca transportul acestora era in sarcina SC X SRL. Conform datelor inscrise pe
facturile emise de SC X SRL, la capitolul delegat apare d-na X identificata cu CI MX
X, iar la rubrica mijloc de transport nu apare inscris un numar de autovehicul sau alte
date privind transportul, neputand fi astfel identificat mijlocul de transport implicat.
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De asemenea, gestiunea a fost scazuta cu livrarile de deseuri, in regim de taxare
inversa, catre SC X SRL, operatiune considerata de organele de inspectie fiscala ca fiind
fictiva din urmatoarele considerente:

- pe facturile emise de catre SC X SRL catre SC X SRL Iasi pentru diverse cantitati
de ,,metal deseuri” sau ,,metal reciclare deseuri” si pe trei dintre facturi ,,granule
cauciuc” nu apare nu apare inscris vreun numar de autovehicul care ar fi efectuat
transportul si pe documente nu apare inscris nici un numadr de aviz de expeditie sau alte
date privind transportul, desi, pe o parte din facturi apare inscris generic ,,conform
avize”, iar la capitolul delegat apare inscrisa tot d-na X cu alte date de identificare,
respectiv .....
- pe facturi apar Inscrise cantitdti foarte mari de marfuri, intre ...kg si ....kg,
cantitatea maxima de sarcina admisa pe fiecare masina fiind de aproximativ ....kg, fapt
ce conduce la faptul ca fiecare transport trebuia sa se efectueze cu document de insotire.
- la momentul controlului reprezentantii SC X SRL nu au prezentat avize de
insotire a marfii pentru cantitatile de deseuri comercializate.

Organele de inspectie mentioneazad ca, prin adresa emisa de X se precizeaza ca
SC X SRL, jud. Iasi nu figureaza in evidentele acesteia ca fiind autorizata pentru
colectarea deseurilor industriale reciclabile.

Organele de inspectie precizeazd ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
respectiv. OUG 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile cu
modificarile si completarile ulterioare, detindtorii de deseuri industriale reciclabile,
persoane juridice, sunt obligaji sa asigure strangerea, sortarea si depozitarea temporara a
acestora, cu respectarea normelor de protectie a mediului si a sdnatatii populatiei,
precum si reintroducerea lor in circuitele productive, iar autorizarea din punct de vedere
al protectiei mediului a activitatilor prin care se realizeaza operatiunile de valorificare a
deseurilor industriale reciclabile se face de catre autoritdtile teritoriale pentru protectia
mediului, in conformitate cu legislatia de mediu in vigoare.

Conform adresei transmise de Garda Financiara Sectia lasi si inregistrata la Garda
Financiara Suceava sub nr.X/19.12.2011, SC X SRL, are declarat sediu la un
apartament de bloc din mun. Iasi str. X, nu functioneaza la sediul social declarat, nu are
declarat nici un punct de lucru si nu a depus bilant contabil pentru anii 2009, 2010.

Organele de control precizeaza ca, in urma tranzactiilor dintre SC X SRL si SC
X SRL, aceasta din urma a dedus in mod nejustificat TVA si a inregistrat cheltuieli de
asemenea nejustificate iar pentru a nu ramane cu stocuri a inregistrat livrari fictive de
produse care se supun masurilor de simplificare, evitand astfel plata TV A-ului.

In urma investigatiilor efectuate, s-a constatat ca facturile emise de SC X SRL nu
reflecta tranzactii reale si nu Intrunesc criteriile pentru a deveni documente justificative
conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata si Deciziei nr.
V/15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie publicata in Monitorul Oficial
nr.732/30.10.2007 partea I.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala nu acorda
drept de deducere pentru cheltuielile cu materiile prime ce au la bazd aceste facturi.
Inregistrarea, pe luni a consumurilor de materii prime provenite din achizitiile de la SC
X SRL, este urmatoarea:
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Luna valoare cheltuieli materii prime

Noiembrie 2009 X lei
Decembrie 2009 X lei
Ianuarie 2010 X lei
Februarie 2010 X el
Martie 2010 X et
Aprilie 2010 X lei

Organele de inspectie precizeaza ca, deoarece reverificarea privind impozitul pe
profit cuprinde perioada 01.09.2006-31.03.2010 se vor considera nedeductibile la
calculul profitului impozabil, cheltuielile in suma de X lei, conform anexei privind
aprovizionarile fictive cu materie prima ,,banda de cauciuc”de la SC X SRL IASI de
catre SC X SRL din care X lei aferente trimestrului IV 2009 si X lei aferente trimestrul I
2010.

Conform Declaratiei 101 privind impozitul pe profit, aferenta anului 2009,
inregistrata la organul fiscal sub nr.X/25-02-2010, SC X SRL a inregistrat in anul 2009
un profit impozabil in suma de X lei care a acoperit partial pierderea fiscala din anii
precedenti in suma de X lei, ramanand o pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in
suma de X lei.

In conditiile in care actuala inspectie fiscala considera, in trimestrul IV 2009,
nedeductibile cheltuielile in suma de X lei rezulta in anul 2009 un profit impozabil in
suma de X lei (pierdere fiscala societate -X lei +X lei cheltuieli nedeductibile stabilite in
urma actualei inspectii fiscale) cu un impozit pe profit aferent de X lei (X lei* 16%).

Deoarece societatea a inregistrat pentru trimestrul IV 2009 un impozit minim de
X lei, rezulta o diferenta de impozit pe profit in suma de X lei (X lei-X lei).

In trimestrul I 2010 societatea inregistreaza un profit impozabil in suma de X
lei. Conform Registrului de evidenta fiscala prin care s-a calculat profitul impozabil
aferent trimestrului I 2010, societatea a tinut cont si de pierderea fiscala de recuperat din
anul precedent stabilind ca datoreaza impozit minim de X lei. Avand in vedere ca in
urma actualei inspectii fiscale privind reverificarea s-a recuperat pierderea integral in
anul 2009, s-a recalculat profitul impozabil al trimestrului I 2010 astfel:

Profit impozabil societate - Xlei
Cheltuieli nedeductibile stabilite - X lei
Profit impozabil recalculat -  Xlei
Impozit profit recalculat - Xlei
Impozit stabilit de societate - X lei
Impozit pe profit suplimentar - X lei

Organele de inspectie fiscald au stabilit o diferentd de impozit pe profit in suma
de X lei.
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in ceea ce priveste TVA, organele de control precizeaza cd, in urma tranzactiilor
dintre SC X SRL si SC X SRL, aceasta din urma a dedus in mod nejustificat TVA si a
inregistrat cheltuieli de asemenea nejustificate, iar pentru a nu ramane cu stocuri a
inregistrat livrari fictive de produse care se supun masurilor de simplificare, evitand
astfel plata TV A-ului.

In urma investigatiilor efectuate s-a constatat ca facturile emise de SC X SRL nu
reflecta tranzactii reale si nu intrunesc criteriile pentru a deveni documente justificative
conform art.6 din Legea Contabilitatii nr.82/1991, republicata precum si Deciziei nr.
V/15.01.2007 emisd de Inalta Curte de Casatie si Justitie publicata in Monitorul Oficial
nr.732/30.10.2007 partea I.

Avand in vedere cele precizate, organele de inspectie nu au acordat drept de
deducere pentru TVA 1n suma de X lei aferentd facturilor emise de SC X SRL in
perioada noiembrie — decembrie 2009.

Procesul verbal nr. X din 12.01.2012, incheiat de catre organele de control din
cadrul Garzii Financiare sectia Suceava, a fost inaintat organelor de cercetare penala cu
adresa nr.X din 30.08.2012 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, existand indiciile
savarsirii unei infractiuni a carei constatare are o Inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie datd cu privire la contestatia formulata.

in drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava, face
aplicarea art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cirei constatare ar
avea o inraurire hotiratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

()

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea (...)”.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere nr. F-SV X
din 13.08.2012, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. X din
13.08.2012, contestate de SC X SRL Suceava si stabilirea caracterului infractional al
faptei savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd consta 1n faptul cd organele de cercetare penald urmeaza
sda se pronunte asupra tranzactiilor desfasurate intre SC X SRL si SC X SRL Iasi si
anume, dacd faptele prezentate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni,
prevazute la art. 9 alin. 1 lit. a din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala.

Totodata, se retine cd, potrivit doctrinei, actiunea penald are intiietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiald unicd a celor 2 actiuni este
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savarsirea infractiunii sau existenta indicilor sdvarsirii unei infractiuni, iar pe de alta
parte, solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea actiunii penale in
privinta existentei faptei.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de procedura
penald ,,Judecata in fata instantei civile se suspenda pana la rezolvarea definitiva a
cauzei penale”.

Precizam de asemenea cda s1 Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
449/26.10.2004, a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183, alin.
1. lit. a din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, devenit art. 214 alin. 1
lit. a dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ,,intaietatea rezolvarii actiunii
penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de prevederile art. 19
alin. 2 din Codul de procedura penala, scopul suspendarii constituindu-1 tocmai
verificarea existentei sau inexistentei infractiunii cu privire la care instanta are
unele indicii.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a constatat ,,Pentru
identitatea de ratiune, cele statuate in materie civila isi giasesc justificare si in ceea
ce priveste actiunile in contencios administrativ”.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionald a retinut cd nu trebuie
ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din Codul de procedura penala, potrivit carora
“hotararea definitivi a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovitiei acesteia”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o
au organele de urmadrire penald, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al
faptelor ce atrag plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate Tn virtutea
faptei infractionale, potrivit principiului de drept ,,penalul tine loc civilului”’, consacrat
prin art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penald, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe laturda penala, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma de X lei, reprezentand TVA in suma de X lei si
impozit pe profit in suma de X lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art. 214 alin. 3 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca, pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu se poate Tnvesti cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va
suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma de X lei, conform pct. 10.1 din
Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicatd, publicat In Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai 2011, care
prevede:

»10.1. Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data de organele de cercetare si
urmaérire penala trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a
fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca solicitarea de reluare a
procedurii de solutionare apartine imputernicitului contestatorului, altul decat cel
care a formulat contestatia, acesta trebuie sa faca dovada calititii de imputernicit,
conform pct. 2.2—2.4 din prezentele instructiuni.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penala si de constituirea statului ca
parte civila Tn procesul penal pentru recuperarea pe aceastd cale a prejudiciului cauzat
bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, si
pct. 10.1 din Ordinul presedintelui A.N.A.F nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 380 din 31 mai
2011, citat anterior.

2. In ceea ce priveste suma de X lei reprezentind impozit pe profit,
contestate de SC X SRL, cauza supusa solutionirii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta pe fondul cauzei in
conditiile In care aceasta suma nu a fost stabilita in sarcina societatii prin Decizia
de impunere nr. F-SV X din 08.08.2012, inregistratd in cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Suceava sub nr. X din 13.08.2012.

In fapt, SC X SRL contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV X
din 08.08.2012, inregistrata in cadrul Activitatii de Inspectie Fiscald Suceava sub nr. X
din 13.08.2012 prin care sustine ca s-a stabilit impozit pe profit Tn sumad de X lei in
conditiile 1n care, prin decizia de impunere mentionata a fost stabilitd cu titlu de impozit
pe profit suma de X lei, diferenta de X lei nefiind stabilitd in sarcina sa prin decizia
contestata.

Rezulta ca SC X SRL contesta in plus fatd de sumele stabilite suplimentar de
inspectia fiscala suma de X lei.

In drept, potrivit art. 206 alin. 2 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

L ART. 206
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(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanti sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

Se retine cd obiectul contestatiei il reprezinta sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct. 11.1 lit. ¢ din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, se
precizeaza:

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea procedurii
administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta penala, se constata
ca cererea ramane lipsita de obiect;”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din analiza
Deciziei de impunere nr. X din 13.08.2012, se retine ca organele de inspectie fiscala au
stabilit ca SC X SRL datoreazd impozit pe profit Tn suma totald de X lei, iar petenta
contestd impozit pe profit in suma de X lei, deci cu suma X lei mai mult decat suma
stabilita suplimentar prin decizia de impunere contestata.

Avand in vedere prevederile legale, precum si faptul ca prin Decizia de impunere
nr. X din 13.08.2012, contestatd, s-au stabilit obligatii de platda in suma de X lei
reprezentand impozit pe profit, iar petentul contestd suma de X lei reprezentand impozit
pe profit, se va respinge ca fara obiect contestatia formulata de SC X SRL pentru
diferenta de X lei reprezentand impozit profit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale
invocate si in baza art. 216 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr. X din
13.08.2012 privind suma totald de X lei, reprezentand:

» X lei impozit pe profit;
» Xlei TVA, procedura administrativa urmand a fiind reluata la
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incetarea cu caracter definitiv a motivului care a determinat suspendarea, Tn conditiile
legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea ca fara obiect a contestatiei pentru suma de X lei
reprezentand impozit profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Suceava 1n termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
X

20



