Dosar nr. act control taxe §i impozite -

CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SEN TINTANR, 27
Sedintx publick din 26 ianuarie 2011

Preyedinte
Grefler

Pe rolul instantei, se afld judecarea pronunfarea asupra actiunii in contencios
administrativ avénd ca obiect ,anulare act administrativ” formulati de contestatoarea
SC,, " SRL Scheia - prin administrator . <u sediul
in comuna , St . judetul Suceava , in contradictoriu cu
intimatele Agongia Nagionald ae Administrare Fiscalli - Directin Judeteani pentru
Accize yi Operatiuni Vamaly Suveava — Activitatea de Inspectie Fiscali si Directia
Generall a Fitangelor Publice a Judefulul Suceava.

Dezbaterile asupra cauzel au avut loc in yedin{a publick din 17 ianuarie 2011,

care face parte integrants din prezenta §i clnd, pentru a da posibilitatea pirtilor sk

depunél concluzii scrise, pronuntarea s-a aménat pentru data de 24 ianuaric 2011 si
apoi pentru data de asthzi, 26 ianuaric 201

Dup# deltberare,

CURTEA,

Asupra cauzei de fagh, constata urmétoarele :

Prin cererea inregistrats inifial pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia
Comerciald, de Contencios Administrativ #l Fiscal la data de 26.06.2009 sub nr.

-, reclamanta 8C , - " SRL d formulat in
contradictoriu cu pirdtii AN.AF. - Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava ~ Activitatea de Inspectie Fiscal¥ Suceava si Directia Generala a
Finanfelor Publice Suceava, contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr, emisi de
prim - péréts, in baza Raportului de inspectie fiscals partiala nr, i sia
Deciziei nr. misd de Directia Generals a Finantelor Publice Suceava,
decizie prin care s-a solutionat contestatia in temeiul art, 205 Cod vrocedura fiscala si
art.7din Legea nr. 554/2004 impotriva Deciziei de impunere nr.

Paréta Directia Regionala pentru accize §i Operatiuni Vamale Iagi a formulat
intémpinare prin care a invocat exceptia necompetenfei materiale a Tribunalului
Suceava §i declinarea competentei de solufionare a contestafiei in favoarea Curfii de
Apel Suceava.

Prin sentinta nr. din 7 decembrie 2009, Tribunalul Suceava — Sectia
Comercials, de Contencios Administrativ §i Fiscal, a admis exceptia necompetentei

materiale a Tribunalului Suceava, invocati de pérdta ANAF — Autoritatea Nationalj a
Vémilor §i a declinat cauza Spre competentd solutionare Curtii de Apel Suceava,

Rearne M. 33 208

| B

Curtea refine urmatoarele :




Prin cererea introductivd, S.C. . " S.R.L.
contesta 2

fie tmpotriva Degisie]

. = formulat
d oblj; a

L cala” » . . » emisk de ANAF - Dircctia
Judeteand pentru Accize yi Operatiuni Vemale Suceava - Activitatea de inspectie, in
baza Raportului de inspectie fiscald partiald nr. 3i; a Deciziei nr.
. ' decizii prin care s-a solutionat contestatia
formulats, in temeiul art, 208 Cod procedura fiscalll yi art. 7 din Legea nr. 554/2004 i
contestatie fmpotriva Deciziei de impunere nr. , brin care a solicitat
admiterea acesteia, anulares Deciziei nr, emis3 de Directia Generals a
Finantelor Publios Suceave, & "Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentere de piath stabilite de inspectia fiscald" nr. , obligarea

intimatelor, in solidar, la Plata ciitre societatea contestatoars a cheltuielilor de
Jjudecats. : ,
In motivares actiunii, & precizat fapty] cd este defintoarca ‘Autorizatici de

antrepozit fiscal nr, - . fiind astfel autorizatd in vederea
producerii, transformirii gi depozitarli de produse accizabile — respectiv biuturi
spirtoase i produse intermediare.

In perioada 19-26 august 2008 s-a realizat la societatea - reclamants un control
de cétre organele ANAF-DJAQV Suceava - Activitaton de inspectie fiscald, cu privire
la modul de evidentiere #iplata accizelor pentry perioada iunie 2007 - julie 2008,

Ca urmare a controlului a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala partiala nr.

§i s-a emis “"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platil stabilite de inspectia fiscald" nr, .

Prin Raportul de inspectie fiscald §i prin Decizia de impunere contestats, s-a
constatat ck In mod nelntemeiat societatea - contestatoare ar fi incaicat legislatia
privitoare la calculul si plata accizelor, prin aceea ¢l ar fi comercializat anumite
biuturi pentru care s-a achitat acciza aferenta produselor intermediare - de 31,8 euro /

hl de produs, iar organele de contro] au incadrat aceste produse ca fiing biutyri
spirtogse, din grupa alcoolului etilic, considerand ca societatea noastré ar fi trebuit sa
achite o acciza de 750 euro / hi de alcool pur.
Urmare a acestui fapt, societatea a fost obligath 1a plata sumei de
reprezentind accize si a sumei de iei, reprezentind majorari de intérziere,
Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. . _ Societatea - contestatoare a formulat
contestafie, admisé de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor care, prin
Decizia nr. a dispus anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd, stabilite de inspectia fiscala nr.
refacerea controlului fiscal.

Ulterior, in perioada 23 ianuarie - februarie 2009 s-a desfagurat un nou control
fiscal, incheindu-se Raportul de inspectie fiscalad parfiala nr. n

cauza fiind emisa Decizia de imnunere privind obligatiile fiscale suplimentare de piatﬁ
stabilite de inspectia fiscala nr. '

Prin Decizia de impunere din s-a dispus plata de cétre societate a
sumei de lei, reprezentand accize si 2 sumei de lei, reprezentind
majordri de intérziere, calculate pénd la data de 8-09-2008.

impotriva Deciziei de impunere nr, . societatea a formulat

4 contestatie in temeiul art. 205 Cod procedurd fiscala si a art. 7 din Legea nr. 554/2004,
‘{ inregistratd la D.J.A.O.V. Suceava sub nr. 2526/06-03-2009. '

) }\’i}

lei,



Prin Decizia nr, - emis de ciitre Directi
Publice Suceava, s-a dispus respingerea contestatiei §i intineyen
impunere nr. .

A Invederat instantei faptul ci societatea a formulat, ‘ &
nr. 354/2004, cerere de suspendare a executirii Deciziei do\f
motivat de faptul cll wceasts decizie de impunere este nelegh¥

s-ar produce un prejudiciu greu sau imposibil de inléturat in si
ar fi anulaté.

a Generald a Finantelor
. Deciziei de

stR din Legea

“5i, peinzéxecutarea ei,
AfT& 1N care aceasta nu

Cererea a fout obiectu} dosarului nr. &l Curtii de Apel Suceava -
Sectia Comerciaia, de Contencios Administrativ si Fiscal,
Prin Sentinta nr. a Curtii de Apel Suceava - Sectia Comerciala,

de Contencios Administrativ si Fiscal, s-a admis cererea de suspendare §i s-a dispus
suspendarea executiirii Deciziei de impunere nr, . pandl la pronuntarea
instantei de fond, refindnd in motivare cé ,,firé a face o analizi in detaliu a conditiilor
de emitere a actului administrativ a clrui executare se cere a fl suspendati (altfel s-ar
incélca conditia neprejfudecirii fondului cauzel), din aspectele invocate de catre
reclamantli, rezuitk ca exista indicii care si conduchi Ia ideea c& decizia de impunere
este posibil sa fie nelogali”,

Considert ¢ Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald" nr. , emisd de ANAF - DJAQV
Suceava - Activitatea de inspectie §i Decizia nr. ' smish de citre Directia
Generald a Finantelor Publice Suceava, sunt nelegale si netemeinice §i, in consecings,
si se dispuni anularea acestora pentru urmitoarele considerente:

Cu privire Ja punctul 2 din Raportul de inspecfie fiscala,
respectiv la calcularea wunei accize suplimentare in cuantum de
lei, aratd ci acciza nu este datorat, tntrucét organele fiscale, atdt cele de control, cit si
cele care au solutionat contestatia societatii - reclamants, nu au avut in vedere ci
accasta a produs §i comercializat produse intermediare in mod legal, in baza

autorizatiei obtinute de la Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse

accizelor armonizate, conform cireia produsele in discutie au fost incadrate ca produse
intermediare si nu ca bauturi spirtoase. '

Societatea - contestatoare este defindtoarea Autorizatiei de antrepozit fiscal de
productic de bAuturi pe baza de alcool §i produse intermediare nr.
\ . fiind astfel autorizatd in vederea producerii,
transformérii gi depozitarii de produse accizabile - respectiv bauturi spirtoase si
produse intermediare.,
La data de 14-05-2007, S.C.. " S.R.L. a formulat cererea nr.
cétre Ministerul Finantelor Publice - Direcia Autorizdiri, prin care a solicitat
completarea Autorizatiei de Antrepozit Fiscal cu grupa de produse accizabile "Produse
Intermediare". Ulterior, a depus §i cererea nr. “ . prin care a solicitat
din nou autorizarea societatii in vederea comercializirii de produse intermediare,
ocazie cu care a depus specificatia tehnici a produselor pe care-urmau si le
comercializeze si "Instructiunile tehnologice de fabricare a produselor intermediare" in
vederea analizérii de ciitre Comisia de Autorizare.
Urmare a cererilor formulate, la data de 27-06-2007 -
control din partea Directiei Generale a Finantelor Publice
control fiscal, in vederea verificarii indeplinirii de citre soc

a realizat la societate un
Suceava - Activitatea de
ietate a conditiilor pentru
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completarea autorizatiei de antrepozit flscal cu "producerea §i comercializarea de
produse intermediare", -
Cu ocazia controlului s-a tncheiat procesul-verbal din' - © ' princare s-a

constatat cd societatea tndeplinegte toate condiiile legale §i ci produsele aflate in
nomenclatorul de fabricatie surit produse intermediare, :

Astfel, In procesul-verbal susmentionat s-a refinut ci: "Societatea detine
standardul de firma SF27 / 2007 §i specificatia tehnicy pentru prepararea si
imbutelierea sartimentelor de bauturi marca "VIVAT", documente care atests
incadrarea acestar produse in g§upa de produse accizabile "produse intermediare", De
asemeni, exista refstels de fabricatie pentry un numdr ds 9 produse intermediare cy
tdrie alcoolica dg 21, respectiv 22 &rade, inscrise in Sltuafia anexata la prezentul, In

concluzie, la control nu au fost constatate deficiente privind solicitérile din adresa
mentionata mai sus.”

Urmare a cererilor formulate, a documentatiilor de fabricatie depuse i a
controlului fiscat, Comista pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate din cadrvl Ministerului Finantelor a emis madificarea din 29-08-2007 la
Autorizatia de antrepozit fiscal nr. - ' » prin care societatea
reclamantl a fost autorizati s produc §i sa comercializeze produse intermediare.

constatéirile anterioare ale organelor din cadryl D.G.F.P. Suceava - respectiv de
incadrarea tarifari realizats de acestea cu ocazia autorizitrii societlfii in vederea
producerii §i comercializirii de produse intermediare,

Rezultll astfel c&, organele din cadrul Ministerulyi Finantelor au constatat in
luna august 2007 c& produsele comercializate de cltre societate sunt produse
intermediare iar, in anul 2009, au modificat propriile constatiiri $i au incadrat
produsele in gnma alcoolulu etilic, oblignd tn mod nelegal societatea la plata unei
sume de peste - - KON reprezentind accize si majoréiri de intrziere,

Considerd reclamanta c& nu s-a Incélcat legislatia fiscald, care de altfel a
obtinut in mod legal, autorizarea pentru producerea §i comercializarea de produse

intermediare, avand in acest sens autorizarea emisd chiar de organele competente din
cadrul Ministerului Finantelor.

Cu toate acestea, in luna ianuarie 2009, organele de control din’ cadrul aceluiagi
Minister au revenit cu privire la propriile constatéri din procesul-verbal din data de 27-
06-2007 §i din modificarea din 29-08-2007 la Autorizatia de antrepazit fiscal nr.

. prin care societatea a fost autorizatd s produci §i sd
comercializeze produse intermediare, obligand-o in mod nelegal la plata unor accize
nedatorate.

Totodata, solicitd a se constata ci societatea a calculat i achitat in mod corect,
acciza pentru produsele comercializate, intrucat acestea se incadreazi in categoria de
produse intermediare - respectiv la codurile 2204, 2205 si 2206 00 §i nu la pozitia
2208, aga cum in mod gresit au constatat organele de control.

Astfel, potrivit dispozitiilor Coduluj Fiscal, prin produse intermediare sc
intelege: "Produse intermediare - Art. 172, - (1) in intelesul prezentului titly,
produsele intermediare reprezintd toate produsele care au o concentratie alcoolicd ce
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depdgsegte 1,2% in volum, dar nu depdge ;
codurile: NC 2204, 2205 gt 2206 00, dar ¢ QI

Socistatea - reclamanth a solicitat pry i
. Inregistrate 1a AN.V. sub nr. si

clasificarea tarifari a unor produse care contin alcool, aﬂate in nomenclatorul de
fabricatie al 8.C. . " SRL. '

Urmare a adreselor trimise de céitre societate, insotite de documentatia legala,
$-a emis adresa nr. " ‘ ae citre ANV - Directia Tehnici de

, §1 care se incadreazd la
incidenta art. 169-171. "

)

Astfel, produsele réspective au fost incadrate in mod gregit ca fiind "Alte
bauturi spirtoase" - clasa e 2208 90 69, degi acestea contin vin, alcool, arome si alte
ingrediente gi au o concentratie alcoolics de sub 22 %, alcool, ,

, Mal arath faptul ci Ia clasa NC 2204 8¢ prevede ¢l aceasta cuprinde mentiunea
‘ "vinuri Imboghite cu alcool", la clasa NC 2205, mentiunea “vinuri din struguri

proaspeti, aromatizate cy plante sau substante aromatice”, iar la clasa NC 2206,
mentiunea "amestecuri de biutur; fermentate", : |

Produsele de la poziiffs 3-10 din anexa Jg adresanr.  /SLV/TFN/$-05-
2008, aflate in nomenclator{ de produse al societitii reclimante, ge Wpasdreaza la
aceste pozitii - NC 2204, NC 2205 si NC 2206, avénd in compozitimvim. #cool si
arome, iar concentrajin alcoolich este cuprinsd fotre 18 si 22 9% abevol. Nici
Nomenclatura combinats - Regulamentul EC nr. 1214 /' 20-0%2007 pentru
modificarea Anexei 1 a Regulamentului  Consiliuluj nr. 2658/1987 si nici Regulile
Generale de interpretare a njmenclaturi combinate, conform Notelor explicative la
Nomenclatura combinntd puolicate in JO qr, 50 seria C / 2006 nu se specifici in mod
€xact cum se incadres. * bauturile in categoria "pr-wuselor intermediare",

Astfel, desi toate produsele comercialize . de societate contin vin, alcool si

arome, organele vamale g “OnGiger o acesiea nu s-ar incadra in categoria de
! "produse intermediars" fied 2 ¢ vayIn vedere ci in legislaie nu se prevede proportia in
care sd se combine n,szeri = iime pentru a se obtine produse intermediare.

Prin interpretarca lggica & legii, att timp cat aceasta nu distinge in functie de
confinutul de alcool, rezuiti o orice produs care contine vin, alcool, arome §i apd si
care nu depligeste 22 g-ide: ai:oolice ¢ste un produs intermediar.

Rezultd astfel 8, . .odusele comercializate de societate sunt produse

intermediare iar accizele ay fost in mod corect $i legal calculate gi platite de societate,
Decizia de impunere fiind astfe] intocmit’ in mod nelegal.

Solicitd a avea in vedere faptul c# societatea a formulat contestatie impotriva
incadréarii tarifare 3 produselor din adresa nr., " SLV / TEN ¢/ 8-05-2008, fiind
solutionats de Autoritatea Nationala a Vamilcr - Directia Tehnici de Vamuire si Tarif
Vamal prin Adresa nr . v .

mpotriva celor dousi acte administrative s-a formulat contestatie de citre
societate, pe calea actiunii in contencios administrativ si care a ficut obiectul dosarulu;

nr, al Curtii de Apel Suceava, Sectia de Contencios Administrativ.
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In cadrul asestui din. urma dosar, instanta de judacati a dispus efectuarea unei
expertize tehnice In industria alimentard, pentry a se stabili dac® aceste produse sunt
bauturi spirtoase sau "produse intermediare",

Considerii astfel ci actul administrativ, prin care s-a stabilst ¢l produsele
prevézute in decizia de impunere sunt bauturi spirtoase, este contestat de societatea
reclamants, instanta de judecata nepronuntdndu-se in sensul mentinerii acestei
clasificiiri. .

Agadar, atht timp ct clasificarea acestor produse este incertdl, organele fiscale
au procedat in mod nelegal emitand decizia de impunere.

Organele fiscale aveau obligatia si astepte solutia ce se va pronunta in mod
definitiv gi irevocabil tn dosarul sus — mentionat §i numai dupd aceasts solutie era
indreptifith sk emitd decizia de impunere, in care s se calculeze diferenta dintre acciza
pe care ar fi trebuit s& o pliteascl societatea pentru bluturi spirtoase si acciza platita de
socictate pentru buturi intermediare.

Or, prin emiterea deciziei de impunere anterior solutiondirii cauzei privind
clasificarea tarifark, organele fiscale ay procedat in mod nelegal si netemeinic,

deoarece, in parte, soarta deciziei de impunere depindea de clasificarea tarifara a
acestor produse. '

Cu privire la punctul 4 din Raportul de inspectie fiscala, respectiv la obligarea Ia
plata accizei suplimentare in cuantum de lei, solicitd a se constata de citre
instantli ca acesta cste nelegala pentru urmétoarele considerente: .

Organele de control au dispus in mod neintemeijat obligarea societtii la plata
sumei de ~loi §i & majorarilor aferente, cu motivarea ci aceasta ,nu poate
justifica” cantitatea de . grade dall bauturd spirtoasa vigine la macerat.

Arath faptul cl, Intr-adevir 1a societate a existat cantitatea de 1.720 litri de
deseuri rAmase in urma prelucrlirii biuturilor alcoolice pe baza de vigine. Astfe],
produsul definut de ciitre societate era format in fapt din reziduurile ramase de pe urma
producerii de b#uturi alcoolice, respectiv eray reziduuri tehnice réimase in urma
producerii de biuturi pe baza de vigine.

Este cunoscut faptul cf, in urma prelucrlirii fructelor in vederea obtinerii de
bauturi alcoolice r&man reziduuri (fructe macerate, etc.) care au fost depozitate de
societate in recipiente de PVC, in vederea transportérii la locul de depozitare al

Astfel, cantitatea de 1.720 litri nu a fost folositd la producerea de bauturi
alcoolice, pentru motivul c& nu Teprezenta o materie prima, ci deseuri care urmau a fi
aruncate,

Faptul c& substanta giisitd la societate ny reprezintd o bauturd alcoolica este
relevat i de analiza chimica a acesteia, realizata la Laboratoryl Vamal, din care rezulty
cd substanta glsitdl este un amestec de vigine - substant# solida - §i lichid, care are in
compozitia sa, substante chimice care dovedesc ci acesta nu este un produs comestibil,
fiind impropriu consumului uman,

Cu privire la cantitatea de _ itri degeuri de vigine, precizeazd societatea ci
a mai fost sanctionats i prin  Procesul-verbal  de constatare  si
sanctionare g contraventiilor, Seria NR, - laregistratd cu

nr, , “ntocmit de catre Direcjia Regionala Vamala Suceava.
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Socictatea a formulat contestatie imp

-verbal de contraventie,
care s¢ 2fI§ in prezent In cues do solutionare g

ului Suceava, dosar nr.

Cum produsul "sucul de vigine mac
accizabil, fiind un degeu tehnologic, societatea nu &
acciza in cuantum de e, ,

Mai mult decét atat, pentru acest motiv, intimata a emis decizia nr.
2008, prin care s-a dispus revocarea autorizatiei de antrepozit fiscal.
Societatea a formniet nontestatie impotriva acestut act administrativ, ficénd

obiectul Dosarului nr. - a1 Curtii de Apel Suceava, Sectia de Contencios
Administrativ, cu termen de judecatd la data de 29.06.2009.

Prin incheierea de sedinth din data de 30.04.2009, instanta a dispus suspendarea
executlirii deoiziei nr. ~ prin care s-a dispus revocarea autorizaiei de
antrepozit fiscal.

A mai precizat c in cadrul dosarului mentionat, s-a dispus efectuarea a doust
expertize tehnice, una efectuatd de citre un expert judiciar in industrie alimentari si o
alta efectuath de citre Laboratorul Independent aceste expertize urménd

{ si stabileascll daca oei 1720 litri ,sirop de vigine” sunt biutur proprie consumului si,
in consecin{l, produs accizabil.

$1 in acest caz, organele fiscale aveau obligatia de a agtepta solutia instantei in
ceea ce privegte calificarea acestui degeu, ca fiind produs accizabil gi abia ulterior si
emitll decizia de ir:~vnere.

Asadar, deyi emiterea deciziei de impunere depindea in totalitate de solutionarea
contestatitlor impotriva celor dousl acte administrative (incadrarea tarifars a produselor
din adresa nr. C - §i D izia or. 1N care
s-a dispus revocarea autorizatiei de anirepozit fisc.!; organele fiscale au emis nelegal
decizia de impunere, soarta acesteia depinznd in totalitate de soarta celor doua acte
administrative atacate.

Agsadar organele fiscale aveau obligatia si agtepte solutionarea contestatiilor
impotriva celor doult acte administrative si abia ulterior, dach acestea rdméneau in
vigoare, sHi emitk decizia de impunere. .

La cererea pirtilor, prin incheierea de gedintd din 22 martie 2010, instanta a

¢ admis proba cu expertizele tehnic# judiciar# §i expertiza contabild, fiind intocmite
rapoartele de expertiz tehnica judiciard in specialitatea industrie alimentar#, de citre
expert © - (f 97-111) si expertiz# tehnic# contabild, intoémitd de citre
expert | . 205-232).

Examindnd legalitatea i temeinicia actiunii formulate, astfel cum a fost
formulatd, prin prisma actelor §i lucrdrilor dosarului, Curtea apreciazd cd aceasta
este intemeiatd, in parte, pentru urmdtoarele considerente :

Reclamanta a fost definitoarea autorizatiei de antrepozit fiscal nr.

- 4i, in conformitate cu dispozitiile pct. 66 din Titlul VII — Accize din

HG nr. 1579/2007 pentru modificarea gi completarea Normelor de aplicare a Legii or.
571/2003 aorobate prin HG nr. 44/2004, a solicitat, prin adresele nr, -

nr. | | Jbtinerea incadririi ne nazi
Prin adresa nr. :

enta in fapt un produs
ligatia de a inregistra si plati

;ii si coduri tarifare a produselor finite.

. Pri r . .. vmis3 de Directia Tehnici de
yamulre s1 Tarif Vamal din cadrul Autortatii Nationale a Vimilor s-a stabilit
incadrarca tarifard a bauturilor produse de SC . ' SRL

produsele fiind clasificate conform Regulamentului CE nr. 1214/2007 din‘ 20
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septembrie 2007 pentru modificarea Anexei I a Regulamentului Consiliului nr.
2658/1987 privind Nomenciatura tarifars §i statisticl si Tariful Vamal Comun, astfel:
pozitia NC'2208 ,Alcool etilic nedenaturat cu titry aloool volumic sub 80% vol.;
distilate, rachiuri, lichioruri i alte bauturi spirtoase.” Practic, avandu-se in vedere
specificatiile tehnice pentru prepararea §i imbutelierea sortimentelor de bauturi marca
»VIVAT" §i rejetele de fabricafic, s-a constatat ci bauturile alcoolice produse de
reclamanti tn perioads octembrie 2007 - junie 2008 se Incadreazk in codul tarifar
2208, ceea ce reprezinth conform art. 173 din Codul fiscal alooot etitic.

Initial, organeie de control din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamuale Suceava, prin decizia de impunerenr. ... ... . au procedat la
stabilirea In sarcina socletifii a diferentel de accize corespunzitoare fincadrarii
mirfurilor ca bluturl spirtrase. nozitie tarifars 2208, In baza adresei Autoritatii
Nationale a V&milor nr, . . pentru perioada 01.10.2007 —
31.07.2008, In condiiile tn care, potrivit dispozitiilor pet. 66 din Tittul VII — Accize
din HG nr. 1579/2007, noile Incadriri tarifare trebuiay ficute pAnd la data de
30.04.2008. Impotriva acestei decizii de impunere, reclamanta a formulat contestatie
care a fost admisil prin decizia nr. * & Directiel Generale de Solutionare
a Contestatitior din cadrul Agentic: Nationale de Administrare Fiscala dispunéndu-se
reanalizarea cauzei, ’

In urme reverifichrii cfectuate s-a emis decizia de impunere nr .
organcle de control constatdnd ci reclamanta a produs §i comercializat diverse produse
ce contin alcool pentru care a calculat, declarat §i virat la bugetul de stat accize in
sumd de 51,08 euro/hl de produs aferents produselor intermediare. Prin decizia de
impuncre mentionatd, organele de control au stabilit ca societatea datoreaza accize in
sumi de . - lei pentru perioada mai ~ iunie 2008, considerand ci produsele
respective nu reprezinti produse intermediare, pentru oare acciza este de § 1,08 euro/hi
de produs, ci se inoadreazi la pozitia NC 2208, pentru care acciza este de 750 euro/hl
de produs.

Prin peeasi decizie de impunere s-a mai constatat c# societatea nu justifica o
cantitate de . ‘0 litri béuturd spirtoas vigine Ia macerat ocare a fost utilizaty la
obtinerea produselor intermediare, respectiv . Dail bduturd spirtoass vigine la
macerat. Drept urmare a stabilit ci reclamanta trebuie si plateascd accize pentru
aceastl cantitate de biuturk spirtoass in suma de 22, .

Impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
plata stabilite de inspectia fiscals nr .. 2misa de Directia Judeteans pentru
Accize §i Operatiuni Vamale Suceava reclamanta a formulat plangere administrativa
prealabild, respins# prin decizia nr. 7~ - emis#t de Directia Generali a
Finantelor Publice a Judetului Suceava.

Din cuprinsul actelor administrative contestate si din cuprinsul cererii
introductive formulate de reclamants rezults ci pértile au opinii diferite cu privire la
incadrarea tarifars a produselor alcoolice »Vivat cu aromi de votca 22°7", , Vivat cu
aromd de rom 22°", , Vivat cu aroma de caise 18°”, ,Vivat cu arom# de mere 18°”,
»Vivat cu aromi de fragi 18°, . Vivat cu aromd de visine 18°", , Vivat cu aroma de
cirege negre 18°” i, Vivat cu aroma de bitter 18°%, organele de control apreciind c&
este aplicabild incadrarea in codul NC 2208 iar reclamanta ci este aplicabila
incadrarea in codurile NC 2204, NC 2205 i NC 2206.

Din cuprinsul raportului de expertiz3 tehnici intocmit de expert’
rezultd c& produsul ,,Vivat cu aromd de votcl 22° are in compozitie 200 1 vin 8,5°,

suplimentare de
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211 1 alcoo] 96°, 585 | apd distilatd, zahdr, arome si alte ing(elfikhte;
cu aromé de rom 22°™: 200 | vin 8,5°, 211 | alcool 96°, 583 apldhitiln
§i alte ingrediente; celelalte produse cu aroma de fructe avind iy e 200 1 vin
R,5°, 170 1 alcool 96°, tntre 312 ¢l 527 1 apa distilath, zahar, o jFufte ingrediente.
Aceste cantititi sunt calculate la un volum de 1000 1 de biuturd. Din acelasi raport de
expertizh rezult cf cea mai mare parte a concentrafiei In procente alcoolice in
produsele finite th discutle este asigurath de alcoolul etilic distilat, respectiv 90,57-
92,26% vol., diferenta de 7,74-9,43% vol. fiind asigurath de alcoolul din vin.

Conform Notel explicative 1a nomenclatorul combinat (fila 50 dosar) din cap.
22 ,Bauturl, lichide alooolice §i ofet” din Regulamentul CEE nr. 2658/97 din
23.07.1987 aga cum a fost modificat prin Regulamentul CE nr. 1214/2007 din 20
septembrie 2007, codul 2204 este aplicabil ,,vinurilor din struguri proaspeti, inclusiv
vinurile imbogtite cu alcool; must: din struguri altul decét cel de la pozitia 2009,
codul 2205 se aplica biuturilor reprezentate de ,,vermuturi gi alte vinuri din struguri
proaspeti, aromatizate cu plante sau substante aromatice”; codut 2206 se aplica altor
wbiuturi fermentate (de exemplu cidru de mere, cidru de pere, hidromel); amestecuri
de biuturi fermentate i amestecuri de biuturi fermentate si bluturi nealcoolice,

{ nedenumite i necuprinse in alta parte” jar codul 2208 se aplica biuturilor in a ciror
compozitie intrll ,alcool etilic nedenaturat cu titru alcoolic volumic sub 80%, distilate,
rachiuri, lichioruri si alte bauturi spirtoase.”

Rezulth c bhuturile alcoolice cy compozitia prezentatA mai sus, care sunt
amestecuri de alcool, vin, 8pd, zahllr, arome etc, la care cea mai mare parte din
alcoolul continut este alcoolul etilic distilat nu pot fi clasificate g pozitiile 2204, 2205
sau 2206 deoarece nu prezint caracterul de blluturit fermentats gi, in consecinti, se

clasifick la pozitia 2208, ceea ce reprezintd alcool etilic conform art. 173 din Codul
fiscal.

1,,Vivat
A i [ arome

Instanga nu va retine concluziile raportului de expertizi tehnics in specialitatea
industrie alimentar exprimate la pct. 1 (fila 111 dosar) care susfin c#, intrucit
iali amantd sunt produse amestecate, cle
trebuie automat incadrate in categoria produselor intermediare deoarece, prin acelagi
Regulament al Consiliului, au fost stabilite reguli de clasificare a produselor
amestecate, v
{ Astfel, conform regulii 3b pentru produse amestecate invocats si de expert in
cuprinsul expertizei i a suplimentului Ia raportul de expertiza ,,produsele amestecate,

acestei determinari.” Expertul este, insi, in eroare cnd considerd ci factorul care
determind caracterul esential nu poate fi determinat in cazy] béuturilor ,,Vivat”
produse de reclamants. Chiar din cuprinsul raportului de expertiza rezults ca procentul
de participare din concentrafia alcoolicd totald dat de materia primé obtinutad prin
distilare (alcool 96°) este de 90,57-92,26% vol. iar procentul de participare din
concentratia alcoolica totald dat de materia prima obfinuti prin fermentare (vin 8,5°)
este de 7,74-9,43% vol. Rezulta foarte clar ci materia primé ce confers caracteru}
¢sential al produselor este alcoolul 96° obtinut prin distilare.
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Chisr tn situstia tn care curtes ar refine sustinerile expertului in sensul cd
materia primi oare conferd caracteru] esential al produsului nu poate fi

produsele ,,Vivat” comercializate de reclamantk nu pot fi clasificate dec

considerare, "

De altfol, reclamants a contestat adresa nr. RO
cemisd de Directia Tehnici de Vamuire §l Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale
a Vimilor contestatia fiind respins# prin adresa nr, - a Autoritatii
Nationale a Viimilor. Urmare a respingerii contestatiei, reclamanta s-a adresat instantei
cu o actiune tn contencios administrativ care a fost respinsd prin sentinfa nr.

pronuntath de Curtea de Apel Suceava — Sectia comercial, de
contencios administrativ ¢i fiscal, Aceastd sentintd nu este irevocabi

apreciazd ¢l motivele care au stat Ia baza refinerii de citre instanti a ac
tarifare, respectiv NC 2208, sunt corecte,

In conformitate cu dispozitiile art. 173 alin. 1 lit. ,2” din Codul fiscal ,./n
intelesul prezenmtului titly, aleool etilic reprezint4: toate produsele care au o

Nin cuprinsul raportului de expertizi contabili tntocmit de, expert :
. Tezulth cb, pentru produsele véndute de catre reclamantdl in perioada maj —
iunie 2008, aceasta avea obligatin <& achite accize, calculate conform art. 176 din
Codul fiscal, tn sumi de '~i. Reclamanta a caloulat $i virat la bugetul de
stat accize in valoare de - lei, incadrind produsele comercializate in

suplimentare §» sumi de - i,
CAt privegte suma d¢ - i, reprezentdnd accize pentru cantitatea de 1720
l, respectiv ¢ - Dall, b#yturs spirtoasa ,,vigine la macerat”, din analiza

documentelor fiscale aflate la dosar si la sediul societhitii expertul contabil a constatat
cd, anterior desfiguriirii controlului fiscal in urma ciruia a fost tntocinit Raportul de
inspectie fiscald nr. - - ,iespectiv la data de 28.05.2008 a maj avut loc un
control inopinat in care s-a constatat faptul c&, pentru cantitatea de 1720 1 ,,vigine la
macerat” nu existd acte justificative $i, urmare a acestuj fapt, cele 8 bidoane de plastic
In care era depozitats au fost confiscate de organele de inspectie vamala, jar socictatea
a fost amendatd cu suma maxima prevéizutd in Ordonanta nr. 92/2003 — Codul de
procedurg fiscals.

Inspectorii fiscali care au efectyat ambele controale au ignorat o serie de
documente din care rezulta faptul ci acest produs este deteriorat calitativ §i nu mai
poate fi folosit pentru realizarea unor sortimente de bauturi, recomandandu-se
folosirea lichidului in cupaj. in acest sens a fost incheiat. in conformitate cy pct. 47 din
Ordinul MFP nr. 1753/2004, referatul nr, - Singura deficients in
procedura urmaté de reclamanti este faptul c#, dupa folosirea lichidului din centitatea
de ' 1, vigine la macerat”, nu s-a procedat la casarea reziduurilor rimase in
prezen reprezentantilor fiscali. Totugi aceasts lacung nu justificd calcularea de accize
la aceasts cantitate de produs care, practic, nu a putut fi folosit ci a fost casat.

10 - (@?/
R R ———SSSS



Faili de aceasts situatie, contestatia reclamantei este admisibild in parte, in
ceea ce privegte suma de  lei, reprezentind accize pentru cantitatea de 1720 |
»vigine la macerat” urmangd ca acfiunea <A fie admisa in parte cu consecinta anulirii
partiale a deciziei de impunere nr, .-« *- 2mis3 de Directia Judefcani pentru
Accize §i Operatiuni Vamale Suceava $i a deciziei nr. > emis3 de Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Suceava tn sensul Inlaturdrii obligatiei de
plats a acestei sume.

Cat priveyte suma de - - lel, reprezentdnd accize rezultate din
reincadrarea produselor wYivat” comercializate de reclamantd tn codul NC 2208,

Curtea constath ¢l aces~ta a fost corect stabilitd ca gi majoririle de intérziere calculate
la aceastk sum# de < ei.

Pentru aceste motive,
In numele Legii,

HOTARASTE:

Admite tn parte contestatia, formulatd d» contestatoarea SC ,, .
SRL - prin administrator - = - %, cu sediul in comuna
str. » judetul Suceava , in contradictoriu Cu intimatele Agentia
Nationali de Administrare Fiscali - Direcfia Judetean# pentru Accize §i
Operatiuni Vamale Suceava - Activitatea de Inspectie Fiscalk i Directia
Generalii a Finangelor Publice a Judetului Suceava.

Anuleazd partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd stabilite de inspectia fiscala nr. " emis# de Directia Judeteans
pentru Accize §i Operatiuni Vamale Suceava §i Decizia nr. emisd de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judefului Suceava in sensul cé, inlatury
obligatia de plats a sumei de ‘¢i; reprezentind accize pentru  litri ,,vigine la
macerat”,

Obliga paratele sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecats in suma de
lei.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,

Pronuntati in gedinta publici azi, 26 ianuarie 2011. -
SRS
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