MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892.

DECIZIA Nr. 61 din 09 august 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “...” S.A.
din municipiul..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova, prin adresa nr.
...din 06 iulie 2005 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../06 iulie 2005, in legatura cu
contestatia S.C. “...” S.A. formulata impotriva Raportului de inspectie fiscala incheiat la data
de 16 iunie 2005 de consilieri si inspector de specialitate din cadrul A.C.F. Prahova, act
administrativ_fiscal, precum si impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala Nr. ...din 20 iunie 2005, comunicate societatii
comerciale la data de 22 iunie 2005.

In conformitate cu prevederile art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, prin adresa sus-mentionata, A.C.F.
Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 176 si
ale art. 178 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala - republicata (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 560/24 iunie
2004), respectiv depunerea contestatiei - cu Nr. .../28.06.2005 - in termen de 30 zile de la
comunicarea actelor atacate, inregistratd la A.C.F. Prahova sub nr. .../28 iunie 2005, precum
si Incadrarea in cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce formeaza obiectul
cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.A. are sediul de afaceri in municipiul..., Str. ..., judetul Prahova, este
fnmatriculata la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/... si are codul unic de inregistrare
... CU atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de... lei (RON) —din care:

- diferentd suplimentara de plata la impozitul pe profit ...................... lei (RON);
- accesorii de plata (dobénzi si penalitati) aferente acestei diferente ... lei (RON).

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

|. —_Sustinerile contestatoarei sunt urmatoarele:

‘[...] Subscrisa S.C. ...S.A. [...], reprezentatd legal prin dl. Director General...,
formuleaza, in termen legal

i CONTESTATIE

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscald inregistrata sub nr. ...din 20 iunie 2005 si comunicata societatii noastre in data
de 22 iunie 2005, decizie emisa in baza raportului de inspectie fiscala incheiat la 16.06.2005,
avand in vedere urmatoarele
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In fapt, contestam modalitatea de stabilire a bazei impozabile calculatad suplimentar, in
sensul introducerii in plus in aceasta a sumei de... lei, precum si impozitul, dobanzile si
penalittile aferente acesteia in cuantum de... lei, respecitiv... lei.

Punctul nostru de vedere se bazeaza pe urméatoarele aspecte:

1. Suma de... lei reprezentand dobéanzi si penalitati stabilite conform procesuIUI verbal

r. ...din 15.07.2003 al Casei Judetene de Pensii Prahova, a fost inregistrata in contabilitate
de 2 ori, astfel: o data cu nota contabild nr. .../31.08.2003, dar nededusa fiscal la finele anului
2003 si inca o data cu nota contabild nr. .../2004, dar considerata cheltuiald nedeductibila
fiscal si impozitata la sfarsitul anului 2004.

Desi au fost prezentate, in timpul efectuarii controlului, notele contabile respective,
precum si faptul ca suma respectiva a fost infrodusa in declaratia privind impozitul pe profit al
anului 2004 (in suma de... lei), inspectorii fiscali nu au tinut cont de datele prezentate de noi si
au marit profitul impozabil stabilit suplimentar cu aceasta suma. Ca urmare a maririi profitului,
bineinteles, ca s-au calculat impozit pe profit de... lei si dobdnzi, respectiv penalizari in suma
de... lei. [...].

2. Suma de... lei, de asemenea, a fost stabilita eronat ca si cheltuiald nedeductibild in
anul 2003 fiind consideratéa dobanda si penalitate pentru neplata TVA-ului.

In realitate acesta suma reprezinta debit TVA, fapt care este conformat si de adresa nr.
.../15.06.2006 emisa de Administratia Finantelor Publice ..., unde la punctul 8 din acest inscris
rezulta in mod clar ca este vorba de debit si nu de dobénzi si penalitati.

Fata de considerentele expuse, va rugadm ca aceasta suma sa fie scazuta din impozitul
suplimentar calculat si, implicit, exonerarea de la plata impozitului aferent in suma de... lei si a
dobéanzilor, respectiv penalittilor in cuantum de... lei.

3. Pentru suma de... lei considerata ca fiind cheltuiala nedeductibild in anul fiscal 2004
motivat de lipsa documentelor justificative, suméa pentru care s-a calculat un impozit pe profit
de... lei, este nelegal punctul de vedere al inspectorilor fiscali din urméatoarele motive:

A. Situatia de lucrari de prestari constructii este document justificativ in sensul celor
prevéazute de dispozitiile art. 6 alin. 2 din Legea nr. 82/1991, [...].

B. Faptul ca situatia de lucrari este document justificativ pentru inregistrarea in
contabilitate este stipulat si in Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
H.G. nr. 44/2004 art. 155 punctul 59: |[...].

C. Punctul nostru de vedere este intarit si de functia contului 408 - facturi fiscale
nesosite cu ajutorul caruia se tine evidenta cu furnizorii si prestatorii de servicii pentru care nu
s-au primit facturi. [...].

D. Punctul nostru de vedere este sustinut chiar si de inspectorii fiscali prin invocarea
art. 1 alin. 2din H.G. nr. 831/1997, [...].

E. Avand in vedere ¢4 S.C. ...S.R.L. in urma obligarii acesteia de céatre instanta a emis
factura in data de 30 mai 2005, rezultd ca operatiunea economica inregistrata de noi este
reala si legala. [...].”

Il. — Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la 16 iunie 2005 - anexa la
Decizia de impunere Nr. ...din 20 iunie 2005 emisa de A.C.F. Prahova, rezulta
urmatoarele:

— Inspectia fiscala a avut ca obiectiv, printre altele, si verificarea modului de calcul,
evidentiere si virare a obligatiilor la bugetul general consolidat al statului datorate de S.C. “...”
S.A.in perioada 1 ianuarie 2002 - 31 decembrie 2004.

— La CAPITOLUL Ill - Constatari fiscale, la pct. 1. Impozitul pe profit, pag. ..., este
consemnat:

“1. Impozitul pe profit:

[...] b) Anul 2003

Pentru anul fiscal 2003 societatea a declarat la organul fiscal (declaratie privind
impozitul pe profit pentru anul 2003 nr. .../25.03.2004) o pierdere fiscala de... lei.

La control au fost retinute deficiente cu privire la metodologia de calcul al impozitului pe
profit, respectiv necuprinderea, de cétre societate, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal
a sumei totale de... lei, din care:

.. lei reprezinta majorari si penalitati de intérziere datorate catre autoritatile fiscale (...
lei in luna mai,... lei in luna iunie si... lei in luna august); cheltuieli care conform art. 9(7), lit.
b din Legea nr.414/2002 sunt nedeductibile fiscal;
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Consecinta fiscala a celor constatate a fost diminuarea pierderii fiscale stabilite de
societate la... lei (... lei pierdere fiscala stabilitd de societate -... lei cheltuieli nedeductibile fiscal
stabilite suplimentar la control).

c) Anul 2004

Din datele inscrise in declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2004 depusé la
organul fiscal teritorial sub nr..../15.02.2005 reiese ca societatea a stabilit un profit impozabil
de... lei, pentru care a calculat si inregistrat un impozit pe profit de... lei.

In urma verificarii efectuate asupra modului de determinare a impozitului pe profit a
rezultat o masa impozabila suplimentara de... lei, avdnd urmatoarea componenta:

* [ . ],.

*... lei suma inclusa pe cheltuieli fara a avea la baza documente justificative. Cu privire
la acest aspect organul de control a retinut urmatoarele:

In luna decembrie societatea a inregistrat in contul 611 ‘cheltuieli de
intretinere-reparatii” suma de... lei, suma considerata deductibild fiscal. Inregistrarea acestei
cheltuieli s-a facut pe baza documentului “situatia lucrarilor executate pdna la 01.07.2004”.

Potrivit prevederilor art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, precum si a
celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea formularelor comune si a celor cu
regim special utilizate in activitatea financiar contabild, orice operatiune economica efectuata
se consemneaza intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ. [...].

Coroborand cele de mai sus rezulta ca “situatia de lucrari” pe baza careia societatea
a efectuat inregistrarea in contabilitate a sumei de... lei nu reprezinta document justificativ,
asa cum este definit prin Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata si H.G. nr. 831/1997.

In consecintd, suma de mai sus este nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile
art. 21 (4), lit. fdin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Avéand in vedere cele prezentate, la control a fost stabilit un impozit pe profit
suplimentar de... lei, determinat dupa cum urmeaza:

- cheltuieli nedeductibile suplimentare ... lei
- diminuare pierdere fiscaléa de recuperat

an precedent ... lei

- profit impozabil suplimentar ... lei

- impozit profit suplimentar ... lei

Pentru impozitul stabilit suplimentar au fost calculate, pdna la 16.06.2005, accesorii in
suma totala de... lei, din care... lei dobanzi si... lei penalitati de intarziere. Modul de calcul
este prezentat in anexa nr. 1.2. [...].”

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

* - Verificarea efectuatd de organele de control apartinand A.C.F. Prahova la S.C. “...”
S.A., concretizata prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 16 iunie 2005, a cuprins
perioada ianuarie 2002 - decembrie 2004 pentru impozitul pe profit, rezultatele controlului fiind
partial contestate de societatea comerciala.

* - In_perioada supusé inspectiei fiscale, obligatia privind impozitul pe profit a fost
reglementata de: O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, republicata (pana la data de 30
iunie 2002), Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit (in perioada 1 iulie 2002 - 31
decembrie
2003) si de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (incepand cu data de 1 ianuarie 2004).

Avéand in vedere ca sumele contestate privind impozitul pe profit sunt aferente anilor
fiscali 2003 si 2004, prezentdam mai jos prevederile legale in baza carora organele de inspectie
fiscala au stabilit diferentele suplimentare datorate de societatea comerciala contestatoare:

- La art. 9 alin.(7) lit. b) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, in vigoare
de la data de 1 iulie 2002 si pana la data de 31 decembrie 2003, se prevede:
“Art. 9. - (1) [...].
(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:




b) amenczile, confiscarile, majorérile de intarziere si penalitatile de intarziere datorate
catre autoritatile roméane, potrivit prevederilor legale, altele decéat cele prevazute in contractele
economice. [...].”

- La TITLUL Il Impozitul pe profit - CAPITOLUL Il Calculul profitului impozabil din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal - art. 21 alin. (4) lit. b) si f), in vigoare de la data de

1 ianuarie 2004, se prevede:

“Art. 21. - (1) [...];

[...] (4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] b) amenzile, confiscarile, majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere
datorate catre autoritatile romane, potrivit prevederilor legale. [...].

[...] F) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrdrii in
gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”.

- In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal -
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, |a pct. 39 si 44, se precizeaza:

Referitor la lit. b) a alin. (4) al art. 21 din lege:

“39. Prin autoritati romane se intelege totalitatea organelor administratiei publice
centrale si locale care urmaresc si incaseaza amenzi, majorari si penalitati de intarziere,
executa confiscari, potrivit prevederilor legale. [...].”

Referitor la lit. f) a alin. (4) al art. 21 din lege:

“44. Inregistrarile in evidenta contabilda se fac cronologic si sistematic,_pe baza
inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ_care angajeaza raspunderea
persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”

A) - Referitor la pct. 1 si 2 din contestatie:

Societatea comerciala contestatoare sustine ¢a in_mod eronat organele de inspectie
fiscald au majorat baza impozabil& privind impozitul pe profit, cu suma de... lei - reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere calculate de organele de control din cadrul Casei de Pensii
Prahova si cu suma de... lei - reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata calculate prin P.V. nr. .../22.05.2003 intocmit de A.F.P.M. ....

Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei, avindu-se in
vedere sustinerile celor doua parti, organul de solutionare a contestatiei constata:

- Conform Notei contabile nr. .../30.06.2003, societatea comerciald contestatoare a
inregistrat pe cheltuieli exceptionale, prin articolul contabil 671.1 = 448.1, suma de... lei -
reprezentand “...majorari si penalitati pt. neplata in termen a TVA [...] conf. PV /22.05.2003
prin TREZ.”,

- Conform Notei contabile nr. .../31.08.2003, societatea comerciala contestatoare a
inregistrat pe alte cheltuieli de exploatare, prin articolul contabil 658.1 = 448.3/448.4, suma
de... lei - reprezentand “... majoréri de intarziere conf. PV.C .../15.07.2003 la CAS, 0,5%
accid.munca si fond somaj”;

Tin&nd cont de aceste inreqistréri contabile, rezultd ca suma totala de... lei (... lei +...
lei) se Incadreaza in prevederile art. 9 alin.(7) lit. b) din Legea nr. 414/2002 privind impozitul
pe profit, mai_sus citat, fiind astfel cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil.

Din xerocopia Declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul 2003 intocmitd de
S.C. “...” S.A. si depusa la A.F.P.M. ...sub nr. .../25 martie 2004, se constata ca, la rdndul 26

din aceasta - “Amenzi, confiscari, dobanzi pentru plata cu intarziere si penalitati de
intarziere datorate catre autoritatile romane [...]” - nu este inscrisa nici o suma, rezultand
ca societatea comerciald a considerat ca deductibile fiscal pentru exercitiul financiar 2003
cheltuielile mai sus prezentate, iar la randul 39 din Declaratie a stabilit ca pierdere fiscala
finala pentru anul 2003 suma de... lei.




La inspectia fiscala din 16 iunie 2005, pierderea fiscala stabilitd de societatea
comerciala a fost diminuata cu suma totala de... lei (in care sunt incluse si cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de... lei, mai sus analizate, contestate de societatea comerciala).

Astfel, in_mod corect si legal organele de control au stabilit ca pierderea fiscala
aferenta exercitiului financiar al anului 2003 (de recuperat in perioada urmatoare), este
de... lei (... lei -... lei).

Pentru anul 2004, S.C. “...” S.A. a intocmit declaratia privind impozitul pe profit pe
care a depus-o la A.F.P.M. ... sub nr. .../15 februarie 2005.

In acest document, Ia randul 26, societatea comerciala a inscris suma de... lei drept
cheltuieli _nedeductibile reprezentate de amenzi, dobanzi si penalitdti de intarziere
datorate autoritatilor roméne.

La pct. 1 din contestatie, societatea comerciala invoca aceasta Declaratie in sustinerea
cauzei sale, motivand cd suma de... lei (reprezentand accesorii calculate prin P.V. nr.
.../15.07.2003) a fost cuprinsé in declaratia pentru anul 2004 la randul 26.

Desi recunoaste ca aceasta suma a fost inregistrata de doua ori pe cheltuieli, atat
in anul 2003 - conform Notei contabile nr. .../31.08.2003, cat si in anul 2004 - conform Notei
contabile nr. .../30.09.2004, considera ca in mod eronat “[...] s-a marit profitul impozabil de
catre inspectorii fiscali, nefiind datorate aceste sume, pentru ca deja acestea au fost platite.
Potrivit legislatiei in vigoare o fapta nu poate fi sanctionata de 2 ori, in speta de fata societatea
noastré fiind obligata prin decizia de impunere s plateasca de doua ori impozitul pe profit.”

Asa cum am demonstrat insd mai sus, suma de ... lei, inregistrata pe cheltuieli in anul
2003 si reflectatd in “Rezultatul brut” inscris la randul 10 din Declaratie, nu a fost luata in
calcul la stabilirea rezultatului fiscal al acestui an, la_randul 26 din Declaratia nr.
.../[25.03.2004 nefiind Tnscrisd nici o suma, rezultdnd majorarea nelegald a pierderii fiscale
calculata la randul 39.

in anul 2004, suma de... lei este din nou inregistratd pe cheltuieli, dar, de aceasta
data, este luata in calcul la stabilirea rezultatului fiscal al anului 2004, la randul 26 din
Declaratia nr. .../15.02.2005 fiind inscrisd suma totala de... lei, in acest mod influenta asupra
profitului impozabil calculat fiind zero.

in ceea ce priveste suma de... lei, inregistrata pe cheltuieli in anul 2003, dar de
asemenea nereflectata la randul 26 din Declaratia nr. .../25.03.2004, in anul 2004 aceasta a
fost stornata din cheltuieli, dar si din componenta analiticé a cheltuielilor nedeductibile fiscal
aferente anului 2004, deci a diminuat suma inscrisd la randul 26 din Declaratia nr.
.../15.02.2005, societatea comercialda ignorand faptul ca in Declaratia din anul 2003 nu a
reflectat corect nedeductibilitatea acestei cheltuieli.

Confundand notiunea de cheltuiala cu cea de decontare, societatea comerciala
contestatoare nu reuseste sa interpreteze corect modul de calcul in cadrul Declaratiilor anuale
privind impozitul pe profit.

in consecinta rezulta ca:

- In_anul 2003 inregistreaza in contabilitate cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
de... lei - suma contestata (... lei +... lei), de care insa nu tine cont la stabilirea rezultatului
fiscal cAnd intocmeste Declaratia nr. .../25.03.2004;

- in_anul 2004 inregistreaza din nou Tn contabilitate (eronat) suma de... lei drept
cheltuieli nedeductibile fiscal, de care insd tine cont la stabilirea rezultatului fiscal, dar
storneaza din totalul cheltuielilor nedeductibile fiscal inscris la randul 26 al Declaratiei nr.
.../15.02.2005 suma de... lei - reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal pe care nu le-a
raportat in anul 2003. Totodata, profitul impozabil al anului 2004 I-a diminuat cu pierderea
fiscala stabilita (incorect) pentru anul 2003 de... lei.

Astfel, in mod corect si legal, organele de inspectie fiscala au majorat profitul
impozabil aferent anului 2004 cu diferenta de... lei dintre pierderea fiscald aferentd anului
2003 stabilitd de societatea comercialé (... lei) si cea stabilita la control (... lei).

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca pentru pct. 1 si 2 din contestatie sustinerile
sunt neintemeiate, urmand a se respinge contestatia pentru aceste capete de cerere.

B) - Referitor la pct. 3 din contestatie:




S.C. “...” S.A. contesta si masura stabilita la inspectia fiscala din 16 iunie 2005 prin care
cheltuielile in suma totala de... lei inregistrate de societatea comerciala in luna decembrie
2004, in contul 611 “Cheltuieli de intretinere-reparatii”’, au fost considerate nedeductibile
fiscal la stabilirea profitului impozabil, pe motiv ca inregistrarea lor nu a avut la baza
documente justificative.

Societatea comerciald contestatoare sustine cd “Situatia de lucrari de prestari
constructii” este un _document justificativ - conform prevederilor alin. (2) al art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, iar conform prevederilor alin. (2) al pct. 59 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004 - referitoare la alin. (1) si (2) ale art.
155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal considera ca acest document justificativ
poate fi utilizat pentru inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor respective.

De asemenea, in contestatie se face trimitere la functiunea contului contabil 408
“Furnizori - facturi nesosite”, precum si la prevederile H.G. nr. 831/1997.

Ca argument final, S.C. “...” S.A. anexeaza la dosarul contestatiei xerocopia facturii
fiscale seria... nr. ...din data de 30 mai 2005 emisa de S.C. “...” S.R.L. Ploiesti, in valoare
de... lei si TVA de... lei - reprezentand: “CONTRAVALOARE LUCRARI EXECUTATE LA
FABRICA DE... STR. ...CONFORM RAPORT DE EXPERTIZA CONTABILA DOSAR.../2004’".

Fatd de sustinerile contestatoarei la acest capat de cerere, organul de solutionare a
contestatiei constata:

- prevederile alin. (2) al art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, nu
stabilesc calitatea de document justificativ pentru “Situatia de Iucrari de prestari
constructii” in _baza careia societatea comerciald a inregistrat in contabilitate in luna
decembrie 2004, pe cheltuieli, suma de... lei, ci se referd la angajarea raspundetrii
persoanelor care intocmesc, vizeaza si aproba documente justificative, precum si a celor care
le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz;

- prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 trebuiesc
coroborate cu prevederile acesteia, respectiv:

“Codul fiscal

Facturile fiscale

Art. 155. - (1) Orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adadugata, are obligatia sa emita factura fiscala pentru livrérile de bunuri sau prestarile de
servicii efectuate, catre fiecare beneficiar. [...].

(2) Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data livrérii de bunuri, iar pentru
prestari de servicii cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care
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prestarea a fost efectuata.”;

- xerocopia “SITUATIIA LUCRARILOR EXECUTATE PINA LA DATA DE 01.07.2004”
anexata la dosarul cauzei, in baza careia s-au inregistrat in contabilitatea S.C. “...” S.A,, in
luna decembrie 2004, cheltuieli in suma de ... lei, prezintda numeroase modificari si
adaugiri, nu mentioneaza numele si prenumele reprezentantilor “BENEFICIAR” si
“CONSTRUCTOR” care le semneaza si nhu poarta stampila beneficiarului;

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala contestatoare
avea obligatia sa solicite prestatorului sau, pana cel mai tarziu la data de 15 august 2004,
emiterea facturii fiscale pentru lucrarile executate pana la data de 1 iulie 2004.

Mai mult, din analiza constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala din 16
iunie 2005 si din sustinerile contestatoarei de la lit. C. a pct. 3 din contestatie, rezultd ca
articolul contabil 611 = 408 a fost folosit abia in luna decembrie 2004, data la care contul
408 nu mai trebuia sa prezinte sold - conform prevederilor alin. (2) al art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

In consecinta, si pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

IV. - Concluzionadnd analiza pe fond a contestatiei formulata de Societatea
Comerciala “...” S.A. ..., judetul Prahova, impotriva Raportului de inspectie fiscald din 16 iunie
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2005 incheiat de consilieri si inspector de specialitate din cadrul Activitatii de Control Fiscal
Prahova, precum si impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald Nr. ...din 20 iunie 2005, in conformitate cu prevederile alin.(1) al
art. 185 din Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se

D ECIDE:

1. - Respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru suma totala de... lei (RON)
—din care:

- diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit ...................... lei (RON);
- accesorii de plata (dobdnzi si penalitati) aferente acestei diferente ... lei (RON).

2. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 187 din O.G. nr. 92/2003, republicata si
ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a conteciosului administrativ, prezenta decizie
poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la instanta de
contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



