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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

Dosar nr. 280/42/2007

DECIZIA NR 284
Sedinta publici din data de 13 martie 2007
Presedinte - Nitu Teodor ,
Judecatori - Giurgiu Afrodita 2 A
- Tdn3sicd Elena
Grefier - Cretu Georgiana Roxana

Pe rol fiind solutionarea recursului declarat de paréta D.G.F.P. Prahova
cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu, nr.22, jud. Prahova impotriva sentintei nr.” -
din datade - T pronun;ate de Tribunalul Prahova in contradlctonu cu
reclamantaSC .~ = "0 % T Leu sedlul in ~. . str.” . hon.
jud. Prahova. ’

Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in $ed1nta publlca au rispuns recurenta-parata

DGFP Prahova pnn consilier juridic?! - .. §i intimata- reclarnanta SC
reprezentata de avocat R
1mputem1c1rea avocatlala ar.” < > depusi la dosar lafila11.

Procedura legal 1ndep11n1ti

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedm;a dupi care,

Curtea, luind act ci nu se formuleaz3 alte cereri, constatd cauza in stare
de judecati i acordﬁ cuvéntul asupra recursului.

Recurenta-paritd D.G.F.P. Prahova, prin consmer Jundlc
solciitd admiterea recursului, modificarea in tot a sentinei §i respingerea actiunii.

Cu privire la nulitatea recursului pentru nemotivarea acestuia potrivit
normelor legale, invocatd de in cuprinsul mtampmam se arati cd in spefd sunt
aplicabile dispozitiile art. 304' Cod pr.civild, potrivit cirora instanta poate examina
cauza sub toate aspectele.

____Suma contestatd de reclamanta pe cale administrativa este de - .- < - lei,
din care;»=. "~ RON impozit pe profit i~ 7~ RON dobénzi §i penalitati.

Prin cererea introdusé in 1nstanta reclamanta a solicitat exonerarea de la
plata unei sume mai mari decét cea amintitd anterior.

“in ceea ce priveste suma de * .77 < ROL, aceasta a fost inregistrata
in contabilitate pe contul de cheltulell si nu ca T V A.de plata.

' La datade """ 5 4, s-au operat modificri in privinta acestel sume,
insd dupd efectuarea controlulul Din actele depuse la dosar, se poate observa ca
documentele justificative prezintd numeroase stersituri si adiugiri, nefiind indicat
clar numele pesoanei care a efectuat aceste modificiri. Mai mult, potrivit Ordinului
nr. 1850/2004 astfel de stersdturi si addugiri nu erau permise.

in cuprinsul H.G. nr.831/1997, sunt prevazute formularele tipizate cu
regim special care servesc ca documente justificative in activitatea financiar-
contabild, situatia de Iucriri neregisindu-se printre acestea.
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| -1, reprezentata de
", solicitd respingerea recursulm aratind, totodati, ci se

mentine exceptia ng}; itdfii recursului pentru nemotivare .

Exami

rea cauzei sub toate aspectele, in conformitate cu dispozitiile

art. 304' Cod pr.civia, este o facultate a instantei de judecatd, partea adversa nefiind
- scutitd de indicarea|Emeiurilor de fapt si de drept ale recursului.
| In mot}yele de recurs formulate, recurenta face referiri doar la situatia de

fapt. X
‘ In mo

corect, instanta de fond s-a incadrat in limitele investirii.

" Reclamanta nu a dntestat tot actul de control, iar imprejuririle care au format

~ convingerea instant
. expertizd nu au fost
. lucrdri de specialita
In ceea
- Minsterul Finanteld
- document contabll

s-au bazat pe raportul de expemza Concluziile raportului de
ntestate de partea adversa si nu s-a solicitat efectuarea unei alte

e priveste sxtuapa de lucrdri, la dosar se afld o adresa emisa de

Publice in cuprinsul céreia se arati ci aceasta reprezinti
tificativ,

SOIlClt respingerea recursului ca nefondat. Cu cheltuieli de Judecata.

CURTEA

Asupra °cursu1u1 de fad :

Prin sen
- Sec;xa comerciald ¥

e i
P oK

)] decxz:l

'reclamanta de plata f§mei de

ntanr.  din data de = : - 7, Tribunalul Prahova
de contencnos admmlstratlv a admis acpunca reclamantei SC
.a anulat In parte raportul de expertizi fiscali din data de
o emlsﬁ de pérata D.G.F.P. Prahova, exonerind
‘ei RON, reprezentand impozit suplimentar ,

dobanzi sz penalitati| pferente, obl:gand totodatd périta s3 restituie sumele mcasate

precum si la plata ¢
reprezentind onorari
: * Pentru

:losarulu: a retinut uf

ltuielilor de judecati catre reclamant in sumi de . - RON,
Xpert. -

hotari astfel, instanfa de fond, verificind actele $l lucrérile
matoarele :

in urma r nui control efectuat la SC % _. -~ igiee tama oy

Jrivire la modul de

e s

alcul gi virare a obligatiilor Ia bugetul de stat in perioada

‘nregistrat ca deduc ;nla fiscal suma de

“eprezintd dobinzi si

- $-a constatat, in esen;a cé in mod eronat, societatea a
S e ROL, intrucdt aceasta
nalitati i nu T. V A. restant.

-

Prin not

contabild n;: - , societatea a mreglstrat suma ca

iind majordri §i pen tan astfel ci, manndu-se baza impozabil3, sunt datorate atét
‘mpozit suplimentar cfy si dobanzi si penalititi de intirziere aferente.

Cat priv
eprezmta dobénzi $
Fov 77T emis
rut,

e expertul contabil, acesta a concluzionat ci suma in cauzi nu
penalitati, ci debit T.V.A. , fapt confirmat prin adresa nr,

de reclamantd, precum s§i nota D.G.F.P. Prahova
tfel cd nu poate face parte din baza de impozitare din profitul

Tribunaly la impdrtdsit punctul de _vedere al reclamantei si al expertului

‘ontabil, considerénd |{

intr-adevir suma de - -7 lei reprezinti in realitate
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debit T.V.A. aferentd anului = -2 §i ca din eroare a fost inregistrata ca fiind dobénzi
si penalitdti aferente T.V.A. s

Natura acestei sume reiese, atat din adresa reclamantei nr <~ * .,

in care se precizeazi ci plata reprezinti T.V.A. aferent lunii noiembrie 2003 si nu
dobanzi si penalitati, cum gresit s-a inregistrat, ca si din nota interni a A.F.P. Ploiesti,

inregistratd sub nr.© - - =23, care confirma faptul ci suma platiti cu O.P. .
) < - a fost transferatd de la penalitati i dobanzi T.V.A. la debit TVA. 2 ._
Tribunalul a considerat c3 din eroare in nota contabils = .

societatea a mentionat ci suma reprezinti majordri §i penalitdfi si cd aceastd eroare a
fost ulterior indreptata prin trecerea sumei in categoria debitelor T.V.A.

In ceea ce priveste suma de ~ -~ =", lei ROL, din actele §i
lucrdrile dosarului a rezultat ci organul de control a considerat-o ca fiind
nedeductibild fiscal, intrucat inregistrarea acesteia in contabilitatea societatii nu s-a
facut in baza unor documente jusitificative. . )

Tribunalul a considerat ci »Situatia de lucrdri” care a stat la baza
inregistrarii cheltuielilor in contabilitate indeplinegte conditia de document
justificativ care sd-i confere dreptul de deductibilitate fiscali.

' Potrivit prevederilor art. 21 lit.f din Legea nr. 571/2003, reprezintd
cheltuieli deductibile acele cheltuieli inregistrate in contabilitate care au la bazi un
document justificativ, potrivit legii, prin care si se faci dovada operatiunii sau intrarii
in gestiune. - : :
»Situatia de lucriri” care a stat la baza inregistrdrii in contabilitate a
sumei de " . """ lei ROL, poate constitui un document jusitificativ, chiar
dacd nu face parte din categoria formularelor tipizate cu regim special comune pe
economie, cuprinse in H.G. nr. 831/1997, deoarece potrivit art. 6 (1) din Legea nr.
82/1991, orice operatiune economico-financiard efectuati se consemneazi in
momentul efectudrii ei intr-un document care sti la baza inregistrarii lor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Ori, situatia de lucriri purtdnd semnitura prestatorului §i receptionarea
beneficiarului, constituie un document netipizat care sti la baza inregistririi in
contabilitate. De altfel, potrivit reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu
directivele europene aprobate de Ministerul Finantelor prin Ordinul nr. 306/2002
pct.2.3 si 2.4, se precizeazd ci, potrivit prevederilor art. 6 alin.2 din Legea nr.
82/1991, precum si a celorlalte prevederi legale, privind intocmirea si utilizarea
formularelor comune si a celor cu regim special, utilizate in activitatea financiar si
contabild, orice operatiune economici se consemneazi ntr-un document care sti la
baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel, calitatea de document justificativ.

- Documentele justificative sunt documentele primare, care probeazi legal -
operatiunea. Situatia de lucrari indeplineste conditiile de document justificativ,
intrucdt cuprinde toate elementele principale previzute de pct. 2.4 din Ordinul
mentionat, referitoare la denumirea §i sediul persoanei juridice care intocmeste
documentul, numirul si data intocmirii acestuia, mentionarea partilor care participi la
efecutarea operatiunii economice, continutul operatiunii, date cantitative gi valoarea
aferentd operatiunii, numele, prenumele, precum §i semnitura persoanei care a
intocmit, vizat sau aprobat.




fva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs parita
riticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

insul motivelor de recurs, s-a aritat c¢i procedind de aceastd
rngé a incdlcat dispozitiile art.9 (7) lit.b din Legea nr. 414/2002
profit, cu modificérile §i completarile ulterioare. Potrivit actului
ajordrile i penalitdtile de intdrziere datorate citre autorititile

nedeductibile fiscal.

manierd, prima ins
privind impozitul pg
normativ invocat,
fiscale sunt cheltuig!

ce priveste forfa probantd a expertizei, potrivit Codulu1 de
anga nu este legatd de concluziile acesteia, ea constituind numai

procedura civild, inf
cre, lasate la libera apreciere a judecitorului, ca toate mijloacele

elemente de convinH

peta de faga nu s-a mtampiat Instanta de fond si-a Insugit punctul

parerea, ceea ce in
i, fard a—sl motiva in fapt §i in drept pdrerea.

- de vedere al expert
De ase
- intimatei-reclamant¢

respectiv dupd ce
considerat suma deff ™ 1ei, reprezentdnd dobénzi §i penalitdti de intirziere

aferente T.V.A., cHl fiind nedcductibilé fiscal. Mai mult decdt atit, adresa nr.
oo .F.P. Ploiesti a fost emisd dupi mchelerea actului de control si
SC- i LTI prin adresa nr. |

't important in opmla recurente: de care 1nstanta de fond nu a
acisumade ;" leia fost inregistratad pe cheltuieli 1 m
ectatd in declaratxa privind impozitul pe profit (la rdndul ., in
i an, aceastd sumi a fost stornatd din cheltuieli, dar si dln
¥ a cheltuielilor nedeductibile fiscal aferente anului- . | astfel
- incét, societatea a igforat in totalitate faptul cd declaratia privind 1mpozxtul pe profit
| * ectat corect nedeductibilitatea acestei cheltuieli.
'in;é confundind notiunea de cheltuiald cu cea de decontare,
'sd 1ntrepreteze corect modul de calcul in cadrul declaratiilor
tul pe profit. '

acestei constatdri, organul de control a majorat masa impozabila
a de mai sus, conform prevederilor art. 9 (7) lit.b din Legea nr.
pozitul pe profit, cu modificirile §i completarile ulteiroare.
acestei legi, cheltuielile nedeductibile sunt : b) amenzﬂe
le de intdrziere §i penalititile de intarziere datorarate catre
potrivit prevederilor legale, altele decit cele previzute in

. ca urmare a solicita
Un aSp
tinut seama este acq
anul -, dar nere
anul . . In acelg

societatea nu a reug
anuale privind impo
~Inurma

aanului ! _ J, cusu
$71/2002, privind i
Potrivit
confiscarile, majori
-autoritdtile romane,
contractele comercialg.
Amenzijg,

in cadrul contracteld

penalitdtile sau majordrile datorate catre autoritti striine ori
economice incheiate cu persoane nerezidente in Roménia si
/sau autoritdti strding] sunt cheltuieli nedeductibile, cu excepgla ma_]orc’mlor al céror.
_regim este reglementif prin conventiile de evitare a dublei impuneri. 4
In mod gronat Tribunalul Prahova a considerat ci situatia de lucriri care
a stat la baza inregfstririi cheltuielilor in contabilitate indeplineste conditia de
document justificativ Jcare sa-i confere dreptul de deductibilitate fiscald. Asa cum s-a
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precizat in obiectiunile depuse la raportul de expertizi, »situatia de lucriri” nu
intruneste calitatea de document justificativ deoarece ; prezinti numeroase modificiri
si addugiri, nu menfioneazi numele si prenumele reprezentantilor beneficiarului si
prestatorului, nu poarti stampila beneficiarului. - '

Desi existd modificari ale valorilor inscrise in situatia de luerari, nu sunt
respectate prevederile lit.A pet. 5 din Ordinul nr.1850/2004, conform cirora ,.in
documentele justificative si cele contabile nu sunt admise stersituri, modificiri sau
alte asemenea procedee, precum si lisarea de spatii libere intre operatiunile inscrise
in acestea sau file lipsa. Erorile se corecteaz prin tiierea cu o linie a textului sau a
cifrei gresite, pentru ca acestea sa poati fi citite, iar deasupra lor se scrie textul sau
cifra corectd. Corectarea se face in toate exemplarele documentului justificativ si se
confirmd prin semndtura persoanei care a intocmit corect documentul justificativ,
mentiondnddu-se §i data efectudrii corecturii”,

Totodatd, s-a mentionat faptul ci modificirile au fost efectuate numai
valoric, férd si se indice elementul care a concurat la modificarea acestuia; cantitatea
§i pretul unitar fiind elementele pe baza cidrora au fost stabilite valorile fiecirei pozitii
inscrise in situatia de lucréri.

Avand in vedere textele de lege citate mai sus, rezultd fara putinti de
tagadd, cd situaia de lucrdri nu reprezintd document justificativ pentru inregistrare pe
cheltuieli deductibile fiscal a sumeide ..+~ -~ =7 3L,

De asemenea, conform prevederilor art. 21(4) lit.f din Legea nor.
571/2003 privind Codul fiscal : sunt cheltuieli nedeductibile ,,cheltuielile inregistrate
in contabilitate, care nu au la bazi un document justificativ, potrivit legii, prin care si
se facd dovada efectudrii operatiunii sau intririi in gestiune, dupd caz, potrivit
normelor”, | - '

Aceste prevederi trebuie coroborate cu cele ale art. 155 care prevede ci ,,
(2) pentru livari de bunuri, factura fiscali se emite la data livririi de bunuri, iar pentru
prestari de servicii, cel mai tirziu pani la data de 15 a lunii urmitoare in care
prestarea a fost efectuati”.

- Ca urmare, societatea avea obligatia si solicite prestatorului siu, pani
cel mai tarziu .~ "~ emiterea facturii fiscale pentru lucririle executate pani la
datade _ - .- ... |

Pe cale de consecinti, se solicitd admiterea recursului, modificarea in tot
a sentinei atacate si pe fond respingerea actiunii ca neintemeiati.

Analizand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs in raport cu
legislatia incidenta in cauzd, precum si actele i probele avute in vedere de instanta de
fond, se constata ci recursul este intemeiat pentru urmatoarele considerente:

| Instanta de fond, in mod eronat, si-a motivat hotirirea numai pe
concluziile raportului de expertizi, fird ca acestea si fie coroborate cu celelalte probe
administrate, in raport cu legislatia incidenti in cauza.

Procedénd in aceasti manierd au fost incilcate dispozitiile art. 9 pct.7
litb din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, cu modificirile si
completdrile ulterioare de unde rezulti cu certitudine faptul ci majordrile si
penalititile de intrziere datorate citre autorititile fiscale sunt cheltuieli nedeductibile
fiscal. : '
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intimatei reclan
adresanr. . .t

control de 1a SAQ|

Un
seama cd suma
dar nereflectati
determinat ca r¢
nereusind si intg
impozitul pe praf

Se !
A F.P. Ploiesti d
catre reclamant3
stabilirea profityl
deductibila fisca

in ;
anului Sus
or, © ,pr'
aspect neobserv

Mai
fost inregistratd
platd, astfel ca p¢
la dobénzi T.V. Al

De ¢
cd ,situatia de Ig
indeplineste co
deductibilitate fisda

Ace!
addugiri, nu me
prestatorului, nu
inscrise in situat
1850/2004 al Mi
in cele contabile
precum gi lasarea
In acest sens, erof
pentru ca acestea
toate exemplarele

82/1991, republic

pate observa din procesul-verbal nr. . e

3 1€.
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De rsemenea in_stanga__,,d,e fond nu a tinut cont de faptul c3 adresa

nte nr , a fost formulatd in timpul controlului, iar
e - 2a A F. P. Plonestz a fost emis3 dupa incheierea actului de
ST ASAY

2 F

lt aspect important rezidd in aceea cd instana de fond nu a tinut

E ~lei ROL a fost mreglstratﬁ pe cheltmell inanul Z. o,
n dcclaratla privind impozitul pe profit in anul - |, ceea ce a
lamanta si confunde notiunea de cheltuiald cu cea de decontare,
preteze corect modul de calcul in cadrul declaratiilor anuale privind
£

~ intocmit de
suma de .’ . “lei ROL a fost inregistratd in mod corect de
in contul ,,cheltuleh exceptionale” dar nu a fost luatd in calcul la
1 impozabil aferent anului 22777 fiind consideratd in mod nelegal

are situa;ie organul de control fiscal a majorat masa impozabili a
a mai sus-amintitd conform prevederilor art.9 pct.7 lit.b din Legea
ind impozitul pe profit, cu modificirile §i completirile ulterioare,
in mod nejustificat de citre instanta de fond. 7

mult decét atat se poate sesiza faptul ci suma de 20L a
contabzhtatea 1nt1mate1 pe cheltuieli §i nu in contul T.V.A. de
13 la data de”™™ %, In figa de platitor, suma respectivi figura
sinula deblt. :

emenea in mod nejustificat §i eronat, instanta de fond a considerat
rdri” care a stat la baza inregistririi cheltuielilor in contabilitate

ditia de document justificativ, care sé-l confere dreptul de

a.
ta deoarece mtuapa de lucriri prezintd numeroase modificiri $l
ioneazd numele si prenumele reprezentantilor beneficiarului §i
partd stampila beneficiarului, i desi existd modificir ale valorilor
de lucrdri, nu sunt respectate dispozi;iile lit.A pct.5 din Ordinul
sterului Finantelor, conform cirora ,,in documentele justificative si
u sunt admise stersdturi, modificiri, sau alte asemenea procedee,
e spatii libere intre operatiunile inscrise in acestea, sau file lipsd”.
€ se corecteazi prm tdierea cu o linie a textului sau a cifrei gresite,
g poatd fi citite, iar deasupra lor se scrie textul sau cifra corecta, pe
espective, cu semndtura de confirmare de citre persoana care a
Ptat documentul justificativ, mentiondndu-se si data cénd s-au

potrivit prevedenlor art. 6 alin.2 din Legea contabilititii nr.
ka3, completatd prin O.G. nr. 61/2001, orice operatiune economica

efectuati se con

spmneaza intr-un document care std la baza inregistririlor in

contabilitate, dob3adind astfel calitatea de document justificativ, tinind seama si de

prevederile cuprir
comune privind a«
intocmirea si utiliz

e in H.G. nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
vitatea financiard si contabila §i a normelor metodologice privind
ea acestora, situatia de lucrari in cauzi nu putea fi luati in
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considerare ca document justificativ pentru mreglstrarea de cheltulieli deductib;j,

fiscal a sumei den"-‘w' - " YROL. ' ,
De asemenea, conform prevedenlor art 21 alin4 lit.f din Codul fisca) |

Legea nr. 571/2003, sunt cheltuieli nedeductibile, cheltuielile inregistrate 7§,
contabilitate care nu au la bazd un document justificativ. In acest sens, sometate :
intimati avea obligatia sa solicite prestatorului pana cel mai tirziu la [T
emiterea facturii fiscale pentru lucrdrile executate pana la data de: .- S

Intrucat sentinta atacatd este nelegald §i netemeinici, urmeazi a ﬁ admi-

recursul, iar in baza art. 304 pct.7, 8 cu aplicarea art. 312 alin.2 si urmétoarele Co,
pr.civild, si se modifice in tot sentinta atacatd iar pe fond urmeazi a se constat;
netemeinicia actiunii In contencios administrativ-fiscal formulati de intimata

reclamants, care va fi respinsi ca neintemeiata.
Vazand cd recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru,

Pentru aceste motive
In numele legii

DECIDE
Admite recursul declarat de parata D.G.F.P. Prahova cu sediul ir
Ploxestl str. Aurel Vlaicu, nr.22, jud. Prahova impotriva sentintei nr.~ " din data de
‘—M": ... < pronuntate de Tribunalul Prahova fn contradlctonu cu reclamanta
'sC < L e IEIITTTT  cuosediul in L st T, e o , jud.
Prahova. "

Mod1_f§_ca in tot sentinta §i pe fond respinge actiunea reclamantei SC

o . 7 R

Irevocablla ‘
Pronuntat in sedint3 public, astizi 13 martie 2007.

Presedlnte Judecitori
\ odor GiurgiiWAfrgdita

Grefier
Cretu Georgiana Roxana

‘“'5‘*67

Red. N.T./ C.G.R. -2ex./4.04.2007
Dosar fond nr. 2/CA/2006 Tribunalul Prahova
Jud. fond Gheorghescu Breazu Iosif
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