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DECIZIA nr. 000 /.04.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. A_SLP 000/2020

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. A VEF 000/2020,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
A_SLP 000/2020, asupra contestatiei formulate de persoana fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr. A_VEF 000/2019, emisa in baza Raportului de verificare fiscala
nr. A_VEF 000/2019 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane
Fizice din cadrul A.N.A.F., avand ca obiect suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.

|. Persoana fizica X, contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale
personale nr. A_VEF 000/2019, emisa in baza Raportului de verificare
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fiscala nr. A_VEF 000/2019 de catre Directia Generala Control Venituri
Persoane Fizice, pentru urmatoarele considerente:

- organele de verificare fiscala au incalcat prevederile art.140 alin.(6) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, intrucat au depasit
durata maxima de 365 zile de efectuare a verificarii situatiei fiscale
personale, consecinta ce atrage nulitatea actului administrativ fiscal si a
Raportului de verificare fiscala, contestate.

- verificarea situatiei fiscale personale a inceput la data de 00.00.2018,
asa cum este mentionat Avizul de verificare fiscala nr. A_VEF 000/2018 si s-
a finalizat la data de 00.00.2019, odata cu emiterea Raportului de verificare
fiscala si a Deciziei de impunere, fapt pentru care durata verificarii fiscale a
fost de 000 zile.

- organele de verificare fiscala au realizat un abuz, intrucat |-au lipsit de
dreptul de a beneficia de prevederile O.G. nr.6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale, cauzandu-i un prejudiciu n cuantum de 000 Ilei,
reprezentand dobanzi in cuantum de 000 lei si penalitati de intarziere in
cuantum de 000 lei.

- in mod eronat, organele de verificare fiscala au constatat, prin Raportul
de verificare fiscala, ca durata verificarii fiscale a fost prelungita cu 000 zile,
in conditiile in care aceasta trebuia prelungita doar cu 000 zile, pentru
perioada din data de 00.00.2019, atunci cand i-au fost solicitate informatii si
documente de catre organele de verificare fiscala si pana la momentul
transmiterii acestora catre organele de verificare fiscala, respectiv in data de
00.00.20109.

- Decizia de impunere nr. A_VEF 000/2019 este nula de drept, deoarece
in continutul acesteia sunt facute constatari care se refera la o alta perioada
decat cea verificata si avizata pentru control, respectiv perioada 2014-2016.

- organele de verificare fiscala nu au respectat prevederile art.141
alin.(1) lit.c) privind Codul de procedura fiscala, nefiind respectata perioada
verificata 2014-2016, inscrisa in Avizul de verificare fiscala nr. A _VEF
000/2018.

- organele de verificare fiscala au incalcat prevederile art.110 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, intrucat perioada 000-000
era prescrisa din punct de vedere al dreptului organului fiscal de a stabili Tn
sarcina sa obligatii fiscale.

- organele de verificare fiscala nu au luat in considerare la stabilirea
situatiei fiscale personale, documentele inaintate acestora odata cu
Declaratia de patrimoniu si venituri si anume copii ale datelor evidentiate in
registrul agricol al U.A.T. W, din care rezulta efectivul de animale detinute de
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parintii sai, precum si un memoriu care evidentiaza cuantumul veniturilor
realizate de parintii sai, incalcand prevederile art.139 lit.b) si c) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care se refera la drepturile si
obligatiile organului fiscal central.

- a beneficiat de donatii de la parintii sai, in perioada 000-000, in
cuantum de 000 milioane euro, sumele fiind incasate atat in lei, cat si in
valuta, reprezentand venituri neimpozabile conform prevederilor art.42 lit.j)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.62 lit.p) din Legea
nr.227/205 privind Codul fiscal.

- iIn mod eronat organele de verificare fiscala au luat in considerare
drept sursa de venituri pentru donatiile acordate de parintii sai, veniturile
acumulate de acestia in perioada 000-000, in conditiile in care suma de 000
milioane euro a fost economisita in perioada 000-000.

- tatal sau a realizat venituri nete, in perioada 000-000, in cuantum de
aproximativ 000 lei, prin valorificarea produselor obtinute de la ovinele
proprietate personala, iar in perioada 000-000, venituri in cuantum de 000
lei, din activitatea de pastorire a ovinelor detinute de concetatenii sai, prin
valorificarea produselor lactate primite de la acestia in schimbul serviciului
realizat. Tn schimbul serviciului de pastorire a ovinelor oferit de tatal sau,
acesta primea de la concetatenii sai anumite cantitati de produse agricole
(porumb, gréu etc.), care asigurau necesarul de nutret pentru furajarea
propriilor ovine si porcine pe timpul iernii.

- tatal sau a obtinut venituri din comercializarea porcinelor, in perioada
000-000, in cuantum de 000 lei, mentionand ca efectivele de porci detinute
de acesta sunt evidentiate in registrul agricol al U.A.T. W, stabilite urmare
operatiunilor de recensaméant anual al animalelor.

- organele de verificare fiscala au incalcat prevederile art.7 alin.(2) - (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care se refera la
exercitarea rolului activ, precum si prevederile art.73 alin.(2) din acelasi act
normativ, care se refera la sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale.

- organele de verificare fiscala si-au fundamentat constatarile cu privire
la situatia fiscala personala a acestuia pe interpretari lipsite de relevanta
probatorie, incalcand dispozitiile art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, care se refera la obligatia organului fiscal de a motiva in fapt
decizia de impunere in cazul neluarii in considerare a unei tranzactii sau a
reincadrarii formei acesteia.

- organele de verificare fiscala nu au tinut cont de prevederile art.12
alin.(4) din Legea nr.207/2015, care se refera la faptul ca buna-credinta a
contribuabilului se prezuma péana in momentul in care organul fiscal
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dovedeste contrariul si nu si-au exercitat corespunzator dreptul de apreciere
conferit de dispozitiile art.6 alin.(1) - (2) din acelasi act normativ.

- organele de verificare fiscala au incalcat prevederile principiului
egalitatii de arme, instituit de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

- organele de verificare fiscala nu au luat in considerare sumele de bani
detinute in conturile bancare personale, la inceputul perioadei verificate si
anume 000 dolari americani in contul bancar deschis la T si 000 lei in contul
bancar deschis la S.

- organele de verificare fiscala nu au tinut cont de argumentele sale
privind cuantumul sumelor imprumutate catre diferite persoane fizice si, in
mod eronat, au stabilit ca a utilizat in perioada verificata, fonduri pentru
creditare persoane fizice in cuantum de 000 lel.

- organele de verificare fiscala au apreciat in mod eronat utilizarea de
fonduri aferente anului fiscal 2015.

Avand in vedere cele mentionate, persoana fizica X solicitd anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul
verificarii situatiei fiscale personale nr. A_VEF 000/2019, emisa in baza
Raportului de verificare fiscala nr. A_VEF 000/2019.

Il. Organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice prin Raportul de verificare fiscala nr.
A_VEF 000/2019 si Decizia de impunere nr. A_VEF 000/2019, au stabilit
pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2016, urmare verificarii situatiei
fiscale a persoanei fizice X, urmatoarele:

Persoana fizica X a utilizat, in perioada 01.01.2014-31.12.2016, fonduri
in cuantum de 000 lei, din care: achizitie titluri de valoare STABILO in
cuantum de 000 lei; achizitie titluri de valoare BVB in cuantum de 000 lei;
comisioane bancare in cuantum de 000 lei; impozit dobéanzi in cuantum de
000 lei; cheltuieli personale de trai in cuantum de 000 lei; plati POS-achizitii
comercianti in cuantum de 000 lei; creditare persoane juridice in cuantum de
000 lei; creditare persoane fizice Tn cuantum de 000 lei; plati ITL in cuantum
de 000 lei; majorarea soldurilor conturilor bancare in cuantum de 000 lei;
achizitii bunuri imobile in cuantum de 000 lei; taxe notarile Tn cuantum de
000 lei; plata impozit din cedarea folosintei bunurilor in cuantum de 000 lei;
plata C.A.S.S. aferent veniturilor din cedarea folosintei bunurilor in cuantum
de 000 lei; plata externa in cuantum de 000 lei; transmitere numerar catre
terte persoane in cuantum de 000 lei; alte cheltuieli Tn numerar in cuantum
de 000 lei, mai mari decat sursele de venituri identificate Tn cuantum de 000
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lei, din care: incasare dividende BVB in cuantum de 000 lei; incasare
dobanzi in cuantum de 000 lei; diminuarea soldurilor conturilor bancare in
cuantum de 000 lei; vanzare titluri de valoare BVB in cuantum de 000 lei;
vanzare titluri de valoare STABILO in cuantum de 000 lei; restituire creditare
persoane juridice Tn cuantum de 000 lei; restituire imprumut terti in cuantum
de 000 lei; incasare terti R Tn cuantum de 000 lei; incasare chirie M in
cuantum de 000 lei; incasare numerar din depunere de catre terte persoane
in cuantum de 000 lei, rezultdnd astfel venituri a caror sursa nu a fost
identificata in cuantum de 000 lei.

in vederea verificarii sursei fondurilor banesti utilizate de persoana fizicd
X, 1n perioada verificata, organele de verificare fiscala au analizat
operatiunile derulate cu numerar de acesta, precum si documentele furnizate
de catre terti, si au constatat ca persoana fizica verificata a oferit informatii
contradictorii, in sensul ca, prin Declaratia de patrimoniu si venituri nr.
A_VEF 000/2018, persoana fizica X a mentionat ca in perioada 01.01.2014-
31.12.2016 a obtinut venituri in suma de aproximativ 000 euro, reprezentand
donatie de la parintii sai, persoanele fizice Y si Z, iar prin Nota explicativa nr.
A_VEF 000/2018, persoana fizica verificata a declarat ca a primit de la
parintii sai sume de bani in lei si valuta in cuantum de 000 euro.

Din verificarea bazei de date A.N.A.F. a rezultat ca persoanele fizice Y si
Z, parintii persoanei fizice verificate, dupa anul 000 nu au mai avut declarate
venituri, iar anterior acestui an au avut declarate venituri modice, organele
de verificare fiscala contatand ca posibilitatile de finantare ale acestora nu au
fost de natura sa justifice sumele mentionate drept donatii.

Totodata, organele de verificare fiscala au constatat ca persoana fizica
verificatd nu a coroborat cu documente justificative sau alte mijloace de
proba afirmatiile/declaratiile facute prin notele explicative.

Prin urmare, organele de verificare fiscala au emis Raportul de verificare
fiscala nr. A_VEF 000/2019, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr. A_VEF 000/2019 prin care au stabilit baza impozabila suplimentara in
suma de 000 lei si au calculat impozit pe venit in suma 000 lei. Totodata au
fost calculate accesorii aferente impozitului pe venit reprezentand dobanzi in
suma de 000 lei si penalitati de intarziere in suma de 000 lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

A. Aspecte Procedurale
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1. Referitor la sustinerea persoanei fizice contestatare cu privire la faptul
ca organele de verificare fiscala au depasit durata legala a efectuarii
verificarii situatiei fiscale personale, organul de solutionare a contestatiei
refine:

Potrivit art.140 alin.(6) si (7) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data inceperii verificarii fiscale, respectiv la
data de 00.00.2018:

,(6) Durata efectuarii verificarii situatiei fiscale personale este stabilita de
organul fiscal central si nu poate fi mai mare de 365 de zile calculate de la
data inceperii verificarii fiscale comunicata prin avizul de verificare.

(7) Perioadele prevéazute de lege sau stabilite de organul fiscal central
pentru prezentarea documentelor gi/sau a informatiilor solicitate nu sunt
incluse in calculul duratei verificérii fiscale.”

Avand in vedere faptul ca nerespectarea termenului de finalizare a
verificarii fiscale nu este expres sanctionata, devin incidente dispozitiile
art.147, coroborat cu art.126 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

"Art. 147 Dispozitiile prezentului capitol se completeaza cu dispozitiile
capitolului | in md&sura in care nu contravin regulilor speciale privind
verificarea situatiei fiscale personale.”

"Art.126 Durata efectuarii inspectiei fiscale

(2) In_cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeazd intr-o perioada
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala
inceteaza, fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere.”

in acelasi context, respectiv a faptului ca nu este prevazuta o data certa
pentru finalizarea verificarii fiscale, devin incidente prevederile art.130 alin.
(4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

LArt. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatéa pentru discufia
finalda cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii  de  catre
contribuabil/plétitor ca renunté la acest drept.”

Astfel, se retine ca verificarea fiscala incepe la data comunicata prin
avizul de verificare si se finalizeaza la data programata pentru discutia finala
cu persoana fizica verificata, la calculul duratei verificarii fiscale nefiind
incluse perioadele stabilite de organele de verificare fiscala pentru
prezentarea documentelor si/sau informatiilor solicitate.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se refine ca,
verificarea fiscala la persoana fizica X a inceput in data de 00.00.2018, data
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inceperii fiind cea comunicata prin Avizul de verificare si s-a finalizat in data
de 00.00.2019, cand a avut loc discutja finala.

Astfel, a rezultat ca verificarea fiscala s-a desfasurat in perioada 000-
000, deci intr-un termen de 000 zile.

In acelasi timp, se retine ca organele de verificare fiscald nu au inclus in
calculul duratei verificarii fiscale un numar de 000 zile, acestea cuprinzand
perioadele prevazute de lege privind termenele pentru procedura de
desfasurare a discutiei finale, precum si perioadele stabilite de catre
organele de verificare fiscalda pentru prezentarea de documente si/sau
informatii de la terti si de la persoana fizica verificata X.

Totodata, se retine ca perioadele prevazute de lege sau stabilite de
organul fiscal pentru prezentarea documentelor si/sau a informatiilor
solicitate nu sunt incluse in calculul duratei verificarii fiscale, conform
prevederilor art.140 alin.(6) si alin.(7) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, chiar daca din totalul duratei verificarii fiscale de 000 zile nu se
scad perioadele prevazute pentru prezentarea documentelor si informatiilor
solicitate, tot nu se depaseste dublul perioadei prevazut pentru durata
maxima a verificarii fiscale, respectiv de 730 zile (dublul perioadei de 365
zile).

Fata de cele prezentate, se retine faptul ca nu a fost depasit termenul de
decadere, stabilit de lege pentru durata maxima a verificarii fiscale de 730
zile, fapt pentru care argumentul contestatarului referitor la depasirea duratei
verificarii fiscale nu se retine in solutionarea favorabila a cauzei.

2. Referitor la afirmatia persoanei fizice contestatare potrivit careia in
continutul Deciziei de impunere sunt facute constatari cu privire la o alta
perioada decat cea verificata, se retin urmatoarele:

Prin adresa nr. A_VEF 000/2020, organele de verificare fiscala au
precizat ca perioada verificata a fost 01.01.2014-31.12.2016 si ca in mod
eronat a fost inscrisa in Decizia de impunere la:

- capitolul ,2.1.2. Motivul de fapt”, aferent punctului ,2.7.1. Anul 2014,
faptul ca impozitul pe venit din surse neidentificate stabilit pentru anul fiscal
2014 ar fi fost stabilit pentru anul 000;

- capitolul ,2.2.2. Motivul de fapt”, aferent punctului ,2.2.1. Anul 2015,
faptul ca impozitul pe venit din surse neidentificate stabilit pentru anul fiscal
2015 ar fi fost stabilit pentru anul 000.

Organele de verificare fiscala au precizat, prin adresa nr. A_VEF
000/2020, in temeiul prevederilor art.53 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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ca au procedat la indreptarea erorii materiale, comunicata persoanei fizice X
prin adresa nr. A_VEF 000/2020, fapt pentru care organul de solutionare a
contestatiei nu poate retine argumentul contestatarului, intrucat asa cum s-a
constatat in cuprinsul Raportului de verificare fiscala si in Decizia de
impunere la punctele ,2.7.17 Anul 2014 si ,2.2.1 Anul 20157, perioada
verificata pentru care au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in sarcina
persoanei fizice verificate a fost 01.01.2014-31.12.2016.

Mai mult, potrivit art.49 din Codul de procedura fiscala stipuleaza ca
“Nulitatea actului administrativ fiscal” din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

”(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmétoarele situatii:

a) este emis cu incélcarea prevederilor legale privind competenta,;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum gi organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, dacad acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.”

In concluzie, eroarea de tehnoredactare din cuprinsul Deciziei de
impunere nu este in masura sa atraga nulitatea actului administrativ fiscal
emis, motiv pentru care argumentul persoanei fizice contestatare nu va fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

3. In ceea ce priveste sustinerile contestatarului potrivit carora organele
de verificare fiscala au incalcat prevederile art.6 alin.(1), art.7 alin.(2)-(4), art.
12 si art.73 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sé& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei
deciziil...]”

“ART. 7 Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscal
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(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului gi volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege. ”

“ART. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie s& fie
fundamentate pe buna-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sa
isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea céruia au fost recunoscute
de lege si sa declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile
fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sa respecte drepturile contribuabilului/
platitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in
derulare.

(4) Buna-credinta a contribuabililor se prezuma pana cénd organul fiscal
dovedeste contrariul.”

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscal

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale

emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele
de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au obligatia sa
analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea si exactitatea Tindeplinirii obligatiilor fiscale, Tn vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Totodata, relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, care se prezuma pana este dovedit
contrariul. Prezumarea bunei credinte nu presupune ca organele fiscale sa
admita orice fel de afirmatii ale contribuabilului, fara ca acestea sa fie
coroborate cu alte mijloace de proba, conform legii.
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Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de verificare fiscala au solicitat, in
vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente justificative de la
contestatar, documente si informatii de la terti, analizand totodata si
informatiile existente in bazele de date ale A.N.A.F..

Intrucat, prin constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa
ateste sursa fondurilor utilizate, organele de verificare fiscala au apreciat, in
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale, neexistand elemente privind nerespectarea de catre organele de
verificare fiscala a principiului bunei-credinte.

De asemenea, se retine ca organele de verificare fiscala sunt
indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a persoanei fizice,
administrand in acest sens mijloacele de proba prevazute in normele legale,
acestea fiind in masura sa decida si asupra felului si volumului examinarilor,
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de verificare fiscala au dat dovada de buna credinta in
aprecierea surselor de fonduri indicate de contestatar, motiv pentru care
argumentul nu se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

4. Referitor la sustinerea persoanei fizice contestatare potrivit careia
organele de verificare fiscala si-au fundamentat constatarile cu privire la
situatia fiscald personala a acestuia pe interpretari lipsite de relevanta
probatorie, incalcand dispozitiile art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, se retine ca aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece Decizia de impunere contestata a fost emisa cu
respectarea dispozitiilor art.95 si art.97 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
cuprinde categoria de impozite si contributii datorate bugetului de stat, baza
de impunere, cuantumul acestora, precum si elementele prevazute de art.46
din acelasi act normativ.

De asemenea, Decizia de impunere contestata este emisa in baza
Raportului de verificare fiscala nr. A_VEF 000/2019, act administrativ in care
sunt mentionate motivele de fapt si de drept care au stat la baza celor
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constatate de organele de verificare fiscala, acesta constituindu-se in anexa
la Decizia de impunere, respectivele motive fiind reluate si in cuprinsul
acesteia.

Din analiza actului administrativ fiscal contestat, in speta Decizia de
impunere nr.A_VEF 000/2019 rezulta ca aceasta respecta prevederile
O.P.A.N.A.F nr. 3733/2015 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire
a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, in speta cuprinde motivele
de fapt si de drept ce au stat la baza stabilirii in sarcina contribuabilului a
obligatiilor fiscale suplimentare.

Faptul ca persoana fizica contestatara nu este de acord cu opinia
organelor de verificare fiscala si considera ca motivele de fapt nu au fost
prezentate in cuprinsul deciziei de impunere nu echivaleaza cu nemotivarea
actului atacat.

5. Referitor la afirmatia contestatarului cu privire la faptul ca organele de
verificare fiscala au incalcat prevederile principiului egalitatii de arme, instituit
de art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, principiul egalitatii de arme, componenta
a dreptului la un proces echitabil prevazut de art.21 alin.(3) din Constitutia
Romaniei si a art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu a fost
incalcat ca urmare a emiterii Deciziei de impunere contestate, avandu-se n
vedere ca au fost aplicate dispozitiile legale existente, iar persoana fizica X a
avut posibilitatea sa-si expuna cauza prin intermediul contestatiei
administrative, in conditile in care nu il dezavantajeaza fatda de partea
adversa.

Avand in vedere ca aspectele de ordin procedural nu au fost retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, organul de solutionare a contestatiei se va
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei.

B. Aspecte de fond

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000
lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul
verificarii situatiei fiscale personale nr. A VEF 000/2019, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii
suplimentare aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2016, in conditiile in
care, nici pe parcursul verificarii fiscale si nici cu ocazia caii

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (U.E.) 2016/679

11



administrative de atac, persoana fizica X nu a probat sursa fondurilor
utilizate.

in fapt, urmare verificarii situatiei fiscale personale a persoanei fizice X
prin folosirea metodei sursei si utilizarii fondului, organele de verificare
fiscala au constatat ca acesta a utilizat pentru: achizitie titluri de valoare
STABILO; achizitie titluri de valoare BVB; comisioane bancare; impozit
dobéanzi; cheltuieli personale de trai; plati POS-achizitii comercianti; creditare
persoane juridice; creditare persoane fizice; plati ITL; majorarea soldurilor
conturilor bancare; achizitii bunuri imobile; taxe notarile; plata impozit din
cedarea folosintei bunurilor; plata C.A.S.S. aferent veniturilor din cedarea
folosintei bunurilor; plata externa; transmitere numerar catre terte persoane;
alte cheltuieli Tn numerar, in perioada 01.01.2014 — 31.12.2016, fonduri in
cuantum de 000 lei, mai mari decéat sursele de venituri identificate in
cuantum de 000 lei, reprezentand venituri din incasare dividende, incasare
dobanzi, diminuarea soldurilor conturilor bancare, vanzare titluri de valoare
BVB, vanzare titluri de valoare STABILO, restituire creditare persoane
juridice, restituire imprumut terti, incasare terti R, incasare chirie M, incasare
numerar din depunere de catre terte persoane, rezultand astfel venituri a
caror sursa nu a fost identificata in cuantum de 000 lei.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art.79"1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 01.01.2014-31.12.2015 si art.117 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
01.01.2016-21.12.2016, organele de verificare fiscala au constatat venituri
suplimentare a caror sursa nu a fost identificata in suma de 000 lei, care se
impun cu o cota de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate, pentru
anii fiscali 2014, 2015 si 2016 pe baza procedurilor si metodelor indirecte de
reconstituire a veniturilor si cheltuielilor, reglementate de prevederile
O.P.A.N.A.F. nr. 675/2018, rezultand impozit pe venit datorat in suma de 000
lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de 000 lei, din care
dobanzi in suma de 000 lei si penalitati in suma de 000 lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (9) - (13), art. 145 alin.
(1) si (2) si art. 146 alin. (1) si (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabilegte veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate.
In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a

veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****).
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(10) In cazul in care persoana fizicd supusa verificdrii nu indeplineste
obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale se
face pe baza informatiilor si documentelor detinute sau obtinute de organul
fiscal central in conditiile prezentului cod.

(11) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si
a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o
proportie justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea
acestuia.

(12) Ori de céte ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciaza ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. In acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul derularii verificarii situatiei fiscale personale, persoana
fizica supusa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente justificative
sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia prezentarii
documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se consemneaza intr-
un document semnat de ambele pérti. In cazul in care persoana fizica
verificatd refuzd semnarea documentului, se consemneaza refuzul de
semnare.”

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazd documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate
de persoana fizicad verificatd se predau organului fiscal central, sub
semnatura.”

"ART.146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art.145 sta la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul
in care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd cad declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificata refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
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mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare
ajustata pentru impozitul pe venit $i emite decizia de impunere.’,

coroborate cu prevederile art. 1, art. 20 si art. 21 din O.P.A.N.A.F. nr.
675/2018 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a
procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala,
reprezintd ansamblul activitétilor desfagurate de organele fiscale avand ca
obiect examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de natura patrimoniala,
a fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru
stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 20 In cadrul verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal
efectueaza urmatoarele activitati:

a) examinarea inscrisurilor sau informatiilor despre activitatea persoanei
fizice verificate referitoare la intrarile si iegirile de fonduri si la cresterea sau
descresterea elementelor patrimoniale pe perioada verificata, avandu-se in
vedere operatiunile care au condus la stabilirea riscului de neconformare la
declararea veniturilor impozabile, precum si, dupa caz, a altor operatiuni
care pot influenta situatia fiscald personala, rezultate din documentele sau
informatiile puse la dispozitie de persoana fizica verificatd sau obtinute de
organul fiscal pe parcursul efectuarii verificarii situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi
utilizata in cadrul verificarii;

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru
perioada impozabilad verificatd, pe fiecare categorie de venit supusa
impozitarii (venituri din surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea, dupa caz, a creantei fiscale principale, precum si a
creantelor fiscale accesorii aferente creantei fiscale principale.

ART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritéti sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;
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e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.”

Se refine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79 din Legea nr. 571/2003, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificata 01.01.2014-31.12.2015:

"ART. 79%: Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu
o cotd de 16% aplicatd asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor gi metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului si al accesoriilor.”

Totodata, conform prevederilor art. 117 din Legea nr. 227/2015, privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pentru
perioada verificatd 01.01.2016-31.12.2016:

‘ART. 117 Definirea si impozitarea veniturilor a caror sursad nu a fost
identificata:

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de
16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate. Prin decizia de impunere
organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitdnd in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a

contestatiei retine urmatoarele:
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Asa cum s-a retinut si la situatia de fapt, organele de verificare fiscala au
constatat ca persoana fizica X in perioada 01.01.2014-31.12.2016, a utilizat
fonduri in suma de 000 lei, pentru care au fost identificate surse de fonduri n
suma de 000 lei, rezultand o diferenta de venituri din surse neidentificate in
suma de 000 lei, pentru care a fost calculat impozit pe venit in suma de 000
lei si accesorii in suma de 000 lei.

Se retine ca, pe parcursul verificarii situatiei fiscale a persoanei fizice X,
pentru determinarea starii fiscale de fapt, organele de verificare fiscala au
solicitat mijloace de proba, documente, explicatii, informatii relevante pentru
verificare si clarificari, persoanei fizice verificate, respectiv pentru veniturile
obtinute din surse neidentificate in suma de 000 lei, in conditiile Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, prin Declaratia de patrimoniu si venituri nr. A_VEF 000/2018,
persoana fizica X a mentionat ca, in perioada 01.01.2014-31.12.2016, a
obtinut venituri in suma de aproximativ 000 euro, reprezentand donatie de la
parintii sai, persoanele fizice Y si Z.

De asemenea, prin Nota explicativa nr. A_VEF 000/2018, persoana
fizica verificata a declarat ca a primit de la parintii sai sume de bani in lei si
valuta, in cuantum de 000 euro, iar prin memoriul inaintat organelor de
verificare fiscala odata cu Declaratia de patrimoniu si venituri, acesta a
mentionat ca nu poate preciza cu exactitate suma de bani pe care parintii sai
I-au donat-o.

Conform Raportului de verificare fiscala, se retine ca, organele de
verificare fiscala au analizat informatiile detinute in baza de date A.N.A.F. cu
privire la veniturile declarate de persoanele fizice Y si Z, parintii persoanei
fizice verificate, din care a rezultat ca, acestea nu au mai avut declarate
venituri dupa anul fiscal 000, iar anterior acestui an au avut declarate venituri
modice.

De asemenea, se retine ca, prin adresa nr. A_VEF 000/2019 organele
de verificare fiscala au solicitat Directiei Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Q, informatii despre parintii persoanei fizice verificate,
cu privire la situatia efectivelor de animale, pe specii si categorii, existente la
inceputul fiecarui an, precum si evolutia anuala a acestora, pe tip eveniment
de intrare/iesire a animalelor in/din exploatatie; extras din registrul
exploatatiei; documente doveditoare eliberate privind proprietatea asupra
animalelor; documente privind notificarea evenimentului de intrare/iesire
in/din exploatatie; date referitoate la iesirea din exploatatie in cazul in care a
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avut loc ca urmare a sacrificarii animalelor pentru consumul propriu sau a
comercializarii acestora sub orice forma.

Prin adresa nr. 000/2019, inregistrata la Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice sub nr. A_VEF 000/2019, Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Q a mentionat ca persoana fizica
Y, tatal persoanei fizice verificate, nu a figurat in Baza nationalé de date cu
cod exploatatie si_animale, iar persoana fizicd Z, mama persoanei fizice
verificate, desi a detinut cod de exploatatie RO 000, nu a detinut niciodata
animale.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca, informatiile prezentate in
memoriul depus de persoana fizica verificata in data de 00.00.2018, odata
cu depunerea Declaratiei de patrimoniu si venituri, coroborate cu informatiile
obtinute de organele de verificare fiscala de la Directia Sanitar Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor Q, reflecta doar faptul ca parintii persoanei
fizice verificate au detinut un anumit numar de animale, reprezentand un
activ patrimonial, insa informatile prezentate de acesta nu dovedesc
valorificarea activului patrimonial reprezentat de numarul de capete de
animale, sub forma de venituri financiare.

Or, se retine ca, desi persoana fizica X a depus odata cu Declaratia de
patrimoniu si venituri o serie de documente pentru a justifica afirmatiile cu
privire la veniturile obtinute de parintii sai din activitatea agricola, acestea nu
pot fi avute in vedere la stabilirea situatiei fiscale personale a persoanei
fizice verificate, intrucat cele declarate de persoana fizica verificata cu privire
la activitatea desfasurata, cantitatile comercializate si modalitatea de
realizare, nu pot fi corelate cu informatiile si documentele eliberate de
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru siguranta Animalelor.

Astfel, se retine ca potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor gi
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege si sé adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei
decizii.[...].

(2) Organul fiscal igi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii si echitatii, asigurdnd o proportie justa intre scopul urmarit gi
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”,
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coroborat cu art. 55 alin. (1), (2) lit. a) si (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia:

‘ART. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie probéa orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii
aflate in orice mediu de stocare, precum i alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea  informatiilor, de orice fel, din partea
contribuabilului/platitorului si a altor persoane;

(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate {inandu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Din interpretarea prevederilor legale invocate, se retine ca legiuitorul a
prezentat pe de-o parte cui apartine atributia de apreciere asupra starii de
fapt fiscale si in functie de ce mijloace de proba se face aprecierea, iar pe
de alta parte cum fisi exercitd organul de verificare fiscala dreptul de
apreciere.

Persoana fizica verificata avea obligatia de a prezenta organelor de
verificare fiscala informatiile necesare in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale in conformitate cu prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, persoana fizica verificata avea obligatia de a intreprinde toate
masurile Tn vederea procurarii mijloacelor de proba, conform art. 73 alin. (1)
si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”;

LART. 10 Obligatia de cooperare {(...)

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprinda masurile in vede-
rea procurdrii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca, persoana fizica
contestatara nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 10 si art. 73 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nu probat cu documente justificative ca
presupusa suma de bani in cuantum de 000 euro ar fi fost primita cu titlu de
donatie de la parintii sai, motiv pentru care in mod corect organele de
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verificare fiscala, in temeiul dispozitiilor art. 6 din acelasi act normativ, au
stabilit ca suma sus mentionata nu poate fi luata in considerare drept
numerar la purtator la data de 01.01.2014.

Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare cu privire la faptul
ca organele de verificare fiscala nu au luat in considerare sumele de bani
detinute in conturile bancare personale, la inceputul perioadei verificate si
anume 000 dolari americani in contul bancar deschis la T si 000 lei in contul
bancar deschis la S, se retine ca organele de verificare fiscala au analizat
toate conturile bancare, detinute de persoana fizica verificatd, asa cum au
fost acestea comunicate de catre banci prin aplicatia "Schimb de informatii
ANAF — ARB”.

Totodata, se retine ca, formula contabila utilizata de organele de
verificare fiscala a fost: “Sold initial + Incaséari — Pl&ti = Sold final”.

Prin urmare, asa cum a rezultat din analiza conturilor bancare,
incasarile din conturile bancare au fost tratate ca fiind surse de fonduri,
platile din conturile bancare au fost tratate ca fiind utilizari de fonduri, iar
diferenta dintre soldurile initiale si cele finale reprezentand o diminuare a
soldurilor conturilor bancare, reprezinta sursa de fonduri si se regaseste in
calculul Metodei sursei si utilizarii fondurilor din cuprinsul Raportului de
verificare fiscala.

Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare cu privire la faptul
ca organele de verificare fiscala, in mod eronat, au stabilit ca a utilizat in
perioada verificata, fonduri pentru creditare persoane fizice in cuantum de
000 lei, se retin urmatoarele:

Din analiza operatiunilor derulate prin conturile bancare, precum si din
documentele justificative depuse de P, organele de verificare fiscala au
constatat ca, in anul 2014, persoana fizica X, in calitate de imprumutator si
creditor ipotecar, si persoana fizica U, in calitate de Tmprumutat si
constitutor ipotecar, au incheiat un Contract de Tmprumut cu ipoteca
imobiliara, autentificat sub nr. 000/2014, in suma de 000 dolari americani, in
cuprinsul caruia se mentioneaza ca, suma a fost predata si primita integral
n data de 00.00.2014, anterior semnarii contractului.

Totodata, se retine ca, organele de verificare fiscala au constatat ca
persoana fizica X, in calitate de imprumutator, a acordat un Tmprumut
persoanei fizice V si persoanei fizice L, in calitate de imprumutati, printr-un
Contract de Tmprumut autentificat sub nr. 000/2014, in suma de 000 euro,
reprezentand 000 lei, calculat la cursul B.N.R. de 4,4949 lei/euro.
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in acelasi timp, se retine ca, organele de verificare fiscald au constatat
ca persoana fizica X, in calitate de imprumutator, a acordat un imprumut
catre persoana fizica J si persoana fizica N, in calitate de imprumutati,
printr-un prim Contract de imprumut cu ipoteca imobiliara autentificat sub nr.
000/2014, in suma de 000 dolari americani, reprezentand 000 lei, calculat la
un curs B.N.R. de 3,4756 lei.

Intrucat, aceste sume imprumutate in cursul anului fiscal 2014 nu au
fost identificate de organele de verificare fiscala in extrasele de cont
bancare detinute de persoana fizica verificata, se retine ca, sumele au fost
luate in calcul la reconstituirea operatiunilor cu numerar a persoanei fizice
supuse verificarii situatiei fiscale personale si in cadrul Metodei indirecte de
stabilire a veniturilor suplimentare nedeclarate din surse neidentificate
pentru anul 2014, drept utilizare de fonduri.

in ceea ce priveste anul fiscal 2016, se retine ca, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica X, in calitate de imprumutator si
creditor ipotecar, a acordat un Tmprumut persoanei fizice U, in calitate de
imprumutat si constitutor ipotecar, printr-un Contract de imprumut cu ipoteca
imobiliara autentificat sub nr. 000/2016, in suma de 000 dolari americani,
reprezentand echivalentul a 000 lei, prin virament bancar, in contul
Tmprumutatului deschis la T.

Totodata, se retine ca, organele de verificare fiscala au luat in calcul
drept utilizare de fonduri suma de 000 lei, la stabilirea situatiei fiscale
personale in cadrul Metodei indirecte de stabilire a veniturilor suplimentare
nedeclarate din surse neidentificate.

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat ca a fost
restituita catre persoana fizica verificatd suma de 000 lei In data de
00.00.2016 de catre U, iar acesta suma a fost luata in calcul drept sursa de
fonduri, pentru anul 2016 la stabilirea situatiei fiscale personale in cadrul
Metodei indirecte de stabilire a veniturilor suplimentare nedeclarate din
surse neidentificate.

Astfel, se retine ca, verificarea cu privire la aceste inscrisuri s-a facut cu
respectarea rolului activ al organelor de verificare fiscala care au instiintat si
audiat persoana fizica X, solicitandu-i |lamuriri, explicatii si oferindu-i
posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere cu privire la faptele si
imprejurarile relevante in luarea deciziei, persoana fizica verificata avand
obligatia sa coopereze cu organele de verificare fiscala in vederea
determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute, n
intregime, conform realitatii si prin indicarea mijloacelor doveditoare care fi
sunt cunoscute.
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Totodata, se retine ca, potrivit art.10 alin.(1), alin.(2) si art.73 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, anterior citate, persoana fizica verificata avea
obligatia de a prezenta documente doveditoare pe parcursul efectuarii
verificarii.

Tinand cont de aspectele mai sus mentionate, se retine ca afirmatiile
persoanei fizice contestatare necoroborate cu niciun alt mijloc de proba nu
pot fi retinute la stabilirea situatiei fiscale personale, in conditile in care
persoana fizica verificata nu a furnizat clarificari si mijloace de proba din
care sa se identifice transferul fondurilor si nu a facut in niciun mod dovada
fluxului dintre parti.

Mai mult, se retine ca, incadrarea unei anumite sume de bani in
categoria veniturilor sau in cea a cheltuielilor, in cadrul verificarii situatiei
fiscale personale, nu se realizeaza numai din punct de vedere strict contabil
sau economic, ci si din perspectiva dovedirii, prin mijloace de proba legale,
a modului in care veniturile au fost obtinute si, pe baza lor, cheltuielile
efectuate au suport legal.

Prin urmare, se retine ca, organele de verificare fiscala au luat in calcul
toate operatiunile reprezentand imprumuturi/restituiri catre/de la persoanele
fizice mai sus mentionate, pentru care persoana fizica X a prezentat
mijloace de proba conform reglementarilor in vigoare, motiv pentru care
argumentul persoanei fizice contestatare nu va fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei.

Referitor la argumentul persoanei fizice contestatare cu privire la faptul
ca organele de verificare fiscala au apreciat in mod eronat, utilizarea de
fonduri aferenta anului fiscal 2015, se retine ca, prin adresele nr.A_VEF
000/2018, nr.A_VEF 000/2018 si nr.A_VEF 000/2018, persoanele juridice O,
| si respectiv K, au inaintat organelor de verificare fiscala, la solicitarea
acestora, copii ale documentelor care au vizat operatiunile economice
derulate intre acestea si persoana fizica X.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, organele de verificare
fiscala au constatat ca:

- pentru persoana juridica O, soldul initial creditor al contului 455 a fost
in suma de 000 lei, rulajul debitor in suma de 000 lei, rulajul creditor Tn
suma de 000 lei, iar soldul final creditor al contului 455 in suma de 000 lei;

- pentru persoana juridica K, soldul initial creditor al contului 455 a fost
in suma de 000 lei, rulajul debitor in suma de 000 lei, rulaj creditor in suma
de 000 lei, iar soldul final creditor al contului 455 in suma 000 lei;
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- pentru persoana juridica |, soldul initial al contului 455 a fost in suma
de 000 lei, rulajul debitor in suma de 000 lei, rulajul creditor in suma de 000
lei, iar soldul final creditor al contului 455 in suma de 000 lei.

Prin urmare, sumele utilizate de persoana fizica X pentru creditarea
societatilor mai sus mentionate au fost de 000 lei, sumele restituite au fost
de 000 lei, iar diferenta rezultata in suma de 000 lei reprezinta o utilizare de
fonduri.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a contestatiei
retine ca, sumele mentionate in cadrul verificarii situatiei fiscale personale a
persoanei fizice X, au fost corect analizate de organele de verificare fiscala,
conform documentelor justificative puse la dispozitie de persoanele juridice
mai sus mentionate, si prin urmare argumentul nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la argumentul contestatarului cu privire la faptul ca organele de
verificare fiscala |-au vaduvit de dreptul de a beneficia de prevederile O.G.
nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale, cauzandu-i un prejudiciu n
cuantum de 000 lei, reprezentand dobanzi in cuantum de 000 lei si penalitati
de intarziere in cuantum de 000 lei, se retine ca, potrivit prevederilor O.G.
nr.6/2019 si ale O.M.F.P. nr.3126/2019, persoana fizica ar fi avut posibilitatea
oferitd de lege sa depuna notificare in termenul prevazut, respectiv pana la
data de 16.12.2019, prin care sa isi anunte intentia de a achita eventualele
obligatii fiscale urmare emiterii si comunicarii unor decizii de impunere. Prin
urmare, se retine ca lipsa de diligenta in acest sens si anume nedepunerea
notificarii de catre persoana fizica X, nu poate fi imputatda organelor de
verificare fiscala, iar argumentul nu poate fi retinut de organul de solutionare
a contestatiei.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIIlI din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de persoana
fizica X pentru suma de 000 lei, reprezentand impozit pe veniturile a caror
sursa nu a fost identificata.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei aferente impozitului pe venit,
avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de impunere
nr. A_VEF 000/2019 pentru impozit pe venit in suma de 000 lei, iar
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stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestatarului
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, se va respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu de accesorii
aferente impozitului pe venit, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale®, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta principalului
tinand cont si de faptul ca persoana fizica X nu contesta modul de calcul al
accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:
DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de persoana
fizica X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. A_VEF
000/2019, emisa de organele de verificare fiscala din cadrul Direciiei
Generale Control Venituri Persoane Fizice pentru suma de 000 lei,
reprezentand:

- 000 lei impozit pe venit;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ... in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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