DECI Z 1 E nr.21/29.01.2008

privind solutionarea contestatiei formulate de dna.

I. Prin contestatia formulata dna contesta obligatiile fiscale pe anul 2002 in
suma de lei stabilite prin Decizia de impunere anuala nr. 35300103623752/28.07.2004
intocmita de catre organele fiscale din cadrul AFPM . In contestatie petenta
mentioneaza ca sotul dinsel dl. care a decedat in anul 2007 a fost obligat la plata sumei de
mai sus in mod nelegal pentru veniturile realizate in anul 2002 deoarece in cursul anului a
lucrat laaceias unitate si nu la doua cum precizeza organul de control.

In cursul anului 2002 dl. a fost anggjat la SC , care ulterior si-a schimbat
denumirea societatii in SA, fiind aceeas unitate, unitate care a depus s fisa fiscala FF1
pentru anul 2002 la organul fiscal.

Considera ca sumele pentru care s-a emis decizia de impunere sunt prescrise
fata de perioada de 5 ani privind executarea creantel or bugetare.

Pentru aceste motive solicita anularea deciziel de impunere nr.
35300103623752/28.07.2004, recalcularea impozitului anual s restituirea acestuia incasat in
plus.

I1. In anul 2002 petentul arealizat venituri supuse globalizarii pentru care avea
obligatia depunerii declaratiei de venit global cod 200.

Deoarece petentul nu a depus declaratia pe venit global aferenta anului 2002 a
fost notificat de organul fiscal cu scrisoarea nr. 3530100001/12.06.2003 s a fost instiintat
pentru impunerea din oficiu cu scrisoarea nr. 3530100001/12.06.2003.

Intrucit nu s-a prezentat pentru depunerea declaratiei globale cod 200, afost emisa
Decizia de impunere anuala pe anul 2002 nr. 35300103623752/28.07.2004 prin care s-a
stabilit casi impozit de platasumadelei.
In baza de date de la AFPM petentul figureaza cu doua fise fiscale FF1
neregularizate motiv pentru care a fost emisa decizia de impunere cu numarul de mai sus asa
cum prevede OG nr. 7/2002 privind impozitul pe venit, aprobata prin Legea nr. 493/2002.

[11. Avind in vedere constatarile organului de control, sustinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata,
invocate de catre contestatoare si de catre organele fiscale, biroul investit cu solutionarea
contestatiel retine urmatoarele:

- in baza de date de la AFPM figureaza cu venituri din salarii realizate in anul
2002 conform fiselor fiscale FF1 si FF2 depuse de catre anggjatorii SC SA ss SUCURSALA

- din documentele existente la dosarul contestatiel se constata ca fisele fiscale
depuse la organul fiscal de catre cei doi anggatori nu au fost regularizate deoarece petentul
nu a indeplinit conditiile prevazute de catre art. 27 ain. 1 din OG nr. 7/2001, privind
impozitul pe venit

ART. 27

“(1) Platitorii de venituri de naturaatariala au obligatia sa determine venitul
anual impozabil din salarii si sa stabileasca dédeta dintre impozitul calculat la nivelul
anului si cel calculat si retinut lunar anticipah icursul anului fiscal, pana in ultima zi
lucratoare a lunii februarie a anului fiscal urmatoprecum si sa efectueze regularizarea
acestor diferente in termen de 90 de zile de last@edata, pentru persoanele fizice care
indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au fost angajatii permatiai platitorului in cursul anului, cu functie de

baza;



b) nu au alte surse de veaie se cuprind in venitul anual global impozabil.

Deoarece petentul nu a fost angagjat permanent la aceeasi societate timp de un
an de zile anggatorii nu au efectuat regularizarea fiselor fiscale, regularizarea impozitului
urmind a se efectua de catre organele fiscale, motiv pentru care petentul avea obligatia
depunerii declaratiei de venit global, cod 200, la organul fiscal pinala data de 15.05.2003 asa
cum prevede art.62 din OG nr. 7/2001.:

ART. 62

“(1) Contribuabilii au obligatia sa comglleze si sa depuna la organul fiscal
competent o declaratie de venit global, precumesiaratii speciale, pana la data de 15 mai
a anului urmator celui de realizare a venitului.

(2) Declaratiile speciale se complet@gentru fiecare categorie de venit si pe
fiecare loc de realizare a acestuia.

(3) Organul fiscal competent prevalzuglin. (1) se stabileste prin hotarare a
Guvernului.

(4) Contribuabilii care realizeaza wemi dintr-o singura sursa, sub forma de
salarii, la functia de baza, pe intregul an fiscglentru care angajatorul a efectuat
operatiunile prevazute la art. 27, nu au obligase depuna declaratiile de venit global.”

Deoarece petentul nu a depus la organul fiscal declaratia de venit global, cod
200, acesta a fost notificat prin adresa nr. 3530100001/12.06.2003 si a fost instiintat pentru
impunerea din oficiu cu scrisoarea nr. 35300103623752/28.07.2004.

A fost emisa din oficiu Decizia de impunere pentru persoanele fizice cu domiciliul in
Romania pe anul 2002 nr. 35300103623752/28.07.2004 prin care s-a stabilit in sarcina
petentului ca si obligatie de plata suma de 942 lei reprezentind diferenta impozit pe avenit pe
anul 2002 avind la baza datele din fisele fiscale FF1 depuse de anggjatori.

- dfirmatia petentel referitoare la "dreptul organului fiscal de a stabili obligatiile
fiscale se prescrie in termen de 5 ani” nu are suport legal deoarece in conformitate cu art.199
alin. 3 din Codul de procedura fiscala: "termenele in curs la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se calculeaza dupa normele legattata cind au inceput sa curga”.

- pentru anul fiscal 2002 prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale este reglementata de art. 21 lit.a) din OG nr. 70/1997 privind controlul fiscal conform
caruiadreptul organului fiscal de a stabili diferente de impozite se prescrie:

"a) an termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru
perioada respectiva;"

- caurmare, pentru impozitul pe venit aferent anului fiscal 2002 prescriptia dreptului
organului fiscal de a stabili obligatiile fiscale incepe sa curga de la data de 15.05.2003, data
pina la care petentul avea obligatia sa depuna declaratia de venit global aferenta anului 2002
s seimplineste la data de 15.05.2008.

Afirmatia petentei ca si-a desfasurat activitatea doar la 0 singura societate nu are
relevanta in sustinerea cauzei deoarece la dosarul contestaiel au fost depuse doua fise fiscale
FF1 adoi anggjatori diferiti, identificati prin doua coduri fiscale diferite.

Avind in vedere cele relatate rezulta ca organul fiscal din cadrul AFPM prin Decizia

de impunere anuala pe anul 2002 nr. 35300103623752/28.07.2004, in mod lega a stabilit
obligatia fiscalain suma de le reprezentind diferenta impozit pe venit pe anul 2002, motiv
pentru care se impune respingerea contestatiel ca neintemeiata .
Pentru considerentele aratate in continutul deciziel s in temeiul Legii nr. 571/2003,
actualizata, art.67, coroborate cu art. 205, art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003, republicata,
titlul 1X, privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva masurilor dispuse prin actele
administrative fiscale, in bazareferatului nr. 3444/29.01.2008 se
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate de dna impotriva masurilor
dispuse prin Decizia de impunere anuala pe anul 2002 nr. 35300103623752/28.07.2004 prin
care s-astabilit casi obligatie de platasumade le reprezentind diferentaimpozit pe venit pe
anul 2002.

- prezentadecizie se comunicala:
.Prezenta decizie este definitivain sistemul cailor
administrative de atac s poate fi atacata de catre contestatar la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, in conditiile legii.



