DECIZIEnr.
privind solutionarea contestatiilor formulate de Societatea X X S.R.L.
inregistrate la DGRFP Timigoara sub nr. TMR_DGR ..../29.12.2017, respectiv
nr. TMR_DGR ...../09.01.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara —
Inspectie Fiscala cu adresa nr. ARG_AIF ... /19.12.2017, inregistrata la
Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /29.12.2017, respectiv de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad — Serviciul Evidenta Platitor Persoane Juridice cu adresa nr. ... /
29.12.2017, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /09.01.2018, a procedat la solutionarea
contestatiilor depuse de

X X S.R.L.
CuUl: ...,
cu sediulin ..., str. ..., bl. ... sc. .... ap. ...., jud. Arad

inregistrate la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
ARG_AIF ..../15.12.2017, respectiv nr. ARG_DEJ ..../19.12.2017 si la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub nr. TMR_DGR ...
129.12.2017, respectiv nr. TMR_DGR ... /09.01.2018.

X X S.R.L. formuleaza contestatii impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ..../24.10.2017 de Inspectiia Fiscala din cadrul AJFP Arad si a

- Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. ..../15.11.2017 emisa de AJFP Arad

- Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. ..../15.11.2017 emisa de AJFP Arad.

In contestatiile formulate, argumentele petentei sunt similare, decizia
prin care au fost stabilite accesoriile - Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. ..../15.11.2017, derivand din titlul principal - Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR
..../124.10.2017, sub aspectul cuantumului influentandu-se reciproc.



in drept, Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud
sau mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor ftitluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi
categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteazéa reciproc, se poate proceda la dosarelor, dacéa
prin aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in
rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aratate, in conditile in care actele
administrative emise ,sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc”, in
temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se vor conexa dosarele
contestatiilor formulate de X X S.R.L., inregistrate la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr. ARG_AIF ..../15.12.2017,
respectiv nr. ARG_DEJ ..../19.12.2017 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. .. /29.12.2017, respectiv nr.
TMR_DGR ... /09.01.2018, in vederea asigurarii unei mai bune administrari si
valorificari a probelor in rezolvarea cauzelor, cu consecinta emiterii unei
singure decizii in solutionarea acestora.

Suma totala contestata este in cuantum de .... lei si reprezinta:
- ... lei — stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-AR
....124.10.2017, reprezentand:
o .... lei — taxa pe valoarea adaugata
o .... lei — impozit pe profit
- .... lei - stabilita prin Decizia nr. ..../15.11.2017 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare
- .... lei - stabilita prin Decizia nr. ..../15.11.2017 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, respectiv:
e ... lei—dobanzi
o ... lei—penalitati de intarziere.

Contestatile au fost semnate de reprezentantul legal al petentei,
administrator .... .... ... , asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (decizia de
impunere nr. F-AR ..../24.10.2017 fiind comunicata prin posta la data de
01.11.2017 si Deciziile referitoare la obligatile de plata accesorii nr.



.../15.11.2017 au fost comunicate in data de 16.11.2017, prin remitere sub
semnatura).

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiilor:

I. A. Petenta solicita admiterea contestatiei inregistrata la AJFP Arad —
Inspectie Fiscala sub nr. ARG_AIF ..../15.12.2017, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-

...[124.10.2017 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
...124.10.2017, pentru considerentele expuse la cap. lll/. ,Critica actelor
contestate”, astfel:

1/. Actele administrativ fiscale trebuie motivate in fapt conform art.
46 alin. 2 litera e Cod procedura fiscala, in lipsa motivarii fiind lovit de
nulitate:

Petenta arata ca in afara de lipsa mentiunii ca bunurile nu sunt
destinate a fi folosite in scopul operatiunilor impozabile sau ca achizitia
acestora nu a fost necesara, organele de inspectie fiscala nu au indicat nicio
prezentare a imprejurarilor de fapt pe care sa se fundamenteze concluziile
inspectiei.

2/. Referitor la cheltuielile aferente achizitiilor de materiale de
constructii, instalatii electrice si instalatii sanitare. Cheltuielile efectuate
pentru repararea sau inlocuirea unor componente. Deductibilitatea
integrala a acestora.

Criticile pe care petenta intelege sa le formuleze sunt urmatoarele:

2.1. In ceea ce priveste FF ..../01.07.2012 emisé& de .... DCI, suma de ....
lei + TVA inscrisa in aceasta factura, reprezentand pretul de achizitie al unor
materiale de constructii, a fost ajustata prin emiterea in aceeasi data a facturii
fiscale nr. .... de .... DCI si a acordarii unui discount comercial echivalent cu
aceeasi suma de .... lei + TVA.

Astfel, Tn opinia petentei, trebuia sa se constate faptul ca efectul emiterii
facturii de discount a fost aju... ea costului de achizitie a bunurilor la care se
refera discountul, astfel ca ,aceasta reducere de pret, care echivala cu costul
de refacturare al materialelor efectuat prin emiterea facturii fiscale de catre ....
DCI era relevanta din punct de vedere fiscal’.

De asemenea, petenta arata ca achizitile de materiale de tamplarie,
adezivi, ciment, profile, plasa sudata etc. au fost efectuate ,in scopul
desfasurarii activitatii economice”, astfel ca ,beneficiaza de dreptul de
deducere atat al cheltuielilor cat si a taxei pe valoarea adaugata aferente.”

2.2. Referitor la restul materialelor de constructii achizitionate cu privire
la care s-a respins dreptul de deducere, petenta descrie pe scurt premisa
care a condus la necesitatea acestor achizitii, astfel:

In perioada 2012 - 2013 materialele au fost folosite pentru lucrari de
repara’;u si intretinere la fostul sediu al societatii situat in ...., Aleea ...., nr. ....
bloc ..., ap. ...,, jud. Arad, in care s-au impus efectuarea dlverselor Iucrarl Ia



instalatii electrice, sanitare, termice, respectiv achizitionarea unui mobilier la
standardele calitative necesare la functionarea unei farmacii.

In aprilie 2013, X X a cumpdrat spatiul in care este in prezent sediul
societatii — Arad, str. ... , bloc ...., ..., ap. ..., jud. Arad, precum gi
apartamentul 1 situat la aceeasi adresa, acesta avand destinatiile de: birou,
spatiu de arhivare si laborator. Aceste imobile ,au necesitat investitii
semnificative de reparatii si intretinere” pentru a putea fi folosite conform
destinatiei, petenta prezentand in pag 4 — 9, pentru fiecare an achizitiile
efectuate raportat la temeiurile de drept incidente, precum si la jurisprudenta
CJUE.

2.2.1. Anul 2012

Petenta invoca dispozitiile art. 21 alin. 1 si alin. 3 lit. m) din Codul fiscal
coroborat cu pct. 107 din Ordinul MEF nr. 3055/2009 conform caruia
cheltuielile care au scop intretinerea sau repararea sunt recunoscute drept
cheltuieli deductibile.

In acest sens, petenta face trimitere la doctrind precizand ca ,stabilirea
naturii juridice a cheltuielilor este o chestiune de fapt tinand cont de ... ea
initiala a imobilului, de durata de folosire a elementelor inlocuite/reparate sau
imbunatatite.”, invocand Ordinul 116/N/1997 al MLPAT care distinge intre:

a) lucrari de intretinere — presupun refacerea periodica a unor elemente
de suprafata cu durata scurta de existenta sau inlocuirea unor componente cu
uzura rapida;

b) lucrari de reparatii — presupun inlocuirea unor elemente, detalii sau
parti de constructii si instalatii iesite din uz, ca urmare a exploatarii normale
sau a actiunii agentilor de mediu.

Conform sustinerilor petentei, lucrarile efectuate sunt de intretinere sau
reparatii, iar faptul ca au fost efectuate in regie proprie ,nu ar fi trebuit sa
determine concluzia ca acestea ar fi nedeductibile, cat timp materialele de
constructii se regasesc puse in opera la imobilul in care societatea isi
desfasoara activitatea”.

Referitor la persoana care a efectuat lucrarile in regie proprie, petenta
precizeaza ca dl. G chiar daca a fost incadrat pe post de paznic, nu de
muncitor, a executat aceste lucrari, subliniind faptul ca ,Nu exista dispozitii
legale pentru zugravit, montat gresie sau schimbat robineti/calorifere sau
anvelope care sa conditioneze deductibilitatea de existenfa unor autorizatii
sau de existenta unei anumite specializari a muncitorului pentru a efectua
aceste reparatii curente”.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Codului fiscal, art. 19,
art. 21 alin. 1 — pentru impozitul pe profit, respectiv art. 145, art. 146 din
acelasi act normativ — pentru taxa pe valoarea adaugata, invocand de
asemenea art. 168, art. 178 din Directiva Consiliului 2006/112/CE privind
sistemul comun de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, subliniind faptul ca
au fost respectate conditiile privind exercitarea dreptului de deducere a TVA si
principiul neutralitatii.

2.2.2. Anul 2013



Petenta facand trimitere la argumentatia prezentata la pct. 2.2.1.
enumera achizitiile efectuate, motivand ca ,jin anul 2013 subscrisa a cumparat
noile spatii pentru desfasurarea activitatii comerciale, ceea ce a necesitat
investitii suplimentare pentru reparatii si renovare in vederea aducerii
acestora la standarde comptabile cu activitatile ce urmau a fi desfasurate.”, in
opinia sa totalul contravalorii achizitilor — 41.163 lei, fiind aferenta unor
renovari ,mai mult decat decente financiar”, unele bunuri putand fi chiar
identificate de organele de inspecitie fiscala.

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca lucrarile efectuate — in regie
proprie -, care au avut ca si scop folosirea materialelor achizifionate, nu au
necesitat aprobari, autorizatii sau personal calificat.

Petenta concluzioneaza ca stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare in
sarcina sa, ca o consecinta a nerecunoasterii deductibilitatii acestor cheltuieli
la masa profitului impozabil, respectiv neacordarea dreptului de deducere a
TVA, nu sunt datorate, in conditiile in care cheltuielile au fost necesare, au
natura unor cheltuieli deductibile si sunt efectuate in scopul desfasurarii
activitatii sale economice.

2.2.3. Anul 2014

Argumentele invocate sunt similare celor mai sus prezentate,
consecinta ce se impune fiind, in opina sa, anularea obligatiilor fiscale
stabilite.

3/. Referitor la achizitiile de la J ...

Petenta arata ca desi a prezentat facturi de achizitie in fotocopie, in
conditiile in care nu se pune problema realitafii tranzactiilor efectuate,
furnizorul recunoscandu-le, iar organul fiscal a verificat corelatiile declaratiilor
394, neidentificand diferente, apreciaza ca ,sunt intrunite conditiile legale
prevazute de art. 21 si art. 145 si 146 din codul fiscal pentru deductibilitatea
integrala a cheltuielilor aferente achizitiilor de la J ... precum si a taxei pe
valoarea adaugata aferente”.

4/. Referitor la celelalte achizitii de piese de schimb si anvelope in
anul 2012

Enumerand bunurile achizitionate, petenta considera ca nu exista
argumente pentru care ,sa se aprecieze ca pretul de cumparare nu este
deductibil, achizitia fiind efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile.”

5/. Cheltuielile avand drept obiect achizitie de mobilier, aferente
anului 2014

Petenta, facand trimitere la factura ... /31.03.2013 emisa de A ... ,
continand contravaloare achizitie mobilier, precizeaza scopul acestei achizitji
ca fiind pentru dotarea fostului sediu social al firmei, fiind intrunite astfel
conditiile de deductibilitate,

6/. Cheltuielile avand drept obiect achizitii de piese auto, aferente
anilor fiscali 2014 si 2015

Petenta puncteaza lipsa de orice suport probator a inspecitiei fiscale,
considerand ca ,motorul de cautare Google, nu reprezinta un substitut pentru
lipsa cunostintelor de specialitate si nu ofera rezultate verificate stiintific.”,



argumentele care in opinia sa converg spre acordarea deductibilitatii
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv la recunoasterea
dreptului de deducere a TVA, fiind urmatoarele:

- achizitiile de piese au fost tratate global de inspecitia fiscala, concluzia
indirecta — ,absurda”, fiind ca timp de 2 ani, autoturismele societatii nu au
nevoie sa schimbe nici macar consumabilele (ulei, filtre, combustibil etc);

- referitor la compatibilitatea pieselor, organul fiscal ,trebuia sa dispuna
verificarea de catre un specialist a compatibilitatii acestora cu autoturismele
Mercedes si Toyota, aflate in proprietatea X X7,

- piesele de schimb au fost folosite pentru vehiculele proprietatea firmei.

7/. Referitor la deducerea cheltuielilor si a tva aferente unor
achizitii de bunuri care nu ar fi fost destinate realizarii de operatiuni
impozabile. Natura bunurilor achizitionate, Destinatia bunurilor. Folosire
in scopul realizarii operatiunilor taxabile.

Raportandu-se la anii 2014 si 2015 petenta enumera bunurile
achizitionate (masina de spalat vase, aspirator, televizor etc.), reiterand in
principal criticile de la pct. 1/. si 2/. , petenta arata punctual care este
destinatia bunurilor achizitionate, concluzionand ca ,au avut drept scop
dotarea spatiilor in care isi desfasoara activitatea societatea, fiind efectuate:
in scopul asigurarii conditilor necesare pentru depozitarea produselor
farmaceutice, in scopul asigurarii unui grad de confort pentru angajati, in
scopul asigurarii unor conditii de igiena a spatiului”.

Referitor la piesele auto achizitionate, petenta face trimitere la
argumentatia prezentata la pct. 6/., concluzia finala fiind ca toate achizitiile au
fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

B. Petenta solicita admiterea contestatiei inregistrata la AJFP Arad sub
nr. ARG _DEJ ... /19.12.2017, impotriva Deciziei referitoare la referitoare la
obligatii fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
....[15.11.2017, respectiv a Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ..../15.11.2017 emise de
AJFP Arad, in considerarea urmatoarelor motive de fapt si de drept:

Invocand dispozitiile art. 50 din Legea nr. 20/2015 privind Codul de
procedura fiscala, petenta arata ca a formulat contestatie impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017, astfel ca in conditiile in care deciziile
prin care s-au stabilit obligatii fiscale accesorii sunt acte subsecvente Deciziei
de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017, in situatia anularii obligatiilor fiscale
principale in cauza se impune aplicarea principiului anularii actului subsecvent
ca urmare a anularii actului principal.

Ulterior formularii contestatiilor, petenta a formulat adresa FN/FD,
inregistrata la DGRFP Timisoara TMR_REG ... /06.02.2018, continand
,2argumente suplimentare la contestatia depusa initial care sa inlesneasca
stabilirea starii de fapt si care sa dovedeasca savarsirea unui ABUZ asupra
societatii pe care o administrez, o incalcare a principiilor de etica, depasirea



atributiilor din fisa postului organelor de control ale ANAF precum si
demonstrarea ca acest control de fond a fost unul TENDENTIOS.”

Il. A. Urmare inspeciiei fiscale efectuate de organele de inspectie
fiscala din cadrul AJFP Arad, s-a intocmit Raportul de inspecitie fiscala nr. F-
AR ..../24.10.2017 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-
AR ..../124.10.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
constatandu-se urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit.

Pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta
a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli deductibile fiscal cu achizitia de
bunuri reprezentand materiale de constructii, instalatii sanitare si electrice.

Pentru justificarea achizifilor efectuate de natura materialelor de
constructii, instalatii sanitare si electrice, d-na. .... ..., in calitate de
administrator, conform declaratiei nr. 07/09.10.2017, inregistrata la IF Arad
sub nr. ... /09.10.2017, a precizat urmatoarele:

»(...) declar si sustin ca incepand cu anul 2009 lucrarile de intretinere si
renovare a sediului societatii au fost executate in regie proprie de catre
angajatul firmei — domnul G (exemplu: de la servicii de curatenie pana la
intretinerea instalatiilor de apa, curent, incalzire, renovare, si amenajare
interior si exterior sediului societatji).”

Din verificarea bazei de date REVISAL_ANAF, organele de inspectie
fiscala au constatat ca dl. G detine functia de paznic in perioada 01.05.2009
—22.09.2017.

Astfel, facand aplicatiunea art. 6 din Legea nr. 82/1991 a contabilitatji,
republicata, coroborat cu art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 1 din Legea
nr. ....71/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la faptul ca petenta nu a demonstrat necesitatea achizitiilor efectuate
(materiale de constructii, instalatii sanitare si electrice) efectuate pentru
activitatea curenta, neprezentand situatii de lucrari contracte, autorizatie de
constructie din care sa rezulte cantitatea de materiale folosite, manopera
pentru punerea acestora in opera, neputandu-se identifica investitiile si/sau
reparatiile in care ar fi putut fi incorporate materialele respective, cheltuielile
cu achizitionarea materialelor de constructii, instalatii sanitare si electrice au
fost considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent
anului 2012.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu
a prezentat exemplarele originale ale unor facturi emise de J ..., stabilind
astfel ca au fost incalcate dispozitile art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea
nr. ....71/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2013, organele de inspecitie fiscala au identificat, in mod
similar anului 2012, achizitii de materiale de construciii, instalatii sanitare si



electrice, contravaloarea acestora reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal
la calculul profitului impozabil aferent anului 2013.

Referitor la anul 2014, organele de inspectie fiscala au identificat,
suplimentar fata de achizitiile de materiale de constructii si achizitii de bunuri
(aspirator cu spalare, masina de spalat vase, cartele Vodafone, respectiv
Orange), respectiv piese de schimb pentru autoturisme, stabilind ca petenta
nu a demonstrat necesitatea acestora pentru activitatea sa curenta si nici
pentru realizarea de venituri impozabile.

In ceea ce priveste piesele de schimb pentru autoturisme, organele de
inspectie fiscala au verificat codurile de pe facturile reprezentand piese de
schimb pe aplicatia GOOGLE, respectiv coduri OE/AM, constatand ca
acestea corespundeau altor vehicule (Opel, Audi, BMW) decat cele detinute
in patrimoniul firmei — Toyota si Mercedes.

In consecintd, organele de inspectie fiscald au stabilit raportat la art. 21
alin. 1 din Legea nr. ....71/2003 privind Codul fiscal ca achizitiile efectuate au
natura unor cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit, in
conformitate cu dispozitile art. 21 alin. 1 din Legea nr. ....71/2003 privind
Codul fiscal.

In mod similar, constatarilor referitoare la anii precedenti, pentru anul
2015 organele de inspectie fiscala au constatat nedeductibilitatea
contravalorii materialelor achizitionate, respectiv televizor, aragaz, frigider etc,
respectiv piese de schimb pentru autoturisme, motiv pentru suma totala de
18.977 lei a fost considerata ca fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil aferent anului 2015 in conformitate cu prevederile art. 19 si art. 21
alin. 1 din Legea nr. ....71/2003 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor constatate, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei un impozit pe profit suplimentar
in suma de.... lei, in considerarea dispozitiilor art. 19 (1) si art. 21 alin. (1) din
Legea nr. ....71/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

Organele de inspectie, raportdndu-se la constatarile privind impozitul pe
profit, respectiv datele continute in Anexele nr. 1 — 5 la Raportul de inspectie
fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, au
constatat ca petenta si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere a TVA
inscrisa in facturi emise de diversi furnizori.

In situatia achizitiilor de materiale de constructii, organele de inspeciiei
fiscala au constatat ca petenta nu detine documente (de exemplu: devize de
lucrari, devize de reparatii, note suplimentare de comanda etc.) care sa
justifice faptul ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, declaratia administratorului petentei nefiind suficienta in conditiile Tn



care persoana care ar fi efectuat toate lucrarile a fost angajatul firmei in
perioada 01.05.2009 — 22.09.2017, in functia de paznic, executarea lucrarilor
de constructii presupunand o anumita pregatire/calificare in domeniu in
vederea indeplinirii unor standarde.

In ceea ce priveste achizitile de piese auto, organele de inspectie
fiscala au constatat ca petenta nu define documente (cum ar fi; nota de
constatare defectiuni, deviz de reparatii contindnd materialele utilizate si
manopera, exemplarul original al unor facturi) care sa justifice ca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la achizitile unor bunuri, de genul: consola PS3 SONY,
mobilier, cartele telefonice, aragaz, frigider, televizor, masina de spalat,
generator curent, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste bunuri nu
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor constatate, organele de
inspectie fiscala au stabilit o TVA suplimentara in suma totala de .... lei, in
considerarea dispozitiilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. ....71/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana
la data de 31.12.2015, respectiv art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal in vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

B. Prin Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ..../15.11.2017, AJFP Arad in conformitate cu
prevederile art. 98 lit. c) si art. 181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit Tn
sarcina societatii petente suma totala de .... lei reprezentand penalitati de
nedeclarare, pentru obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite de organele de inspectiie fiscala conform Deciziei de
impunere nr. F-AR ..../24.10.2017, respectiv impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata.

Prin Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ..../15.11.2017 emisa de AJFP Arad, in
conformitate cu prevederile art. 98 lit. ¢) si art. 173 alin. (5) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit in sarcina societatii petente suma totala de .... lei
reprezentand: .... lei dobanzi si .... lei penalitati de intarziere, aferente
debitelor stabilite prin Decizia de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017, respectiv
aferente sumelor inscrise in declaratia 112, inregistrata la autoritatea fiscala
sub nr. ... /11.08.2017.

lll. X X S.R.L. cu sediul in Arad, str. ..., bl. ... sc. .... ap. ...., jud. Arad
este inregistrata la Oficiul Registrului Comerfului Arad sub nr. JO2/... /... , are
cod unic de finregistrare ... , cont bancar deschis la ING BANK
N.V.AMSTERDAM SUC. ... RO10INGB0000999902488102 si are ca obiect
principal de activitate ,Comert cu amanuntul al produselor farmaceutice, in
magazine specializate” — cod CAEN 4773.



A. Referitor la Decizia de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-AR ..../24.10.2017 de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP
Arad, se retin urmatoarele:

ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la exceptia de procedura invocata de petenta, respectiv
faptul ca decizia de impunere nu este motivata in fapt, se refin
urmatoarele:

In drept, Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal&, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifjloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. in
exercitarea dreptului sau de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitati de asistentd si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotarére definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/plétitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd
diferente intre ... ea de fapt fiscala a contribuabilului/pléatitorului gi informatiile
avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ
fiscal la acelasi contribuabil/plétitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze
constatarile in conformitate cu situatia fiscala realé si cu legislatia fiscala si
are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare
opinia prealabila.

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, ... ea de
fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. in
analiza efectuatda, organul fiscal este obligat sa identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de



lege.
ART. 46

Continutul gi motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hértie sau in
forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hértie cuprinde urmétoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care igi produce efectele;

c¢) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, daca este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii, precum si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei i
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

ART. 94

Obiectul gi functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea leqgalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea
sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora.

ART. 118

Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, s-a retinut ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea identificarii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectiia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza
de probe sau constatari proprii.



De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si
volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, a rezultat ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspeciie fiscala au avut in
vedere evidenta financiar contabila a petentei, declaratia reprezentantului
legal al petentei, analizand totodata si informatiile existente in baza de date a
ANAF.

in cuprinsul RIF nr. F-AR ..../24.10.2017, au fost prezentate, detaliat,
constatarile organelor de inspeciie fiscala, referitor la fiecare categorie de
impozit/taxa, fiind analizat fiecare an verificat, in baza evidentei financiar —
contabile a petentei, declarafiei reprezentantului legal al petentei,
existenta/inexistenta unor documente justificative de natura mijloacelor de
proba posibil a fi detinute de petenta, referitor la codurile pieselor de schimb
auto informatiile din aplicatia GOOGLE in lipsa altor documente prezentate
de petenta etc.

intr-adevar in decizia de impunere contestatd sunt prezentate motivele
de fapt, pe scurt, dar conform formularului ,decizie de impunere”, a rezultat
ca ,La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie
fiscala care, impreuna cu anexele, contine 17 pagini.”; raportul de inspectie
fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta.

In ceea ce priveste sustinerea petentei c& nemotivarea deciziei de
impunere reprezinta un viciu de legalitate sanctionat cu nulitatea, in
cauza sunt incidente dispozitile Noului Cod de procedura fiscala, care
referitor la nulitatea actului administrativ fiscal, stipuleaza:

JART. 49

Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmétoarele
situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal
este afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la
baza emiterii acestuia sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost
inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.



(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de
organul de solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in
care nulitatea se constatda de organul fiscal competent, acesta emite o
decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incélcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt
aplicabile in mod corespunzator.”

Din norma legala precitata, rezulta ca un act administrativ fiscal este
nul in situatiile enumerate la lit. a) — c), respectiv:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele gi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare
in cauza neconstatadndu-se vreo situatie din cele de mai sus, caz in care nu
este incidenta nulitatea absoluta, asa cum pretinde petenta.

Pentru argumentele mai sus prezentate, DGRFP Timigoara constata ca
nu se confirma pretinsa nemotivare a deciziei de impunere — in fapt —
neputand fi retinute in solutionarea favorabilda a cauzei argumentele
contestatarei de natura procedurala, se va proceda la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Referitor la solicitarea formulata de petenta de sustinere orala a
contestatiei

Solicitarea formulata de petenta de susiinere orala a contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala F-AR ..../24.10.2017
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie
Fiscala, solicitare inserata in cuprinsul adresei inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. TMR_REG ... /06.02.2018, organul competent in
solutionarea contestatiei din cadrul DGRFP Timisoara, cu adresa nr.
48925/22.01.2018, a comunicat petentei ca solicitarea sa de sustinere orala a
contestatiei a fost depusa in afara termenului de decadere prevazut la art. 276
alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza ca:

ART. 276

Solutionarea contestatiei

(...)

(5) Contestatorul poate solicita organului de solutionare competent
sustinerea orald a contestatiei. in acest caz, organul de solutionare fixeaza



un termen pentru care convoacd contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora. Aceasta solicitare poate fi adresata organului de
solutionare competent in termen de cel mult 30 de zile de la data
inregistrarii contestatiei, sub sanctiunea decaderii.”, in conditiile in care
contestatia a fost inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad sub nr. ARG_AIF ..../15.12.2017, iar solicitarea de sustinere orala a
contestatiei a fost inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_REG ... /06.02.2018, motiv pentru care
organul competent in solutionarea contestatiei din cadrul DGRFP Timigoara
a fost in imposibilitatea organizarii sustinerii orale a contestatiei in conditiile
legii.

ASUPRA FONDULUI CAUZEI

1. Cauza supusa solutionarii este de a stabili legalitatea instituirii
in sarcina societatii X X S.R.L. a impozitului pe profit suplimentar in
suma de.... lei si a TVA in suma de .... lei ca urmare a stabilirii unor
cheltuieli efectuate de societatea petenta drept cheltuieli nedeductibile
la calculul profitului impozabil, respectiv neacordarea dreptului de
deducere a TVA, in conditiile in care din documentele existente la
dosarul cauzei nu rezulta ca acestea au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in folosul operatiunilor sale
taxabile.

In fapt, in perioada verificatd, petenta a fnregistrat ca si cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, contravaloarea unor achizitii
reprezentand materiale de constructii, instalatii sanitare, instalatii electrice,
piese auto, respectiv alte bunuri (de ex. televizor, frigider, aragaz etc.),
exercitandu-gi totodata si dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru aceste achizitii.

in drept, sunt aplicabile urmétoarele prevederile legale:
a) in materia impozitului pe profit:
- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

- art.21 alin.1 din acelasi act normativ se precizeaza:

,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”,



coroborat cu pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

,veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil
sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum i orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele finregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

- art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: {(.....)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:
“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii
operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:



»(1) Orice operatiune economico-financiarad efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat,
precum i a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

- art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”
colaborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aduce
urmatoarele precizari:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de Ilucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.|...]".

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile cu prestarile de servicii pot diminua masa impozabila
a profitului numai in conditile in care serviciile achizitionate sunt de certa
necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii producatoare de
venituri.

De asemenea, deductibilitatea acestei categorii de cheltuieli este
conditionatda de probarea prestarii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor.

b) in materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa
verificarii:

»,(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:



a) operatiuni taxabile;”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Legea nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2016, stipuleaza:

JART. 297

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile,”

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente
dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

ZART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege si sé adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum gi pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii.

(..

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(...)

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze ... ea de fapt in mod
obiectiv gi in limitele stabilite de lege, precum gi sa& indrume
contribuabilul/pléatitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, se retine ca orice
persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca
TVA datoratda sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si
serviciile achizifionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept



in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in
mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a
efectuat achizitii privind mai multe tipuri de bunuri, pe care le vom analiza
diferentiat, raportat la sustinerile partilor, astfel:

A. Referitor la achizitiile de materiale de constructii, instalatii
electrice si sanitare, se refin urmatoarele:

Petenta a efectuat achizitii de bunuri reprezentdnd materiale de
construcitii, instalatji electrice si sanitare, pe parcursul mai multor ani (2012 —
2014), motivand faptul ca acestea au avut caracterul unor reparatii ca urmare
a deteriorarii imobilului, respectiv caracterul unor lucrari de intretinere in
vederea asigurarii functionalitatii imobilelor (atat fostul sediu social din Arad,
Aleea ...., nr. .... bl. B sc. .... ap. ...., cat si actualul sediu achizitionat in aprilie
2013 din Arad, str. ... bl. ... sc. .... ap. ....).

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, petenta nu a
prezentat documente de natura mijloacelor de proba care sa confirme faptul
ca achizitile efectuate de au fost in scopul obtinerii de venituri, respectiv ca
au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale petentei, petenta
putdnd prezenta, spre exemplu, contracte de prestari servicii, devize de
lucrari, autorizatii de construire, precizari privind efectuarea unor reevaluari a
valorii imobilului asupra caruia a efectuat lucrarile de constructie etc.

Astfel, petenta nu prezentat nici in timpul inspecitiei fiscale, nici in etapa
de solutionare a contestatiei, devize de lucrari (antecalculatii), situatii de
lucrari sau rapoarte de lucru prin care sa identifice prin nominalizare lucrarile
efectuate si nicio situatie comparativa intre consumurile normate si
consumurile efective inregistrate in evidenta contabila pentru justificarea
tehnica a acestora.

Referitor la susiinerea petentei ca toate lucrarile au fost efectuate de
catre angajatul firmei, dl. ... G , avand functia de paznic, invederam ca insusi
Contractul de munca nr. ....86211/12.05.2009, referitor la ,Felul ....” stipuleaza




ca functia/meseria d-lui. ... G este de ,muncitor necalificat 1414101
conform clasificarii ocupatiilor din Romania”.

Conform Fisei postului, depusa la dosarul cauzei in fotocopie, rezulta
ca salariatul ... G , ocupand postul de muncitor necalificat, are drept
responsabilitati si sarcini, si urmatoarele:

.- Sa pazeasca cladirile pentru care a fost angajat

- sa execute lucrari de intretinere (apa si instalatii sanitare, instalatji
electrice — schimbat becuri, neoane) precum si de amenajare a spatiului atat
la interior, cat si la exterior

- zugravit pereti interiori si exteriori, gresiat, faiantat sau parchetat, daca
este cazul

- sa aspire sau/si sa spele pe jos de cate ori este cazul in incinta
imobilului

- sa stearga praful si sa indeparteze panzele de paianjen ori de cate ori
este cazul atat din interior cat mai ales din exteriorul imobilului (...)

- sa spele geamurile si tamplaria imobilului paianjen ori de cate ori este
cazul atat din interior cat mai ales din exteriorul imobilului (...)

- sa intretina parcul fin fata farmaciei prin lucrarile necesare (sapat,
sadit si ingrijit flori, maturat, indepartat zapada (...)

- sa intretina in ... e de functionare instalatiile sanitare si de incalzire si
sa anunte orice neregula si orice defectiune in functionarea acestora

(...)

- sa mentina curatenia si ca ia in primire toate materialele necesare
asigurarii curateniei, (...)

-s.a.’

La o simpla lecturare a responsabilitatilor si sarcinilor pentru care era
angajat rezulta ca desi este o persoana ,necalificata”, sarcinile acestuia erau
intr-o multitudine de domenii, acesta trebuind sa desfasoare activitati ca si
tamplar, instalator atat in domeniul sanitar, cat si electric, faiantor, parchetar,
activitati in domeniul agricol, in domeniul curateniei etc., pe langa activitatea
de paznic al cladirilor, situatie in care in mod firesc organele de inspectie
fiscala i-au solicitat reprezentantului petentei documente justificative in
vederea demonstrarii efectuarii acestor achizitii pentru imobilele detinute,
documente care insa nu au fost prezentate.

Prezentarea de catre petenta a unor planse foto in conditiile in care nu
se regasesc Si imagini cu ... ea imobilului anterior executarii pretinselor
lucrarilor nu are relevanta in acordarea unor drepturi fiscale, in conditiile in
care autoritatea fiscala, se afla in imposibilitatea analizarii acestor planse
conform starii de fapt anterioara lucrarilor.

De altfel fotografile atasate la dosarul contestatiei (referitor la anul
2012) nu sunt de natura sa certifice un ansamblu de lucrari a caror valoare
este in suma de ..... lei + TVA, fiind prezentate trei geamuri termopan, din
care unul de la baia imobilului si o alee pavata.

Pentru a justifica necesitatea cheltuielilor efectuate cu materialele de



constructii, instalatii electrice, termice si sanitare, precum si modul de utilizare
a bunurile achizitionate, petenta nu a prezentat la dosarul cauzei documente
care sa confirme repartizarea costurilor de amenajare pe fiecare obiectiv si
incorporarea acestor materiale de constructii in fiecare obiectiv de investitie,
respectiv Procese verbale de receptie care sa probeze efectuarea lucrarilor
respective, acceptarea de beneficiar a lucrarilor, respectiv alte documente din
care sa rezulte ca au fost efectuate lucrari in regie proprie, state de salarii din
care sa rezulte ca a incadrat personal salariat specializat in construcitii (dl. ...
G , incadrat in functia de muncitor necalificat neputand fi prezumat de a fi
efectuat lucrari in domenii care necesita o specializare, respectiv asa cum
petenta se exprima in contestatie ,investitii suplimentare pentru reparatii si
renovare in vederea aducerii acestora la standarde compatibile cu activitatile
ce urmau a fi desfagurate”).

Astfel, desi petenta considera ca sumele aferente achizitiilor
reprezentand renovari sunt ,mai mult decat decente financiar’ invederam
acesteia ca are obligatia de a demonstra ca bunurile achizitionate au fost
utilizate intr-adevar pentru scopul declarat, dar in situatia in care petenta nu
poate demonstra cu mijloace de proba existenta unei legaturi de cauzalitate
intre achizitiile pentru care pretinde exercitarea dreptului de deducere a TVA,
respectiv diminuarea impozitului pe profit prin considerarea acestor cheltuieli
deductibile la calculul masei profitului impozabil, simpla afirmatie ca sunt
pentru desfasurarea activitatii nu este suficienta.

Argumentul de care se prevaleaza petenta referitor caruia lucrarile
efectuate nu ar fi necesitat ,aprobari, autorizatii sau personal calificat” nu pot
conduce sine qua non la acordarea unor facilitati fiscale in domeniul
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, in conditile in care
afirmatile pro causa nu au la baza documente justificative de natura
mijloacelor de proba care sa le sustina si care sa confirme existenta starii de
fapt pretinse de aceasta.

In cadrul acestui capat de cerere, cu privire la tranzactile comerciale
efectuate cu .... D.C.l. SA avand CUI RO ... , cu domiciliul fiscal in ... ,
sector ..., str. sector ..., nr. ...., respectiv in ceea ce priveste factura fiscala
nr. TM ..../28.06.2012, aspecte detaliate in cuprinsul contestatiei la pag. 4,
pct. 2.1, invederam ca urmare adresei DGRFP Timisoara nr.
/15.02.2018, ... ea de fapt fiscala a fost reanalizata, constatarile inspectiei
fiscale fiind transmise cu adresa nr. ARG_AIF ... /10.04.2018, inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DEC ... /17.04.2018.

In baza facturii nr. TM ..../28.06.2012, .... DCI SA refactureaza diverse
cheltuieli reprezentand "materiale de constructii" societati X X SRL in
valoare totala de ... lei, anexand urmatoarele facturi:

- PIS ... /01.06.2012, emisa de IG .... SRLARAD (RO .... ), in valoare
totala de .... lei, in cuprinsul careia la rubrica ,denumirea produselor sau
serviciilor’ sunt inserate urmatoarele: ... saci ciment ..kg, tinci exterior....kg 10
saci, adeziv polistiren ... saci, ... saci var 20kg etc;



- PIS ... /05.06.2012, emisa de IG SRL ARAD
(RO .... ), in valoare totala de .... lei, in cuprinsul careia la rubrica ,denumirea
produselor sau serviciilor’ sunt inserate urmatoarele: ... saci ciment 40kg,
plasa fatada 135mp, .. saci var 20kg etc;

- TM  ../18.06.2012, emisa de L SRL ... (RO
... ), in valoare totala de .... lei reprezentand tamplarie PVC.

Din verificarea ulterioara, concretizata prin incheierea Procesului verbal
nr. ..... /04.04.2018 emis de AJFP Arad, a rezultat ca pentru toate aceste
materiale de constructii nu exista situatii de lucrari sau devize de lucrari de
constructii sau reparatii prin care sa se evidentieze cantitatile de materiale
folosite, modul de incorporare sau locul in care acestea au fost folosite.

In baza facturii nr. TM .../28.06.2012, ... DCI acordd reducere
comerciala 24% societatii X X SRL in valoare de minus ... lei, fara a face
referire asupra obiectului pentru care a fost acordata aceasta reducere.

in conditiile in care .... DCI SA are ca obiect de activitate "comertul cu
ridicata al produselor farmaceutice - cod CAEN 4646" si a livrat catre X X
SRL produse parafarmaceutice si cosmetice pentru care a aplicat cota
standard de TVA, reducerea comerciala ar putea opera in cazul acestui gen
de produse.

Pe cale de consecinta, urmare a celor constatate organele de inspectie
fiscala conform Procesului verbal nr. ..../04.04.2018 coroborat cu cele
prezentate la sectiunea privind materialele de constructii, rezulta ca aceste
cheltuieli in suma totala de ..... lei sunt nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil aferent anului 2012, fiind Tncalcate prevederile art. 19 alin.
1 si art. 21 alin . 1 din Legea 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, in mod corect si legal fiind stabilita in sarcina petentei
si TVA aferenta in suma totala de ..... lei, societatea nejustificand faptul ca
acestea sunt destinate a fi utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, fiind
incalcate prevederile art. 145, alin.2, lit.a) din Legea 571 /2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cadrul acestui capét de cerere, referitor la achizitiile de materialele de
constructii realizate de petenta rezultate din tranzactiile comerciale efectuate
cu S ... SRL avand CUI .... si domiciliul fiscal in Arad, .... , conform
Procesului verbal nr. ..... /04.04.2018 emis de AJFP Arad, incheiat urmare
adresei DGRFP Timisoara nr. ... /15.02.2018, se retine faptul ca X X SRL a

prezentat devizele de lucrari pentru facturile emise de S .... SRL astfel:

- devizul pentru factura ...../21.06.2013, in valoare totala de .. lei;

- devizul pentru factura .../29.05.2013, in valoare totala de .... lei si
factura ..../31.05.2013, in valoare totala de ... lei;

- devizul pentru factura .../25.10.2013, in valoare totala de .... lei,

valoarea acestor facturi fiind in suma totala de ...lei, din care TVA in suma
totala de .... lei.

Pe cale de consecinta, in conditile in care ulterior formularii
contestatiei, petenta a prezentat devize de lucrari, in legatura cu aceste



achizitii in cauza rezulta ca sunt indeplinite dispozitile art. 21 alin. 1 din
Legea 571/2003, privind Codul fiscal si pct. 44 din Normele metodologice de
aplicare al Codului fiscal (in cazul impozitului pe profit) si respectiv art. 145 si
art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. ....71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 46, alin. (1) si alin. (2) din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal
(in cazul TVA), motiv pentru care cheltuiala in suma totala de ... lei este
deductibila la calculul profitului impozabil aferent anului 2013, iar pentru TVA
aferenta acestor facturi, in suma totala de .... lei are posibilitatea exercitarii
dreptului de deducere.

De asemenea, in legatura cu acest capat de cerere — materiale de
constructii, petenta a depus in completarea dosarului contestatiei (adresa
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_REG ... /06.02.2018) devizul
de lucrari in valoare totala de ... lei reprezentdnd reparatii interioare si
modernizari pentru locatia din Arad, str. ... , bl. ..., .., .... unde se desfasoara
activitatea farmaciei incepand cu luna iunie - iulie 2013, executarea lucrarilor
fiind, conform sustinerilor petentei, efectuate in regie proprie de catre dl. ... G
in lunile februarie - aprilie 2015, fost angajat al societatii in perioada
01.05.2009-22.09.2017

Asupra acestui deviz de lucrari, care reprezinta un mijloc de proba nou,
a fost transmis organului fiscal care a efectuat activitatea de control, in scopul
pronuntarii asupra acestuia in conformitate cu dispozitiile art. 276 alin. (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, rezultadnd faptul ca
acest deviz de lucrari nu poarta semnatura executantului si a beneficiarului
lucrarilor, ceea ce nu demonstreaza faptul ca aceste lucrari ar fi fost
executate de dl. ... G , muncitor necalificat, in legatura cu care organul de
solutionare s-a pronuntat in cele ce preced.

Devizul de lucrari cuprinde materialele utilizate conform urmatoarelor
facturi:

- factura nr. ......... /23.02.2015 emisa de furnizorul .... in valoare totala
de ..... lei cu TVA aferenta in suma totala de ... lei;

- factura nr. ..../24.02.2015 emisa de furnizorul ...... in valoare totala
de ...lei cu TVA aferenta in suma totala de .. lei;

- factura nr. ........ /15.04.2015 emisa de furnizorul ..... in valoare totala
de .... lei cu TVA aferenta in suma totala de ... lei;

- factura nr. .../27.04.2015 emisa de furnizorul .... in valoare totala de ...

lei cu TVA aferenta in suma totala de ... lei,
organele de inspectie fiscala constatand faptul ca factura nr. .../27.04.2015
emisa de catre ...... si factura nr. ../24.02.2015 emisa de ..... nu se regasesc
printre facturile enumerate in tabelul initial din ,Situatia privind tva dedusa
eronat pe anul 2015 si impozit stabilit suplimentar pe anul 2015”, respectiv
anexa nr. 4 la Raportul de inspecitie fiscala nr. ..../24.10.2017.

Pe cale de consecinta, desi petenta a prezentat un deviz de lucrari,
pentru motivele mai sus prezentate, acesta nu poate fi luat in considerare in



solutionarea favorabila a contestatiei, motiv pentru care cheltuiala in suma
totala de .... lei este nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent
anului 2015 in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal si pct. 44 din Normele metodologice de aplicare al
Codului fiscal, iar pentru TVA aferenta in suma totala de ...... lei petenta nu
are dreptul de a-si deduce taxa, fiind incalcate prevederile art. 145 si art. 146,
alin. (1), lit. a) din Legea nr. ...71/2003 privind Codul fiscal.

B. Referitor la achizitiile de piese de schimb pentru masini
achizitionate de la J ... SRL Bihor, se retin urmatoarele:

Conform documentelor existente la dosarul cauzei a rezultat ca pentru
achizitiile efectuate in luna martie 2012, de natura pieselor de schimb auto in
suma totala de .... lei cu TVA aferenta in suma de ...... lei, la data inspecfiei
fiscale reprezentantul societatii, dna. .... .... , Nu a prezentat organelor de
inspectie fiscala exemplarul original al facturilor de achizitie piese de schimb,
prezentate in anexa nr. 1 la Raportul de inspectie fiscala, ci a prezentat doar
facturi in fotocopii, primite pe fax de la o terta societate.

In procedura administrativd de solutionare a contestatiei, urmare
inscrisurilor de natura mijloacelor de proba depuse de X X S.R.L. cu adresa
FN, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_REG ... /06.02.2018, in
completarea dosarului contestatiei formulate de aceasta impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ..../24.10.2017, un numar de .... file, DGRFP Timisoara cu
adresa nr. ... /15.02.2018 a solicitat AJFP Arad — Activitatea de Inspeciie
Fiscala completarea referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei,
raportat la probele depuse de petenta, in conditiile legii, conform art. 276 alin.
(4) din Noul Cod de procedura fiscala, respectiv:

‘ART. 276

Solutionarea contestatiei  (...)

Contestatorul, intervenientii sau imputerniciti acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupéa caz, i se oferéa posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”,

Cu adresa nr. ... /10.04.2018, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. ... /17.04.2018, AJFP Arad a transmis Completarea Referatului nr.
6579/19.12.2017, in care referitor la acest capat de cerere a precizat ca au
constatat existenta in dosarul cuprinzand actele contabile pe luna februarie
2012 a exemplarelor originale ale facturilor: ..../06.03.2012,
J.../08.03.2012, .../[13.03.2012, ....[16.03.2012, ...[122.03.2012,
..... 127.03.2012, reprezentand diverse piese de schimb pentru autoturismele
Mercedes-Benz si Toyota.

Pe cale de consecinta, prezentarea exemplarului original al facturilor
emise de J SAN SRL, determina considerarea cheltuielii in suma totala
de ...... lei ca fiind deductibila la calculul profitului impozabil aferent anului
2012 in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003,



privind Codul fiscal cu completarile si modificarile ulterioare, iar exercitarea
dreptului de deducere a TVA aferenta acestor facturi in suma totala de 4.801
lei fiind conforma cu dispozitiile art. 145 si art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea
nr. ....71/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv pct. 46, alin. (1) si alin. (2) din Normele Metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

C. Referitor la achizitiile celorlalte piese de schimb si anvelope
aferente anilor 2012, 2014 si 2015, se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
efectuat diverse achizitii de piese de schimb, astfel: ..... lei Tn anul 2012
(valoare fara TVA), ... lei in anul 2014 (valoare fara TVA) si .... lei in anul 2015
(valoare fara TVA).

Pornind de la modul de efectuare a inspectiei fiscale rezulta ca
organele de inspectie fiscala au solicitat petentei mijloace de proba conform
Codului de procedura fiscala care sa confirme faptul ca achizitile de piese
auto sunt efectuate in scopul realizarii de venituri, respectiv in folosul
operatiunilor sale taxabile, petenta limitdndu-se la a prezenta facturi fiscale
care in opinia sa confirma faptul ca aceste cheltuieli sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri, respectiv in folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere dispozitiile legale in ceea ce priveste controlul fiscal
(Titlul VI din Codul de procedura fiscala), organele de inspectie fiscala, in
scopul verificarii sau stabilirii, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, procedeaza la analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in
vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte
surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi, relevante, pentru aplicarea
legislatiei fiscale.

Astfel, dat fiind faptul ca achizitiile de piese auto sunt pentru alte marci
de masgini decat cele detinute de societate, fapt necontestat de petenta,
aceasta considerand ca sunt ,compatibile cu autoturismele aflate in
proprietate” — pag. 10 din contestatie, petenta trebuia sa demonstreze
utilizarea acestor achizitii in scopul declarat de reprezentantul petentei, in
conditiile in care la art. 73 din Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Asa cum rezulta din interpretarea normei legale precitate, sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale incumba, in primul rand,
contribuabilului, doar in situatia in care contribuabilul nu dovedeste ,actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale”, organul fiscal ,are sarcina de a



motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe sau constatari
proprir’.

Or, raportéandu-ne la ... ea de fapt constatata in cauza, faptul ca petenta
se prevaleaza in exercitarea dreptului de deducere a TVA, respectiv pentru
considerarea acestor cheltuieli ca fiind deductibile la calculul profitului
impozabil, cu consecinta diminuarii profitului impozabil, doar de prezentarea
facturilor fara a detine documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa demonstreze ca au adus
un avantaj in legatura cu operatiunile care formeaza obiectul de activitate al
petentei.

Solicitarea organelor de inspectie fiscala de a li se prezenta de catre
petenta documente justificative (nota constatare defectiuni, deviz de reparatii
cu materiale si manopera etc.) in vederea identificarii unei legaturi de
cauzalitate intre achizitile de piese auto si utilizarea acestora doar pentru
autoturismele firmei, respectiv de a fi dovedita realitatea operatiunilor, precum
si justificarea economica a acestora, are suport legal, fiind in acord cu
dispozitiile art. 10 Cod procedura fiscala:

JART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa coopereze cu organul fiscal
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in
materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprindd masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”,
petenta fiind obligata sa prezinte mijloacele doveditoare si, pe cale de
consecinta, sa probeze ca operatiunile sunt reale, ca au justificare economica
si ca indeplinesc cerintele necesare exercitarii dreptului de deducere.

Referitor la afirmatiile petentei ca ,organul fiscal, nu indica care sunt
motivele pentru care aceste achizitii nu sunt deductibile.

Atata timp cat piesele auto si anvelopele au fost achizifionate pentru
autoturismele proprietatea societatii, nu exista argumente pentru care sa se
aprecieze ca pretul de cumparare nu este deductibil, achizitia fiind efectuata
in scopul realizarii de venituri impozabile.”,
in lumina celor mai sus prezentate, rezulta ca acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei, petenta nedemonstrand tocmai faptul
ca achizitiile au fost efectuate ,in scopul realizarii de venituri impozabile.”

In ceea ce priveste sustinerea petentei referitoare la faptul ca ,daca
avea dubii cu privire la compatibilitatea pieselor, organul fiscal trebuia sa
dispuna verificarea de catre un specialist a compatibilitatii acestora cu
autoturismele Mercedes si Toyota aflate in proprietatea X X .”, invederam
petentei ca asa-zisele ,dubii” nu ar fi existat in situatia in care petenta ar fi



prezentat organului de inspectie fiscala documente care sa probeze faptul ca
piesele achizitfionate au fost utilizate chiar pentru bunurile firmei, din
documentele existente la dosarul cauzei nerezultdnd ca masinile firmei aveau
nevoie de reparatii, piesele/ consumabilele care se impunea a fi schimbate,
devize de reparatii, persoanele/firmele care au efectuat prestarile de servicii
pentru autoturisme etc.

De asemenea, petenta avea posibilitatea in considerarea dispozitiilor
art. 55 alin.2 coroborate cu art. 276 din Codul de Procedura Fiscala, atat in
timpul inspectiei fiscale, cat si in etapa de solutionare a contestatiei, a
formularii catre autoritatea fiscala a solicitarii de administrare ca mijloc de
proba a unei expertize care sa confirme ... ea de fapt descrisa de acesta,
avand in vedere ca nu a prezentat vreun alt mijloc de proba care sa confirme
utilizarea pieselor pentru autoturismele firmei.

In legatura cu acest capét de cerere — piese auto - petenta a depus in
completarea dosarului contestatiei (adresa inregistrata la DGRFP Timisoara
sub nr. TMR_REG ... /06.02.2018) devizul de lucrari in valoare totala de .....
lei reprezentand piese de schimb.

Acest deviz de lucrari, care reprezinta un mijloc de proba nou, a fost
transmis organului fiscal care a efectuat activitatea de control, in scopul
pronuntarii asupra acestuia in conformitate cu dispozitiile art. 276 alin. (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Devizul de lucrari cuprinde materialele folosite conform urmatoarelor
facturi:

- factura nr. .../21.01.2015 emisa de furnizorul Il ... ... in valoare totala
de i cu TVA aferenta in suma totala de ei;

- factura nr. .../27.02.2015 emisa de furnizorul ... 1n valoare totala de i
cu TVA aferenta in suma totala de .... lei;

- factura nr. ..../27.11.2015 emisa de furnizorul ... ... in valoare totala de

.... lei cu TVA aferenta in suma totala de ..... lei.

In conditile in care operatiunile consemnate in acest deviz nu sunt
confirmate si de alte documente, cum ar fi: nota constatare defectiuni, deviz
de reparatii cu materiale si manopera pentru autoturismul cu nr. de
inmatriculare ... , care sa demonstreze ca acestea au fost montate pe acest
autoturism, destinat a fi utilizat in folosul unor operatiuni taxabile.

Pe cale de consecinta, desi petenta a prezentat un deviz de lucrari,
pentru motivele mai sus prezentate, acesta nu poate fi luat in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei, motiv pentru care cheltuiala in suma
totala de ..... lei este nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent
anului 2015 in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003,
privind Codul fiscal si pct. 44 din Normele metodologice de aplicare al
Codului fiscal, iar pentru TVA aferenta in suma totala de ... lei petenta nu are
dreptul de a-si deduce taxa, fiind incalcate prevederile art. 145 si art. 146,
alin. (1), lit. a) din Legea nr. ....71/2003 privind Codul fiscal.



D. Referitor la achizitiile de diverse bunuri (gen: mobilier, cartele
orange, vodafone, aspirator, masina spalat vase, aragaz etc.), se retin
urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
efectuat diverse achizitii de mobilier, respectiv bunuri mobile, cum ar fi
consola PS3 SONY, mobilier, cartele Orange si Vodafone, aspirator, magina
spalat vase, aragaz, televizor, frigider, masina spalat, generator curent, care
nu au fost identificate la sediul farmaciei in timpul controlului.

Organele de inspectie fiscala au considerat contravaloarea acestor
cheltuieli ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal (anexa nr.1, anexa nr. 3,
anexa nr. 4 si anexa nr. ...., la RIF), neacordand exercitarea dreptului de
deducere a TVA, argumentat de faptul ca aceste achizitii nu au legatura cu
activitatea societatii, nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri si care sa
justifice ca acestea sunt destinate a fi utilizate in folosul unor operatiuni
taxabile.

DGRFP Timigoara, urmare inscrisurilor de natura mijloacelor de proba
depuse de X X S.R.L. in completarea dosarului contestatiei formulate de
aceasta impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017 si a actelor
subsecvente acesteia, in considerarea art. 276 alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu adresa nr. ... /15.02.2018, a
transmis AJFP Arad — Inspectie Fiscala, in calitate de organ emitent al actelor
atacate, dosarul cuprinzand finscrisurile de natura mijloacelor de proba
depuse de X X S.R.L., un numar de 39 file, cu adresa FN, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR REG ... /06.02.2018, in vederea
completarii referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, inspectia
fiscala urmand a se pronunta asupra acestor probe depuse de petenta, in
conditiile legii, conform art. 276 alin. (4) din Noul Cod de procedura fiscala.

De asemenea, avand in vedere sustinerile petentei din contestatia
formulata referitoare la diversele achiziti de bunuri pentru care petenta
sustine ca sunt destinate realizarii operatiunilor sale taxabile (generator
curent, frigidere aspirator cu spalare etc.) pentru care destinatia indicata de
petenta ar putea fi in sensul utilizarii de catre aceasta in folosul operatiunilor
sale taxabile, respectiv pentru realizarea obiectului de activitate al acesteia,
in cuprinsul aceleiasi adrese DGRFP Timisoara a solicitat organelor de
inspectie fiscala indicarea punctuala a dovezilor care au format convingerea
ca bunurile achizitionate de petenta nu sunt utilizate in scopul precizat de
aceasta, verificand totodata si existenta acestor bunuri la sediul petentei in
considerarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de
fapt, trebuind sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului.



AJFP Arad a raspuns solicitarii cu adresa nr. ARG_AIF ... /10.04.2018,
referitor la aceste aspecte aratand urmatoarele:

Cu ocazia constatarii la fata locului, organele de inspectie fiscala au
identificat la sediul societatii aspiratorul cu spalare achizitionat de la ...
Romania SRL cu factura ... /18.03.2014 in suma totala de .... lei cu TVA
aferenta in suma de ... lei, frigiderul achizitionat de la ... Romania SRL cu
factura .../24.08.2015 in suma totala de ... lei cu TVA aferenta in suma de ...
lei si generatorul de curent achizitionat de la ... cu factura nr.736/06.09.2016
in suma totala de .. lei cu TVA aferenta in suma de ... lei.

Astfel organele de inspectie fiscala, reanalizdnd destinatia acestor
bunuri raportat la faptul ca s-a identificat existenta acestora la sediul firmei,
au stabilit ca urmatoarele:

- cheltuiala in suma totala de .... lei este deductibila la calculul profitului
impozabil aferent anului 2014 in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din
Legea 571/2003, privind Codul fiscal si pct. 44 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal si TVA aferenta in suma de .... lei este deductibila,
astfel fiind respectate prevederile art.145 si art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea
nr. ....71/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuiala in suma totala de ..... lei este deductibila la calculul profitului
impozabil aferent anului 2015 in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din
Legea 571/2003, privind Codul fiscal si pct. 44 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal si TVA aferenta in suma de .. lei este deductibila,
astfel fiind respectate prevederile art.145 si art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea
nr. ....71/2003 privind Codul fiscal;

- cheltuiala in suma totala de ... lei este deductibila la calculul profitului
impozabil aferent anului 2016 in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea
227/2015, privind Codul fiscal si TVA aferenta este deductibila in suma totala
de ... lei astfel fiind respectate prevederile art.297, alin.(4), lit.a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

In urma cercetarii la fata locului organele de inspectie fiscala nu au
identificat la sediul societatii televizorul achizitionat de la ... SRL cu
factura ..../24.08.2015 in suma totala de ... lei cu TVA aferenta in suma totala
de .... lei, rezultand astfel cu puterea evidentei ca suma totala de 1.048 lei
este nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2015 in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003, privind Codul
fiscal si pct. 44 din Normele metodologice de aplicare al Codului fiscal si TVA
aferenta in suma totala de .... lei ca fiind nedeductibila astfel fiind incalcate
prevederile art. 145 si art. 146, alin. (1), lit. @) din Legea nr. ....71/2003 privind
Codul fiscal.

Referitor la acest capat de cerere, in ceea ce priveste achizitiile de
mobilier, raportat la sustinerile din contestatia formulata si avand in vedere
data inscrisa in factura de achizitie, se retin urmatoarele:

Factura ... /31.03.2013 emisa de A ... , in valoare totala de .... lei,
reprezentand mobilier divers, cu care a fost dotata X la vechiul sediul



(Municipiul ..., Aleea ...., nr. ..., bl. ..., se. ....., ap. .... ) la care se face referire
la punctul 5/. din contestatie a fost emisa la data de 31.03.2013 comparativ
cu cele sustinute la punctul 2.1. din contestatie, unde la ultimul aliniat se

arata ,, .... spafiul situat in municipiul Arad Aleea, ...., nr. ...., bl. ..., se. ...,
ap. ...., jud. Arad, spatiul in care pana in data de 01.04.2013 a functionat
fostul sediu social al societatii. ", ... e de fapt din care rezulta ca societatea X

X SRL nu avea posibilitatea reala a dotarii farmaciei cu mobilier in data de
31.03.2013, iar in data de 01.04.2013 sa functioneze in alt sediu respectiv
municipiul Arad, Str. ..., bl. ..., se. ..., etgj ..., ap....., jud. Arad.

Referitor la plansele foto, prezentate de petenta, atasate contestatiei,
acestea nu prezinta relevanta in solutionarea contestatiei in conditiile in care
nu confirma cu puterea evidentei bunurilor achizitionate, scopul si utilizarea
lor.

E. in ceea ce priveste TVA stabiliti suplimentar prin Decizia de
impunere nr. F-AR ..../24.10.2017 in suma de .... lei, se retine ca petenta
arata in contestatia formulata ca achizitile “au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile.”

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, in scopul aplicarii uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in
domeniul TVA, jurisprudenta comunitara recunoaste statelor membre dreptul
de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata, invederam petentei ca la paragr. 23 si 24 din cazul C-
110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C-268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

in acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa fisi
stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei, respectiv faptul c&
organele de inspectie fiscala in mod eronat au procedat la neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiei bunurilor care fac obiectul
contestatiei (prezentate punctual la pct. A — D ale prezentei), se constata ca
nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei deoarece, persoanele impozabile
au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au
la baza facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii
dreptului de deducere.

Conform celor retinute in prezenta decizie, petenta nu a prezentat
vreun document justificativ care sa confirme faptul ca bunurile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii sau pentru activitatea



administrativa a petentei, respectiv nu au fost/nu sunt utilizate pentru
operatiuni care dau drept de deducere pentru petenta contrar prevederilor art.
145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. ....71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 297 din Legea nr. 227 din
8 septembrie 2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in anul 2016.

in aceste conditii, pentru a dovedi c& bunurile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea
adaugata deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile facturate au fost
prestate efectiv in folosul operatiunii taxabile respective si au fost
necesare, aspect nedovedit nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior in
cercetarea la fata locului, concretizata prin incheierea Procesului verbal nr.
76/04.04.2018.

In concluzie, se retine cad petenta nu dovedeste cu documente
justificative aspectele contestate, respectiv nu dovedeste ca acestea respecta
prevederile legale in materie, obligatie ce-i revine potrivit legii, asa cum s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.1325/2012,
irevocabila, intr-o speta, aplicabila in mod similar si achizitiilor de bunuri.
Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine c& efectuarea
corespunzéatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei «serviciul sa fie
prestaty, implica prezentarea dovezilor de pre... e a serviciilor respective”.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil la data achizitiilor, nu este
suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate
in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Ori, Tn cauza ce face obiectului prezentului dosar, organele de inspectie
fiscala, in considerarea dreptului de apreciere cu care sunt investite conform
Codului de procedura fiscala, au constatat ca pentru bunurile achizitionate de
petenta pentru care si-a exercitat dreptul de deducere petenta nu a facut
dovada utilizarii acestora in cadrul societatii in folosul operatiunilor sale
taxabile, situatie in care petenta nu si-ar fi putut exercita, in mod legal, dreptul
de deducere a TVA.

In acest sens este si jurisprudenta CJUE, cauza C-516/14 Barlis 06 —
Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA care la paragraful 46 dispune:



,46 In acest context, trebuie s& se sublinieze, in primul rénd, c&
persoana impozabila care solicita deducerea TVA-ului este cea care are
obligatia de a demonstra ca infruneste conditiile pentru a beneficia de acest
drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Evita-K,
C-78/12, EU.C:2013:486, punctul 37). Autoritatile fiscale pot solicita,
asadar, chiar persoanei impozabile dovezile pe care ele le considera
necesare pentru a aprecia daca ftrebuie sau nu ftrebuie sa acorde
deducerea solicitata (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 27 septembrie
2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 35).”

Pe cale de consecinta, sustinerile petentei din contestatia formulata in
sensul existentei starii de fapt pretinse de aceasta, respectiv utilizarea
materialelor in folosul operatiunilor sale taxabile, nu sunt confirmate in
conditiile in care petenta nu detine inscrisuri de natura mijloacelor de proba
solicitate in mod repetat de organele de inspectie fiscala, in exercitarea
rolului activ.

Similar jurisprudentei europene — par. 46 din cauza C-516/14, mai sus
citat, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr. 398/2016 c&
.pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditii de
fond (legate de persoana impozabila, existenta achizitiei si destinatia
acesteia), cat si conditii de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art. 155 al. 5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditilor de fond sunt aplicabile
dispozitile art. 49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea starii de fapt
fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza mijloace de prob3,
putdnd proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din
partea contribuabililor si a altor persoane precum si la administrarea probei
cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al. 5 Cod fiscal nu dovedeste
decat indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond
privind realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei,
autoritatea fiscala poate sa ceara informati sau documente contabile
suplimentare.”

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de Societatea X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
nr. F-HD ..... /16.08.2017 pentru suma totala de .... lei reprezentand: .... lei
impozit pe profit si .... lei taxa pe valoarea adaugata, in baza prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:



“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ..... lei
reprezentand TVA, reprezentand:
..... lei — TVA aferenta facturilor emise de ... SRL nr.

.../06.03.2012, ..../08.03.2012, ..../13.03.2012, ..../16.03.2012, ..../22.03.2012,
..../127.03.2012, reprezentand diverse piese de schimb pentru autoturismele
Mercedes-Benz si Toyota, prezentate in original de petentda confom PV
nr. ...../04.04.2018;

- .... lei — TVA aferenta facturilor emise de S .... SRL, pentru care
petenta a prezentat a prezentat devizele de lucrari, respectiv facturile nr.
....[121.06.2013, ..../29.05.2013, ...../25.10.2013;

- .... lei — TVA aferenta achizitiei bunurilor identificate la sediul firmei gi
care prin destinatia lor concura la realizarea veniturilor petentei, respectiv:
aspiratorul cu spalare, frigiderul si generator,

Invederam c& aceste achiziti au fost reanalizate de organele de
inspectie fiscala, considerentele fiind prezentate in PV nr. ..../04.04.2018
emis de AJFP — Inspectie Fiscala, motivele care au condus la respingerea
dreptului de deducere a TVA nemaiexistand la data emiterii prezentei decizii,
contestatia urmand a fi admisa pentru suma totala de ..... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, in conditiile dispozitiilor exprese ale art.113 din
Codul de procedura fiscala.

De asemenea, avand in vedere reanalizarea documentelor justificative
noi prezentate de petenta, organele de inspectie fiscala au transmis
completarea Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei cu adresa
nr. ... /10.04.2018, inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr. .../16.04.2018,
punctul de vedere raportat la documentele noi si la constatarile cuprinse in
Procesul verbal de cercetare la fata locului nr. ...../04.04.2018, in conditiile in
care conform prevederilor art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

» ART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/pléatitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare gi a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.” contestatia
formulata de petenta va fi admisa in parte pentru suma totala de .... lei
reprezentand: ..... lei impozit pe profit si ..... lei reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.



2. Referitor la capatul de cerere reprezentand Decizia referitoare la
obligatii fiscale accesorii reprezentidnd dobéanzi si penalitati de
intarziere nr. .../15.11.2017 emisa de AJFP Arad, cauza supusa
solutionarii este daca accesoriile calculate prin actul administrativ
fiscal contestat sunt legal datorate in cuantumul stabilit de organele
fiscale in conditiile in care contestatia formulata de petenta impotriva
titlului de creanta principal — Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ..../24.10.2017 — a
fost partial admisa.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii nr.
.../15.11.2017 s-au stabilit pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale
pr|n0|pale stabilite suplimentar, accesorii in suma totala de ...... _lei
reprezentand accesorii, respectiv dobanzi in suma de ...... lei si penalitati de
intarziere in suma de .... lei, pentru perioada 25.10.2013-15.11.2017 aferente
impozitului pe profit in suma de.... lei si TVA in suma de .... lei stabilite prin
Decizia de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../24.10.2017.

Impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017 petenta a
formulat contestatie (care face obiectul prezentei decizii), DGRFP Timisoara
dispunand:

- admiterea in parte a contestatiei formulata impotriva Decizia de
impunere nr. F-AR ..../24.10.2017, pentru suma totala de .... lei reprezentand:
..... lei impozit pe profit si ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar si

- respingerea contestatiei formulata impotriva Decizia de impunere nr. F-

AR ..../24.10.2017 pentru suma totala de ..... lei reprezentand: .... lei impozit
pe profit si ..... lei taxa pe valoarea adaugata.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. ..../15.11.2017
emisa de AJFP Arad - in dosarul fiscal nr. ...., organele fiscale din cadrul

AJFP Arad, in considerarea prevederilor art. 98 lit. c) si art. 173 alin. (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, au stabilit in sarcina societatii petente suma totala de
.. lei reprezentand:
- lei - accesorii aferente impozitului pe profit (dobanzi: .... si penalitati
de intarziere .... lei);
- .... lei - accesorii aferente TVA (dobanzi: ... si penalitali de
intarziere ..... lei);
.. lei - accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator (dobanzi: 4 lei si penalitati de intarziere .... lei);
.. lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati (dobanzi: ... lei si penalitati de intarziere leu);



- lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
de sanatate datorata de angajator (dobanzi: .... leu si penalitati de
intarziere ... leu);

- ... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale de
sanatate retinuta de la asigurati (dobanzi: .... leu si penalitati de intarziere ....
leu),
accesorii calculate pentru perioada 25.10.2013-15.11.2017 conform Anexei la
Deciziile nr. ..../15.11.2017.

in drept, O.G. nr. 92/2003, republicatd, privind Codul de procedurd
fiscala, pentru accesoriile aferente perioadei 25.10.2013 — 31.12.2015:
JArt. 119
Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intérziere.
Art. 120
Dobénzi
(1). Dobéanzile se calculeazéa pentru fiecare zi de intéarziere, incepéand cu
Ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.
Art. 120’
Penalitati de intarziere
(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazd cu o
penalitate de intarziere datoratéa pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.”

O.U.G. nr. ....0 din 29 mai 2013 privind reglementarea unor masuri
fiscale, in vigoare incepand cu data de 03.06.2013:

,1. La articolul 120, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

"(1) Dobéanzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat titularului
creantei fiscale ca urmare a neachitéarii de catre debitor a obligatiilor de plata
la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepédnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

2. Articolul 120" se modifica si va avea urmatorul cuprins:
"ARTICOLUL 120"
Penalitati de intarziere
(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de platd la scadentéa si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6)
sunt aplicabile in mod corespunzator.”



Incepand cu data de 01.01.2016, sunt aplicabile dispozitile Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:

“‘ART. 22

Stingerea creantelor fiscale

Creantele fiscale se sting prin platd, compensare, executare silita,
scutire, anulare, prescriptie, dare in plata si prin alte modalitati prevazute
expres de lege.

ART. 50

Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat de
catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiinfarea totala sau partiala, cu titlu definitiv,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau modificarea,
totala sau partiala, atat a actelor administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale
individualizate in actele administrative fiscale anulate, desfiintate ori
modificate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza
actelor administrative fiscale anulate, desfiintate sau modificate, chiar dacéa
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul
cdilor administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. in acest
caz, organul  fiscal  emitent, din  oficiu sau la  cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin care
desfiinteaza sau modifica in mod corespunzator actele administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.

ART. 51

Efectele anularii actului administrativ fiscal

(1) Ori de cate ori se anuleaza un act administrativ fiscal, organul fiscal
competent emite un alt act administrativ fiscal, daca acest lucru este posibil in
conditiile legii.

ART. 173

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreazd dupé acest termen dobénzi si
penalitati de intarziere.

ART. 174

Dobénzi

(1) Dobénzile se calculeazéa pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv.

ART. 176

Penalitati de intarziere



(1) Penalitétile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta Si
péna la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitile art. 174 alin. (2) -
(4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca pentru neplata la termen
a obligatiilor fiscale stabilite prin declaratii sau decizii de impunere se
datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere incepand cu ziua urmatoare
scadentei si pana la data stingerii acesteia.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca o parte din
obligatiile fiscale principale de natura impozitului pe profit si TVA care au
generat accesoriile contestate, respectiv suma totala de ... lei
reprezentand: ... lei impozit pe profit si ... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilité suplimentar, a fost anulaté conform celor dispuse in
prezenta decizie.

Pe cale de consecinta in considerarea art. 50 alin. (2) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, la data emiterii prezentei in
sarcina petentei nu mai subzista obligatia fiscala de natura impozitului pe
profit in suma de ..... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei
stabilite prin titlul de creanta Decizia de impunere nr. F-AR ..../[24.10.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, anulata partial.

Astfel in situatia in care obligatia fiscala principala in suma totala de
..... lei reprezentand: .... lei impozit pe profit si .... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, nu mai exista, nu poate sa mai existe nici obligatia de
plata a accesoriilor, pentru un debit principal inexistent rezultand o obligatie
de plata a accesoriilor inexistenta, in cauza fiind incident principiul general de
drept accesorium sequitur principalem, respectiv accesoriile urmeaza soarta
juridica a principalului.

in conditiile in care DGRFP Timisoara va dispune admiterea contestatiei
pentru suma totala de .... lei reprezentand: .... lei impozit pe profit si .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si respingerea
contestatiei pentru suma totala de .... lei reprezentand: .... lei impozit pe profit
Si ... lei taxa pe valoarea adaugata, urmeaza a se dispune, in temeiul
dispozitiilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, desfiintarea Deciziei referitoare la obligatile de plata
accesorii nr. ..../15.11.2017 emisa de AJFP Arad in ceea ce priveste suma
totala de .... lei reprezentand dobanzi si penalitadli de intarziere aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata.

Pe cale de consecinta, urmare a desfiintarii Deciziei referitoare la
obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. ..../15.11.2017 emisa de AJFP Arad, in considerarea normelor legale
precitate, AJFP Arad va reanaliza situatia fiscala a petentei pentru suma
totala de .... lei reprezentadnd dobéanzi si penalitali de intarziere aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata, avand in vedere



considerentele prezentei decizii, sustinerile contestatoarei si prevederile
legale incidente spetei.

Referitor la diferenta in suma de .... lei (.... lei — .... lei) reprezentand:

- ... lei - accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator (dobanzi: ... lei si penalitati de intarziere ... lei);

- ... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati (dobanzi: ... lei si penalitati de intarziere .. leu);

- ... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale de
sanatate datoratda de angajator (dobanzi: ... leu si penalitati de intarziere ...
leu);

- .... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
de sanatate retinuta de la asigurati (dobanzi: ..... leu si penalitati de
intarziere ... leu),
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care prin contestatia formulata X X SRL nu
aduce nicio motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, petenta a inteles sa conteste in intregime Decizia referitoare la
obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere
nr. ..../15.11.2017 emisa de AJFP Arad, fara a prezenta argumente de fapt si
de drept cu privire la obligatia fiscala in suma de .... lei mai sus detaliata,
stabilitd suplimentar in sarcina sa prin acest titlu de creanta si fara sa depuna
vreun document justificativ.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
JART. 269

Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de

fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta
trebuie sa precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile
pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi
respinsa ca nemotivata.



Se retine ca pentru accesorile in suma totala de ... lei aferente
contributiei de asigurari sociale datoratda de angajator (.... lei), contributiei
individuale de asigurari sociale retinuta de la asigurati (... lei), contributiei
individuale de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator (... lei) si
contributiei individuale de asigurari sociale de sanatate retinuta de la asigurati
(.... lei), petenta nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv
nu a depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat
niciun articol de lege in apararea sa.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita ... e de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleazad: ,(1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
matrtori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinutaé la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:



JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita ... e de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care
petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza.

In situatia Tn care aceasta cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv. Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat
de cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in
care se va desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.
Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
pe care se sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si
precisa a acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al
pretentiilor deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul
de solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza
pretentiile petentului.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.



Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta
un element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de
solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante
care au determinat petentul sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o
solutie bazata pe analiza fondului cauzei, astfel ca organul de solutionare nu
se poate investi pe fondul cauzei pentru acest capat de cerere, motiv pentru
care in baza prevederilor art.269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

se va respinge contestatia ca nemotivata pentru suma de ..... lei
reprezentand:

- lei - accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator (dobanzi: .... lei si penalitati de intarziere.... lei);

- .... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati (dobanzi:.... lei si penalitati de intarziere... leu);

- ... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale de
sanatate datoratda de angajator (dobanzi: ... leu si penalitati de intarziere ...
leu);

- ... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
de sanatate retinuta de la asigurati (dobanzi: .... leu si penalitati de
intarziere ..... leu).

3. Referitor la capatul de cerere reprezentand Decizia referitoare la
obligatii fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
....[15.11.2017 emisa de AJFP Arad, cauza supusa solutionarii este daca
penalitatile calculate prin actul administrativ fiscal contestat sunt legal
datorate in cuantumul stabilit de organele fiscale in conditiile in care
contestatia formulata de petenta impotriva titlului de creanta principal —
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-AR ..../24.10.2017 — a fost partial admisa.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ..../15.11.2017 organele fiscale din cadrul AJFP
Arad au stabilit in sarcina societatii accesorii in suma de .... lei reprezentand
penalitali de nedeclarare pentru obligatii fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere nr. F-AR ..../24.10.2017.

Documentul prin care au fost individualizate obligatiile principale este
Decizia de impunere F-AR ..../24.10.2017, iar obligatiile fiscale principale



pentru care se aplica penalitatea de nedeclarare au fost individualizate prin
Anexa la decizia de impunere privind termenul scadent al obligatiilor fiscale
principale stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala.

Penalitatile de nedeclarare au fost calculate in temeiul art.98 lit.c) si art.
181 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru obligatiile fiscale nedeclarate sau declarate
incorect la termenele de scadenta.

in drept, sunt incidente prevederile art. 181 alin (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

ART. 181

Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de
organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect
de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii
de impunere, contribuabilul/pléatitorul datoreaza o penalitate de nedeclarare
de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu ziua imediat urméatoare scadentei gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de
organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.”

Potrivit prevederilor legale citate, se retine ca, pentru obligatiile fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor si
stabilite de organul de inspectiie fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul
datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii sumei datorate,
inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de
contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca in urma inspectiei
fiscale desfasurate la societate a fost emisa Decizia de impunere nr. F-AR ..../
24.10.2017.

impreuna cu decizia de impunere s-a transmis si anexa care cuprinde
termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar, in
conformitate cu prevederile pct.6 din Ordinul nr.3709/2015 pentru aprobarea
modelului formularului ,Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice”, pentru debite suplimentare stabilite in
perioada 25.03.2016 — 21.12.2016.

Prin Decizia la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ..../15.11.2017 au fost stabilite accesoriile la debitele
suplimentare din Decizia de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017 introduse in
evidenta fiscala prin anexa care cuprinde termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar si care a fost bifat cu ,DA” la obligatii




fiscale principale pentru care se aplica penalitatea de nedeclarare, conform
prevederilor legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca o parte din
obligatiile fiscale principale de natura TVA care au generat accesoriile
contestate, respectiv suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, a fost anulata conform celor dispuse in
prezenta decizie (care include factura nr...../06.09.2016 emisa de firma ... ).

Pe cale de consecinta in considerarea art. 50 alin. (2) din Legea nr.
207/2015, privind Codul de procedura fiscala, la data emiterii prezentei in
sarcina petentei nu mai subzista obligatia fiscala de natura taxei pe valoarea
adaugata in suma de ..... lei stabilite prin titlul de creanta Decizia de impunere
nr. F-AR ..../24.10.2017 privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice, anulata partial.

Astfel in situatia in care obligatia fiscala principala reprezentand TVA in
suma totala de ..... lei nu mai exista, nu poate sa mai existe nici obligatia de
plata a accesoriilor, pentru un debit principal inexistent rezultand o obligatie
de plata a accesoriilor inexistenta, in cauza fiind incident principiul general de
drept accesorium sequitur principalem, respectiv accesoriile urmeaza soarta
juridica a principalului.

In conditiile in care DGRFP Timisoara va dispune admiterea contestatiei
pentru suma totala de .... lei reprezentand: .... lei impozit pe profit si 7.706 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si respingerea
contestatiei pentru suma totala de .... lei reprezentand: ... lei impozit pe profit
Si ... lei taxa pe valoarea adaugata, urmeaza a se dispune, in temeiul
dispozitiilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, desfiintarea Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ..../15.11.2017 emisa de AJFP Arad
in ceea ce priveste suma totala de .... lei reprezentand penalitati de intarziere.

Pe cale de consecinta, urmare a desfiintarii Deciziei referitoare la
obligatii fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
....[15.11.2017 emisa de AJFP Arad, in considerarea normelor legale
precitate, AJFP Arad va reanaliza situatia fiscala a petentei pentru suma
totala de .... lei reprezentand penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017, avand in
vedere considerentele prezentei decizii, sustinerile contestatoarei si
prevederile legale incidente spetei.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 alin. (1) — (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, pct. pct. 11.1, pct. 11.3 si pct. 11.4 din OPANAF nr. 3.741



din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- admiterea contestatiei formulata de Societatea X X S.R.L. pentru

suma totala de ..... lei reprezentand:

- .... lei impozit pe profit si

- eeees lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
cu consecinta anularii partiale a Decizia de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd impotriva
Decizia de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de .... lei
reprezentand:

- impozit pe profit — .... lei si
- taxa pe valoarea adaugata — .... lei.

- desfiintarea Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ..../15.11.2017 si a Deciziei
referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ..../15.11.2017 emise de AJFP Arad, pentru suma totala de ....
lei reprezentand:

- .... lei - stabilita prin Decizia nr. ..../15.11.2017 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare

- ... lei - stabilita prin Decizia nr. ..../15.11.2017 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere, respectiv:

°« ... lei — dobanzi aferente obligatiilor fiscale stabilite prin
Decizia de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017
°« ... lei — penalitati de intarziere aferente obligatiilor fiscale

stabilite prin Decizia de impunere nr. F-AR ..../24.10.2017.
urmand ca Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sa procedeze
la reanalizarea situatiei fiscale a petentei tindnd cont de prevederile legale in
vigoare, precum si de cele retinute prin prezenta.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata impotriva
Deciziei referitoare la obligatii fiscale accesorii reprezentand dobanzi si



penalitati de intarziere nr. ..../15.11.2017 emisa de AJFP Arad, pentru suma

totala de .... lei reprezentand:

- lei - accesorii aferente contributiei de asigurari sociale datorata de
angajator (dobanzi: .... lei si penalitati de intarziere .... lei);

- .... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
retinuta de la asigurati (dobanzi: .... lei si penalitati de intarziere leu);

- ... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator (dobanzi: ... leu si penalitati de intarziere ....
leu);

- .... lei - accesorii aferente contributiei individuale de asigurari sociale
de sanatate retinutd de la asigurati (dobéanzi: ... leu si penalitati de
intarziere .... leu).

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X X S.R.L.
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Serviciul Evidenta Platitor Persoane
Juridice
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



