
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
   Agentia Nationala de  Administrare Fiscala               
   Directia Generala a Finantelor
   Publice a judetului Timis                                                                  

                       D   E   C   I   Z   I   E   nr. 1840/281/18.09.2009
            
privind  solutionarea  contestatiei  formulate  de  SC B  ...SRL inregistrata la
DGFP-Timis sub nr.....
            

 Biroul  Solutionare   contestatii    al   DGFP  Timis  a  fost sesizat
de Activitatea de Inspectie Fiscala   din cadrul DGFP Timis  prin  adresa nr. ...
cu privire la contesatia formulata de  SC B .. cu sediul   in loc. B ... .   

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor dispuse prin
Decizia  de impunere  nr....  respectiv a RIF nr...  emise   de Structura de
Administrare Fiscala -  Activitatea de Inspectie Fiscala, a fost depusa in
termenul prevazut de art. 207 alin.1 din OG  nr.  92/2003, republicata   titlul IX  
si    este autentificata prin semnatura reprezentantului  legal si  stampila  unitatii
.
 

Din  analiza  dosarului  contestatiei se constata ca au fost intrunite
conditiile prevazute de art.206 si art. 209 din OG nr. 92/2003 republicata,  titlul
IX,  privind solutionarea contestatiilor  formulate  impotriva actelor
administrative fiscale; DGFP Timis prin Biroul solutionarea contestatiilor este
competenta sa se pronunte asupra contestatiei. 

 
I. Contestatia a fost  formulata impotriva  Deciziei de impunere  

nr.... intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.... prin care  au fost
stabilite in sarcina SC B...urmatoarele obligatii de plata suplimentare :
                  TVA                                                                      . .. lei;
                  Majorari  de intarziere  aferente TVA                  ... lei;
                  Impozit pe profit                                                   ....lei; 
                  Majorari  de intarziere  aferente                           ... lei.

Din totalul sumelor   stabilite de inspectia fiscala   societatea
contesta  suma de ...  lei, ce reprezinta:
                 TVA                                                                        .... lei;
                  Majorari  de intarziere  aferente TVA                   ... lei;
                  Impozit pe profit                                                     ... lei; 
                  Majorari  de intarziere  aferente                             ... lei.



           
                       Referitor la TVA in suma   de   .. lei  stabilita de organul de
inspectie fiscala ca si TVA  nedeductibila

    TVA in suma de  .... lei se compune din:
- ... lei,   TVA dedusa eronat de societate de pe facturi in copie xerox,

emise de SC A ...respectiv de pe documente care nu indeplinesc conditia de
document justificativ de inregistrare in contabilitate;

- ... lei TVA aferenta materialelor de investitii dedusa eronat de societate,
intrucat   nu exista documente justificative (situatii de lucrari) iar societatea nu
poate justifica faptul ca TVA dedusa pentru acele materiale este aferenta
nevoilor societatii.

 Suma de ... lei pe care organul de control o considera ca fiind TVA
nedeductibila reprezinta achizitii de marfuri, astfel:
A... SRL   FF nr. ... din care TVA   ...lei;
A... SRL  FF nr. .. din care TVA     ....lei
A... SRL  FF nr. ...  din care TVA  .... lei
K... SRL  FF nr.... din care TVA   ...lei
A...SRL FF nr....din care TVA   ...lei
A... SRL FF nr. ... din care TVA  .... lei
A...SRL  FF nr.... din care TVA  - ...ei
A...SRL FF nr....din care TVA    - ...lei, destinate revanzarii. 
                Este eronata sustinerea organului de inspectie  fiscala potrivit careia
societatea nu a facut dovada ca TVA dedusa de pe aceste facturi este aferenta
realizarii unor operatiuni taxabile asa cum prevede art.145 alin.(2) din Legea  
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare.
                In sustinerea contestatiei societatea petenta  invoca urmatoarele
prevederi legale:
              - Legea nr.  571 / 2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare,
art. 126 alin.l lit.a)  :
  „(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:
a) operatiunile care in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata
"(...), -art. 128 alin.l „Este considerata livrare de bunuri transferul
dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar " ;
         - art. 145 alin.2 lit.a): " Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile; .... "
  - art.146 alin.1 lit.a): „Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie



prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155  alin. (5); " 
        - HG 44 / 2004 cu modificarile ulterioare  pct.46(1):
  "Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul Fiscal sau alte
documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita  furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
initiala. "

- OG 92/2003 cu modificarile ulterioare art. 13:
 "Interpretarea  reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa

legiuitorului asa cum este exprimata in lege."

Tinand cont de prevederile legale mai sus mentionate petenta
precizeaza ca  bunurile  achizitionate  reprezinta marfuri achizitionate in scopul
revanzarii, adica livrarea lor constituie o operatiune impozabila asa cum este
definita la art. 126 alin.l lit.a) din Legea   nr. 571/2003. 

 Intradevar, au fost prezentate ca si documente justificative a
achizitiilor, facturi in copie xerox obtinute de la furnizori, cu mentiunea si
stampila in original a furnizorului ca sunt conforme cu originalele,  aceste copii
au fost solicitate furnizorilor ca urmare a pierderii documentelor originale.

            Punctul 46 alin.l al HG nr. 44/2004 cu modificarile ulterioare
impune  ca  in cazul pierderii documentelor originale beneficiarul  sa solicite
furnizorului emiterea unui duplicat al facturii initiale.  

        Pozitia organului de   inspectie fiscala  de a considera ca aceste
facturi in copie xerox nu indeplinesc conditiile de  documente justificative
legale pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA  nu este legala . 

            Cuvantul "duplicat" este in fapt sinonim cu cuvantul "copie",
conform dictionarului explicativ al limbii romane, iar potrivit prevederilor OG
nr.  92/2003, cu modificarile ulterioare, atunci cand se interpreteaza un text de
lege, trebuie tinut cont de vointa legiuitorului, aceasta ne  putand  fi contrara
sensului limbii romane. 

 SC A  ... in calitate de  furnizor  a emis si o adresa la cererea
societatii  prin care reitereaza faptul ca aceste facturi prezentate in copie sunt
inregistrate in contabilitatea  furnizorului si in jurnalele de vanzari, la data
emiterii lor .

   Mai mult decat atat, in timpul controlului, ca urmare a cerintelor
organului de control, care a cerut duplicate in original  (ceea ce este in sine un
nonsens, intrucat  cuvantul duplicat este sinonim cuvantului copie), societatea a



obtinut de la furnizorul SC A.... SRL, facturi in original cu mentiunea ca sunt  
"duplicat" si inlocuiesc facturile initiale . 

   Organul de   inspectie fiscala   a considerat ca aceste documente
dau dreptul de deducere a TVA doar in luna mai 2009, luna in care ele sunt
emise, dar acest fapt contravine prevederilor HG nr.  44/2004 cu modificarile
ulterioare, intrucat la pct.46 alin.l se prevede ca :

 "In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
initiala ". 

       Intrucat textul de lege face mentiunea ca „duplicatul" inlocuieste
factura initiala, inseamna ca el trebuie considerat ca isi produce efectele de
document justificativ de la data documentului pe care il inlocuieste chiar daca
din ratiuni tehnice (legate de cronologia facturilor emise) furnizorul nu mai
poate emite un duplicat cu aceasi data ca si originalul. De asemenea HG nr.
44/2004cu modificarile ulterioare nu face nici un fel de precizari legate de data
ce trebuie inscrisa pe factura duplicat, fapt ce intareste convingerea ca aceasta a
fost vointa legiuitorului.

   Trebuie avute in vedere si prevederile OMFP nr. 3512/2008, cu
aplicabilitate de la 01.01.2009 care prevede in mod explicit faptul ca duplicatul
unei facturi originale pierdute, sustrase sau distruse poate fi si o fotocopie a
facturii initiale pe care sa se aplice stampila societatii emitente.

  Avand in vedere aceste considerente societatea petenta sustine ca   
nu poate fi  de acord cu opinia organului de   inspectie fiscala   conform careia
suma de  ,..  lei  reprezinta TVA nedeductibila.

Referitor la  suma de ...reprezintand TVA aferenta materialelor
utilizate de societate  si  considerate  ca fiind nedeductibile  de catre organul de
control pe motiv ca nu exista documente justificative (note de intrare - receptia,
situatii de lucrari, bonuri de consum etc), societatea considera ca  aprecierea
organului de inspectie fiscala este eronata  si nu  mai sunt   necesare astfel de
documente, intrucat aceste materiale au fost achizitionate pentru reparatii si
intretinerea   spatiului   in care societatea isi are sediul iar materialele au fost
puse in opera de catre administratorul societatii.

          Referitor la diferenta de impozit pe profit   in suma  de  .... lei
         Diferenta de impozit pe profit in suma de  ...  lei  se compune din :
 - ...( .... lei cheltuieli nedeductibile   privind  costul cerealelor  

achizitionate   pe baza de  borderou de achizitii );    
  - 
... lei c/v marfuri achizitionate pe baza de   facturi  in copie xerox );        



  - ,.. ( ... contravalorea unor materiale  pentru investitii  si pentru  care  
societatea nu a prezentat documente justificative );

  -   ..    nejustificati.  

               In anul 2007 societatea a achizitionat cereale in  baza  borderourilor
de achizitie de la persoane fizice,  valoarea totala a acestora   fiind   in suma de
... lei.

Acest aspect a fost verificat  de comisarii Garzii Financiare Timis
care  au dispus masura  de confiscare a bunurilor   intrucat  societatea  nu detine
documente legale de provenienta a acestor   marfuri ;  s-a  intocmit Procesul
verbal de sanctionare si constatare a contraventiilor nr.... prin care s-a dispus
masura confiscarii bunurilor la valoarea de ....lei.

  In conformitate cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) si b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, nu sunt deductibile.... » cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii...».

   Deoarece societatea a achizitionat cereale in baza unor borderouri
care nu indeplinesc conditia de document justificativ de inregistrare in
contabilitate, organul de inspectie fiscala a stabilit  diferenta  de impozit pe
profit in suma totala de ... lei.
               Referitor la aceste  constatari   societatea   sustine ca intrucat  a fost
sanctionata de catre comisarii Garzii Financiare Timis conform Procesului
Verbal de sanctionare si constatare a contraventiilor nr.... prin care s-a dispus
masura confiscarii bunurilor la valoarea de .... lei, considerarea ca si cheltuiala
nedeductibila  a  acestei  sume   presupune o noua sanctiune pentru aceiasi
speta. 
                      In sustinerea contestatiei sunt invocate prevederile   art.6 alin.1 si
alin.2 din Legea  nr.  82/1991, republicata:

,,Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate dobandind calitatea de document justificativ" ,  

Alin.(2):  „Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea celor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz ", in acest caz  
la data  aczitionarii  marfurilor   in scopul revanzarii   au fost intocmite Note de
intrare- receptie (anexele 4.1-4.3)  documente care  au stat la baza
inregistrarilor in contabilitate.

    In acest context trebuie avute in vedere prevederile OMFP  nr. 1850 /
2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, valabile pentru anii
2007 si 2008, prin care la Capitolul 3: Grupa a III-a Bunuri de natura stocurilor
Sectiunea 1: defineste nota de receptie si constatare de diferente:
„ a)Serveste ca:



- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;
- document justificativ pentru încarcare în gestiune;
- act de probă în litigiile cu cărăusii si furnizorii, pentru diferenŃele constatate
la recepŃie;
- document justificativ de înregistrare în contabilitate.
b)Se foloseste ca document distinct de recepŃie în cazul:
- bunurilor materiale cuprinse într-o factură sau aviz de însoŃire a mărfii, care
fac parte din gestiuni diferite;
-  bunurilor materiale primite spre prelucrare, în custodie sau în pastrare;
 
- bunurilor materiale procurate de la persoane fizice;
- bunurilor materiale care sosesc neînsotite de documente de livrare;
 - bunurilor materiale care prezintă diferenŃe la receptie;
- mărfurilor intrate în gestiunile la care evidenŃa se tine la preŃ de vânzare cu
amănuntul sau en gros (cod 14-3-1 /aA).(...)
3. Circulă:
- la gestiune, pentru încărcarea în gestiune a bunurilor materiale recepŃionate
(toate exemplarele);
- la compartimentul financiar-contabil, pentru întocmirea formelor privind
reglementarea diferenŃelor constatate (toate exemplarele), precum si pentru
înregistrarea în contabilitatea sintetică si analitică, atacată la documentele de
livrare (factura sau avizul de însoŃire a mărfii);
- la unitatea furnizoare (exemplarul 2) si la unitatea de transport (exemplarul
3), pentru comunicarea lipsurilor stabilite.
4.Se arhivează la compartimentul financiar-contabil."

          Marfurile care  au fost achizitionate in baza acestor documnete  au
fost vandute, deci  s-au inregistrat venituri impozabile  in conformitate cu  
prevederile art.19 alin.(1) din Legea  nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv:

« Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri.... »

Pentru aceste motive  societatea considera   ca  este  deductibila
fiscal suma de ... lei reprezentand costul marfurilor vandute in anul 2007, prin
urmare diferenta  de impozit pe profit in  suma de  ... lei este nedatorata
precum si accesoriile aferente   in suma de .. lei.

 In anul 2008  societatea a inregistrat  ca si  cheltuieli  suma de ...
lei (... lei)  de pe  facturi  prezentate   in copie xerox.Organul de inspectie
fiscala a stabilita ca facturile in baza careia  SC  B... a inregistrat pe costuri
suma totala de ... lei nu indeplinesc conditiile de documente  justificative,  prin
urmare   cu aceasta suma    a fost reintregit profitul impozabil,  stabilindu-se   
diferenta de impozit pe profit  in suma de ...lei precum si accesorii aferente. 



Referitor la acest aspect, in sustinerea contestatiei  societatea
petenta invoca prevederile  art.21, alin.(4)  lit.f) din Legea  nr. 571/2003
privind Codul Fiscal care prevede a nu sunt deductibile....» cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, »  coroborat cu  prevederile  art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.
82/1991 republicata cu modificarile ulterioare care  prevede: 

„Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate dobandind calitatea de document justificativ ", respectiv alin.(2): 

„Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea celor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz ".

   Societatea  considera  ca  nu este legala  opinia organului de
inspectie fiscala   intrucat   prevederile art.21 alin.4 lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal si   prevederile art.6 alin.1 si alin.2 din Legea  
nr. 82/1991, republicata,  nu prevad in mod expres obligativitatea detinerii
documentelor justificative (facturilor) in original, pentru ca  aceste  cheltuieli sa
fie cheltuieli deductibile fiscal.
         Si in acest caz sunt aplicabile  prevederile OMFP nr.  1850 / 2004,
privind registrele si formularele financiar-contabile  si prevederile OMFP  nr.
3512/2008, cu aplicabilitate de la 01.01.2009 care prevad   in mod explicit
faptul ca duplicatul unei facturi originale pierdute, sustrase sau distruse poate
fi si o fotocopie a facturii initiale pe care sa se aplice stampila societatii
emitente (pct.47 cap.E din Anexa nr.l - Normele metodologice de intocmire si
utilizare a documentelor financiar-contabile la OMFP  nr. 3512 / 2008). 

Marfurile  achizitionate   cu aceste  facturi au fost vandute, au fost
inregistrate  venituri impozabile si implicit impozit pe profit . 

Pentru aceste motive    solicita admiterea   ca si cheltuieli
deductibile a sumei de 136.200 lei reprezentand costul marfurilor, a
impozitului pe profit in suma de 21.792 lei  precum si accesoriilor  aferente .

    
     In ceea ce priveste suma  de ..leieprezentand impozit pe profit aferent

sumei de  .. lei,  organul de  inspectie fiscala  a stabilit  ca societatea a
inregistrat eronat contravaloarea materialelor pentru investitii,  fara a avea la
baza documente justificative care sa faca dovada consumului pentru activitatea
autorizata, respectiv nu  au fost  intocmite  note de receptie, bonuri de consum
si situatii de lucrari.

     Opinia societatii este ca  aceste materiale au fost achizitionate pentru
reparatii  si intretinere efectuate la spatiul in care societatea isi are sediul iar
materialele au fost puse in opera de catre administratorul societatii. 



In sustinerea contestatiei referitoare   la acest capat de cerere   sunt
invocate  prevederile art.19 alin.(1) din Legea  nr. 571/2003  privind Codul
fiscal:

  “Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri .... » . 

   Societatea considera  ca  aceste  cheltuieli  sunt   aferente realizarii de
venituri, reparatiile au avut drept scop functionarea  sediului social al societatii,
din aceste motive   solicita admiterea contestatiei , respectiv a deductibilitatii
sumei de  668 lei ,   impozitului pe profit aferent in suma de ...leicat si a
accesoriilor  aferente. 

II. Verificarea fiscala s-a efectuat  la  solicitarea Garzii
Financiare Timis  si a  avut drept scop   verificarea  modului   in care societatea
a calculat, inregistrat,  declarat si virat la bugetul  de stat impozitul pe profit    
si TVA in conformitate cu  prevederile   Legii  nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a  HG  nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare.
              

 Din verificarile efectuate s-au constatat urmatoarele :
                     referitor la modul de determinare a TVA deductibila
                   Perioada supusa inspectiei fiscale a  fost 31.07.2007 - 31.03.2009;
din verificarile efectuate organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea a
dedus TVA de pe facturi pentru care  nu s-a facut dovada  ca bunurile
achizitionate   au fost  destinate in totalitate utilizarii unor operatiuni taxabile. 

Valoarea acestor bunuri este in suma totala de .. lei si  TVA   
deductibila  in suma de .... lei,  dupa cum urmeaza:
  - suma de ...... lei  TVA dedusa eronat de societate de pe facturi in copie
xerox  emise de SC A.....SRL;
   - suma de .... lei  TVA aferenta unor  materiale de investitii  pentru care
societatea nu a justificat necesitatea acestora cu  documente justificative
(situatii de lucrari);

referitor la TVA  nedeductibila   in suma  de  .. lei
TVA   in suma de  ...... lei  a fost   dedusa  eronat de societate de pe

facturi in copie xerox emise de S.C A...   
             In conformitae cu   prevederile  pct.46.(1) din HG  nr. 44/2004 cu
modificarile ulterioare:
 »Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul Fiscal sau cu alte
documente care sa contina cel putin informatiile prevazute la art. 155  alin. (5)
din Codul fiscal cu exceptia facturilor simplificate prevazute  la pct. 78 ». 

In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii  exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului



emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
simpla ».
                   Prin nota explicativa data organului de inspectie fiscala
reprezentantul legal al societatii mentioneaza  ca toate facturile   emise de   SC
A... cu numerele ..... au fost prezentate in timpul controlului in original cu
mentiunea duplicat inlocuieste factura nr....... ».

     Potrivit prevederilor legale invocate , organul de inspectie fiscala a
stabilit ca  pentru perioada februarie 2008 - martie 2009 suma de ...... lei
inscrisa in facturile mai sus mentionate nu poate fi dedusa;  incepand cu luna
mai 2009  in care societatea a prezentat facturile in original cu mentiunea
“duplicat”  si in conformitate cu prevederile art.147  alin.(2) din Legea  nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare,  societatea va avea
dreptul de deducere  a  sumei de ... lei  inscrisa in facturile  mentionate . 

     Referitor   la suma de  ....lei  reprezinta TVA aferenta achizitiei  
unor materiale  pentru care societatea  nu a prezentat  documente justificative
(situatii de lucrari  referitoare la  consumul acestor materiale. 

   Art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr. 82/1991 republicata cu
modificarile ulterioare prevede:

  alin.(1) „Orice operatiune economico financiara  efectuata se
consemneaza  in momentul efectuarii ei intr-un document  care sta la baza
inregistrarilor in  contabilitate dobandind calitatea de document justificativ",    
              alin.(2) „Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea celor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si celor care le-au inregistrat  in contabilitate dupa caz ".

    Conform prevederilor art. 145 alin.(2) din Legea  nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare:

  " Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:a) operatiuni taxabile;...."

   Totodata conform prevederilor art. 146 - alin.(1) din Legea  nr.
571/2003 privind  Codul fiscal cu modificarile ulterioare :

 "Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru taxa
datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau... ".

  Avand in vedere  actele normative invocate   organul de inspectie
fiscala a stabilit ca TVA dedusa  de contribuabil  nu este aferenta unor
operatiuni taxabile prin urmare TVA in suma de .... lei este nedeductibila . 



In  conformitate  cu prevederile art.119 si 120   din  OG
nr.92/2003 , republicata  au fost calculate majorari de intarziere   aferente TVA  
nedeductibila  pentru perioada   februarie  2008- martie 2009.   

                    Referitor la impozitul pe profit 
 

Din analiza modului de constituire si virare a impozitului pe profit
datorat de societate pentru perioada 2007-2008, organul de inspectie fiscala a
stabilit urmatoarele:

  - in  anul 2007 societatea a achizitionat cereale in suma de ...lei, in
baza unor documente care nu indeplinesc conditia de document justificativ asa
cum sunt reglementate de OMFP  nr. 1027/2006;

 - in momentul vanzarii   marfurilor   societatea   a inregistrat
contravaloarea acestora  in contul 607;

 - acest   aspect a fost sesizat si de comisarii Garzii Financiare Timis care
au dispus masura  confiscarii  sumei de ... lei, intrucat pentru bunurile
valorificate, in speta cereale societatea nu  detine documente legale de
provenienta;

- societatea nu a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea
bunurilor confiscate de comisarii Garzii Financiare Timis in valoare totala de ...
lei, motivand faptul ca au contestat in instanta masura dispusa,   in prezent
cauza  fiind in litigiu. 

   Conform prevederilor art.6 alin. (1) si alin. (2) din Legea  nr.  82/1991
republicata cu modificarile ulterioare „Orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta
la baza inregistrarilor in contabilitate dobandind calitatea de document
justificativ" si alin. (2):

 „Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea celor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si celor care le-au inregistrat in contabilitate dupa caz ", iar  in
conformitate cu prevederile art.21, alin.(4), lit.f) si b) din Legea nr.  571/2003
privind Codul Fiscal, nu sunt deductibile :

.... » cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii... », precum si dobanzile, amenzile,
confiscarile.
                Cu suma de  ... lei  a fost reintregit profitul impozabil si  a rezultat  
diferenta de impozit pe profit  in suma totala de ....lei.

    Pentru diferenta  de  impozit pe profit   organul de   inspectie fiscala  
a calculat accesorii  potrivit prevederilor  art. 120 din OG   nr. 92/2003,  
republicata, valoarea   acestora  fiind de  ... lei.



 In anul 2008   societatea a inregistrat  ca si  cheltuieli deductibile  
contravaloarea unor marfuri  in suma de  ... lei, (...lei)  de pe  facturi  in  copie
xerox.  (Aspectul   a fost redat pe larg in cadrul sectiunii TVA). 

 Facturile   in baza carora   SC  B... a inregistrat pe costuri suma
totala de ... lei nu indeplinesc conditia de document justificativ de inregistrare
in contabilitate,  prin  urmare  suma de ... lei nu indeplineste conditiile legale de
deductibilitate  potrivit prevederilor   art.21, alin.(4), lit.f) din Legea  nr.
571/2003 privind Codul Fiscal   potrivit   carora   nu sunt deductibile :.... »
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii... ».

Intrucat suma de ... lei a fost stabilita ca si cheltuiala nedeductibila,
 a fost reintregit profitul impozabil si impozitul pe profit datorat  si au fost
calculate accesorii   aferente .  

    Deasemenea se considera ca   societatea a inregistrat eronat  in
evidenta contabila  suma de ... lei, reprezentand  achizitii de materiale pentru
investitii pentru  motivul ca nu a prezentat  documente justificative prin  care sa
se  faca dovada consumului pentru activitatea autorizata,  deci  cheltuielile  
inregistrate  in contabilitate in suma de ....lei au fost considerate nedeductibile
fiscal in conformitate cu  prevederile  art.21, alin.4, lit.f, din Legea  nr.
571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

  » urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :....f) cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune dupa caz... »;  a fost reintregit profitul impozabil si impozitul pe profit
 si   au fost calculate accesoriile aferente.  

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a
constatarilor organului de inspectie  fiscala,  a argumentelor invocate de
societate in sustinerea cauzei si a prevederilor legale in vigoare pentru perioada
supusa inspectiei fiscale se retine ca   SC   B.............. SRL   a facut obiectul
unei inspectii fiscale  la  solicitarea Garzii Financiare Timis  si a  avut drept
scop   verificarea  modului   in care societatea a calculat, inregistrat,  declarat si
virat la bugetul  de stat impozitul pe profit si TVA in conformitate cu  
prevederile   Legii  nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare  si   a  HG  nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare .               
                Ca urmare a verificarii  organele de inspectie fiscala din cadrul SAF -
Activitatea de Inspectie Fiscala au incheiat raportul de inspectie fiscala nr.
887/27.05.2009   in baza caruia au emis decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. 185/28.05.2009.
Din totalul obligatiilor fiscale  stabilite,   societatea contesta urmatoarele:
          - ... lei taxa pe valoarea adaugata  nedeductibila 



- ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata;
          - ... lei  impozit pe profit;             
          - ... lei accesorii aferente impozitului pe profit;

                        Referitor la TVA  nedeductibila  in suma de ... lei 
 TVA in suma de  ... lei se compune din:

 - ... lei TVA   dedusa eronat de societate de pe facturi in copie xerox
emise de SC A...respectiv de pe documente care nu indeplinesc conditia de
document justificativ de inregistrare in contabilitate;

 - ... lei  TVA aferenta unor cheltuieli cu materiale  destinate  investitiilor
dedusa eronat de societate,  intrucat   nu au fost  prezentate  documente
justificative (situatii de lucrari) care sa justifice  ca materialele  au fost utilizate
pentru nevoile societatii.

 Suma de ... lei   reprezinta TVA dedusa  de pe documente
prezentate in copie xerox,  emise de :
A.. SRL   FF nr. ... din care TVA   ... lei;
A.. SRL  FF nr. ... din care TVA   ... lei
A,... SRL  FF nr....  din care TVA  ... lei
K... SRL  FF nr....  din care TVA  ... lei
A.. SRL FF nr.... din care TVA  ....lei
A... SRL FF nr.... din care TVA ...lei
A... SRL  FF nr....din care TVA  ...lei
A... SRL FF nr....  din care TVA   ... lei,                
     Referitor la  aceasta  speta  la  dosarul contestatiei    au fost depuse
urmatoarele documente :

- ff nr....  emisa de SC A...SRL   in suma totala de ...lei din care TVA  ...   
 cu mentiunea “duplicat  inlocuieste   factura nr....;

- ff nr.... emisa de  SC A...  in suma totala de ... lei din care TVA  ...   lei  
cu mentiunea “duplicat inlocuieste factura nr....”;     

- ff nr....  emisa de SC A... in suma totala de ... lei din care TVA  ... lei  cu
mentiunea  “duplicat  inlocuieste   factura nr....”;

- ff nr...  emisa de SC A...  in suma totala de.. lei din care TVA  ... lei   cu
mentiunea “duplicat  inlocuieste   factura nr....;
       - ff nr. ...  emisa de SC A... in suma totala de ... lei din care TVA  ... lei  cu
mentiunea   “duplicat  inlocuieste   factura nr. ...”;
        - ff nr....   emisa de SC A...  in suma totala de ... lei din care TVA  ... lei  cu
mentiunea   “duplicat  inlocuieste   factura nr....;
       - ff nr....  emisa de SC A...  in suma totala de ... lei din care TVA ...lei cu
mentiunea   “duplicat  inlocuieste   factura nr....”;

Organul de inspectie  fiscala a stabilit ca pentru facturile   
prezentate in copie xerox  si emise  in perioada anului 2008  TVA nu este



deductibila,  dar este deductibila  pentru facturile emise in data de  04.05.2009   
si care poarta sintagma  “ duplicat “. 

Cauza suspusa solutionarii  este daca organele de inspectie fiscala
au considerat corect ca nedeductibila  TVA  in suma de ... lei  la data
inregistrarii  facturilor in copie, in conditiile in care   societatea  a  prezentat
organului de inspectie fiscala documente justificative a achizitiilor, facturi
“duplicat” obtinute de la furnizori, cu mentiunea si stampila in original a
furnizorului ca sunt conforme cu originalele. 

Aceste copii    au fost  solicitate furnizorilor ca urmare a pierderii
documentelor originale si au fost   emise in data de  04.05.2009. 
           Organul de solutionare a contestatiei a analizat succesiunea
oprtatiunilor economice  si precizeaza ca   potrivit art. 145 alin. (8) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si  pct. 51 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG  nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare: 
“ 145. - (8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere,
in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:
a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost  livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii  fie prestate de o alta persoana
impozabila  (...)”
Norme metodologice:
“ (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul
fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a
exemplarului original al documentului de justificare, deducerea poate fi
justificata cu documentul reconstituit potrivit legii”

Dupa data de 1 ianuarie 2007, o data cu intrarea in vigoare a
prevederilor Legii nr.  343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art.146 si 147 au fost modificate , astfel:
“ 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie  livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o  factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”
“ 147^1. - (1) Orice persoana impozabila inregistrata în scopuri de TVA,
conform art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate,
pentru o perioada fiscala,  valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi
perioada, a luat nastere si poate fi exercitat  dreptul de deducere, conform art.
145-147.



(2) In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu
s-au primit  documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana
impozabila isi poate exercita  dreptul de deducere prin decontul perioadei
fiscale in care sunt indeplinite aceste conditii  si formalitati sau printr-un
decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani consecutivi,  incepand cu data
de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de  
deducere.(...)
 (4) Dreptul de deducere se exercita chiar daca nu exista o taxa colectata sau
taxa de dedus este mai mare decat cea colectata pentru perioada fiscala
prevazuta la alin. (1) si (2)”
Norme metodologice:
“ (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al
documentelor prevãzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente care sa  contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, cu exceptia  facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii  exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca  inlocuieste factura
initiala”.
             Prin urmare, conform dispozitiilor legale invocate anterior,
persoanele impozabile isi pot  exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata numai pe baza exemplarului original  al facturii fiscale sau a
documentului reconstituit conform reglementarilor contabile specifice   pana la
data de 31 decembrie 2006, iar dupa aceasta data numai pe baza exemplarului
original  al facturii sau a unui duplicat al facturii care sa contina mentiunea ca
inlocuieste factura  initiala.

Dreptul de deducere se exercita in cadrul perioadei fiscale in care a
luat nastere  (momentul emiterii facturilor), prin inscrierea taxei deductibila in
evidentele fiscale de TVA (jurnale de cumparari, deconturi de taxa), prin
urmare   societatea are dreptul de deducere a  TVA inscrisa in facturile  care
poarta  sintagma “ duplicat”   la data emiterii acestora, respectiv in data de  
04.05.2009.
          
              Referitor la  deductibilitatea TVA in suma  de .. lei  aferenta
cheltuielilor cu  materiale   utilizate in  investitii si  pentru care nu   exista
documente justificative (situatii de lucrari)

            In continutul contestatiei societatea sustine ca  este eronata aprecierea
organului fiscal ca TVA aferenta materialelor achizitionate   nu este deductibila



deoarece, in opinia sa,   nu sunt necesare alte documente suplimentare,
materialele fiind achizitionate  pentru intretinerea spatiului in care societatea
are sediul.  
                   In solutionarea   contestatiei nu poate fi retinuta opinia
contestatoarei deoarece   in conformitate cu  prevederile  art. 145 alin.(2) din
Legea  nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile ulterioare:
  " Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:a)
operatiuni taxabile;....",  iar potrivit  prevederilor art. 146 - alin.(1) din Legea  
nr. 571/2003 privind  Codul fiscal cu modificarile ulterioare :

 "Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru taxa datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau... ".
                 In sustinerea   contestatiei societatea  nu depune   documente  si  nu
aduce argumente  referitoare la modul de utilizare al materialelor,  adica   nu
poate dovedi ca materialele  au fost utilizate in folosul operatiunilor taxabile,
prin urmare  se impune respingerea contestatiei ca neintemeiata  pentru acest  
capat de cerere  . 

         Referitor la diferenta de impozit pe profit   in suma  de  ...lei

         Diferenta de impozit pe profit in suma de  ...  lei  se compune din :
 - .. lei ( ... lei cheltuieli nedeductibile  aferente achizitiilor de cereale  pe

baza de  borderou de achizitii );    
 - ...lei ( .. lei  contravaloare  materiale  achizitionate in baza unor  facturi   

in copie xerox );        
 -     ... ( ... lei     contravalorea unor materiale  destinate investitiilor  si

pentru  care  societatea nu a prezentat documente justificative );
 -     .. lei    nejustificati.

                     
Cauza supusa solutionarii este daca costul de achizitie a produselor

poate fi  inregistrat ca o cheltuiala deductibila la calcularea impozitului pe
profit in conditiile in care    documentele de achizitie  nu indeplinesc calitatea
de document  justificativ , potrivit constatarilor comisarilor Garzii Financiare
Timis.

                  In fapt, in anul 2007  societatea a achizitionat cereale   de la persoane
fizice,   in baza  borderourilor de achizitie  valoarea totala a  acestora fiind de ..
lei;  marfurile au fost vandute  ulterior  iar   societatea   a inregistrat costul
marfurilor  in contul 607 - cheltuieli privind marfurile - .



In urma unor verificari   intreprinse,   comisarii Garzii Financiare
Timis  au dispus masura  confiscarii sumei de .. lei , intrucat pentru cerealele
achizitionate de la persoane fizice   societatea nu a prezentat documente legale
de provenienta.  

Societatea nu a inregistrat in evidenta contabila contravaloarea
bunurilor confiscate de comisarii Garzii Financiare Timis in valoare totala de ..
lei, motivat  de faptul ca aceasta masura  a fost contestata  in instanta,  in
prezent cauza  fiind  in litigiu.

 Prin adresa nr... Biroul Solutionare contestatii  a solicitat Garzii
Financiare Timis o copie a Procesului verbal  de  sanctionare si constatare a
contraventiilor  nr.... prin care s-a dispus confiscarea    sumei de  ...lei, pentru a
lua cunostinta despre motivul pentru care documnetele de achizitie a cerealelor  
au fost considerate ilegale. 

Prin Adresa nr.... Garda Financiara Timis a transmis copii ale  
Procesului verbal  de  sanctionare si constatare a contraventiilor  nr.... si ale  
Sentintei Civile  nr....pronuntata de Judecatoria Timisoara, prin care se respinge
ca neintemeiata  plangerea contraventionala si mentine ca temeinic si legal
intocmit   Procesul verbal  de sanctionare si constatare a contraventiilor  nr. ... 
                  Solutia pronuntata de Judecatoria Timisoara a fost motivata de  
faptul ca petenta  nu a respectat prevederile  legale, respectiv   Ordinul MFP nr.
1027 din 19 iunie 2006  privind aplicarea prevederilor art. 3 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/2006 pentru stabilirea unor masuri de
reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a produselor procesate din cereale  
care prevede ca   ”BORDEROUL  DE ACHIZITIE (cereale si produse
procesate din cereale - cod 14-4-13/c) este “ Formular cu regim special de
tiparire, inseriere si numerotare asigurat de Compania Nationala "Imprimeria
Nationala".
                    Din  documentele  depuse  la dosarul contestatiei,  se retine ca
pentru achizitiile de cereale  societatea petenta a utilizat documente care nu
respecta prevederile legale, prin urmare nu pot fi considerate  documente  
justificative.

  
                   In drept, art.19 din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal
aplicabil in perioada verificata precizeaza urmatoarele:
“ Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta între veniturile  realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare” 
 

Totodata pct.12 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal  precizeaza: 



“  cheltuielile care se iau în calcul la stabilirea  profitului impozabil sunt cele
înregistrate în contabilitate potrivit reglementarilor contabile date în baza
Legii contabilitii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice  alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Din interpretarea textelor de lege invocate se retine ca  profitul
impozabil consta in diferenta dintre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri. 
 

Deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este reglementata de art.21
alin.4 lit. f din Legea  nr. 571/2003 care precizeaza:
“ cheltuieli care  nu sunt deductibile:[...]
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baza  un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii în gestiune, dup caz, potrivit normelor “ .

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata  prevede la art.6:
 “  orice operatiune economico-financiara efectuata se  consemneaza în
momentul efectuarii ei într-un document care sta la baza înregistrarilor în
contabilitate, dobândind astfel calitatea de document justificativ.”
         In raport cu aceste reglementari legale  se retine   ca orice
operatiune se inregistreaza in contabilitate in baza unui document justificativ,
iar cheltuielile sunt deductibile numai in baza documentului justificativ care
trebuie sa contina elementele limitativ  prevazute de lege  pentru a fi
completate, prin urmare suma de ... lei  reprezentand  cheltuieli cu achizitiile de
 cereale   nu  sunt deductibile fiscal , intrucat documentele care au stat la baza
inregistrarii in contabilitate  nu indeplinesc calitatea de documnent justificativ. 

Avand in vedere cele retinute anterior  pentru capatul de cerere
privind impozitul pe profit in suma de ...lei lei contestatia  se va respinge ca
neintemeiata. 
                  

 Referitor la   impozit pe profit in suma de  ...lei ( ... lei  
contravaloare  materiale  achizitionate in baza unor  facturi   in copie xerox  
pentru care societatea  a prezentat    documente reconstituite) 
        

In drept,  potrivit prevederilor    pct.46  din  Ordinul MEF nr.
3512/2008 :
" 46. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si vizibil
mentiunea "DUPLICAT", cu specificarea numarului si datei dispozitiei pe baza
careia s-a facut reconstituirea.
    Documentele reconstituite conform prezentelor norme metodologice
constituie baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate."



   
Asa cum s-a mentionat la capitolul privind TVA referitor la

documentele reconstituite  dreptul de deducere  ia nastere  in momentul emiterii
facturilor,  aceste documente reconstituite constituie baza legala  pentru
efectuarea inregistrarilor in contabilitatea,  prin urmare si deductibilitatea
cheltuielilor inscrise in aceste facturi se acorda la  la data emiterii acestora,
respectiv in data de  04.05.2009.   

 Referitor la   suma de  .. ( ..  contravalorea unor materiale  
destinate investitiilor  si pentru  care  societatea nu a prezentat documente
justificative );

Organul de  inspectie fiscala  a stabilit  ca societatea a inregistrat
eronat contravaloarea materialelor ca si cheltuieli   pentru investitii  intrucat
societatea  nu  a   intocmit  note de receptie, bonuri de consum si situatii de
lucrari.

       Opinia societatii este ca  aceste materiale au fost achizitionate pentru
reparatii  si intretinere efectuate la spatiul in care societatea isi are sediul iar
materialele au fost puse in opera de catre administratorul societatii.

In speta sunt aplicabile prevederile art.19alin.1din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: 
    “Profitul impozabil se calculeaza  ca diferenta  între veniturile realizate din
orice sursa  si cheltuielile  efectuate în scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga  
cheltuielile nedeductibile...”,   iar  în ce priveste deductibilitatea cheltuielilor,
art. 21 din acelasi act normativ:
“1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare...
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca  dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii în gestiune, dupa caz, potrivit normelor “, coroborat cu pct.44 din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal :

“ Înregistrarile în evidenta contabila se fac(...)  pe baza înscrisurilor ce
dobândesc calitatea de document justificativ  (...), conform reglementarilor
contabile în vigoare. ”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
înregistrare în  contabilitate a cheltuielilor înscrise în  factura  nu este suficienta
pentru ca  aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,



documentele  justificative trebuind sa  contina  toate elementele completate în
mod corect.

Întrucat pentru cheltuielile   înregistrate în contabilitatea societatii
in suma de  ... societatea nu a intocmit documente justificative potrivit
reglementarile contabile si ale  prevederilor  Codului fiscal,  se retine ca
organele de inspectie fiscala  au  stabilit  legal  ca  aceste cheltuieli  sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal,  prin urmare diferenta de impozit pe
profit in suma de ..lei  a fost calculata legal .

Referitor la majorarile de intarziere  in suma de ... lei, cauza isi
gaseste solutionarea in prevederile dispozitiilor art. 119 alin.(1) din  Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
“1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobânzi si penalitati de întârziere”.

In acest sens, la art. 120 alin.(1) si (7) din acelasi act normativ, se
specifica:
  Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv. [...] (7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%
pentrufiecare zi de intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare
anuale."

Aplicarea de majorari de intarziere pentru neplata in termen a
obligatiilor fiscale catre bugetul de stat reprezinta o masura de sanctionare
instituita prin legea fiscala  impotriva contribuabilului care nu isi achita la
termenele de scadenta obligatiile fiscale  constand in impozite, taxe si
contributii, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei ca
neintemeiata  pentru acest capat de cerere. 

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in baza
referatului nr. 32153/18.09.2009  in temeiul  prevederilor OG nr.92/2003,
republicata privind solutionarea contestatiilor formulate impotriva masurilor
dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele MFP  se 
                        
                                           D     E     C     I     D    E :
        

        1.   respingerea   contestatiei   ca neintemeiata  pentru suma de  ..
lei, ce reprezinta:
                  TVA                                                                         ...lei;
                   Majorari  de intarziere  aferente TVA                    ... lei;
                   Impozit pe profit                                                     ...lei; 
                   Majorari  de intarziere  aferente                             .. lei.



               
                    2.  prezenta decizie se comunica la:    

        SC  B.. SRL  
        Activitatea de Inspectie Fiscala     

              
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de

atac si poate fi atacata de catre contestator la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ , in termen de 6 luni  de la primirea prezentei.                
                      

                        
                     

                                        DIRECTOR  COORDONATOR 
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