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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEA VA

DECIZIA NR. 39

din 30.06.2005
privind solutionarea contestatiei formulata de P.F. ....din
localitatea ....., judetul Suceava, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului Suceava sub nr. ...../02.06.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de control fiscal Suceava, prin adresa nr.
..... /01.06.2005, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub
nr. .....din 02.06.2005, cu privire la contestatia formulata de P.F. .....din locditatea ....., judetul
Suceava, impotriva raportului de inspectie fiscald din data de 28.04.2005, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ...../ 05.05.2005, Tntocmite de organele de control din cadrul
Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de control fiscal Suceava.

Contestatia are ca obiect sumatotaa de .....ldl, reprezentand:

- e le TV.A,

- lei amenzi.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut la art. 176 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 si 178 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, Directia
generald a finantelor publice a judetului Suceava este investita sa analizeze contestatia.

|. P.F. ...din localitatea ....., judetul Suceava, prin contestatia formulata
aduce urmatoarele argumente:

Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati in suma de ....lei, petenta sustine
ca Tn mod ilegal organele de control au stabilit aceastd obligatie, deoarece produsele grau,
porumb si orzoaica au fost livrate unor persoane din ..... spre vaorificare si pentru care nu a
intocmit facturi, intrucat acestea urmau sa fie vandute pe intreg parcursul iernii, activitate care
s-a Incheiat in luna agprilie 2005.

Contestatoarea precizeaza ca a intocmit factura pentru aceste produse la data de
15.04.2005, nr. ..... , invaoarede ....lel, din care T.V.A. de ....ld, operatiune care urmeaza sa
fie evidentiatd in decontul de T.V.A. pe trimestrul 11 / 2005.

In legaturd cu taxa pe valoarea adiugati in sumi de ....lei, petenta sustine ci
marfurile cumparate au fost folosite in procesul de productie, iar sumele platite cuprind taxa pe
valoarea adaugata, astfel:

- bonul fisca nr. ...../25.06.2004, emis de S.C. .....S.R.L. reprezinta cumpararea
unui kilogram de insecticid ,,Calipso", pentru combaterea gandacilor la cartofi, in valoare de
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..... lel, dincare.....lel T.V.A.;
- bonul fiscal nr. ...../23.09.2004, emis de S.C. .....S.R.L. Sret, cu care sa

cumparat 32,2 m.p. folie polictilena a ..... l@ / m.p., in vdoare de ....ld, din care ....le
TV.A,

- bonul fiscal nr. ..... / 09.10.2004, emis de S.C. ....S.R.L. Siret, cu care sa
cumparat 21 m.p. folie polietilend a ..... le / m.p., in valoare de .....lei, dincare .....lei TV.A;

- bonul fisca nr. ...../ 09.10.2004, emis de S.C. ....S.R.L. Siret, cu care sa
cumparat 181 m.p. folie polictilena a ..... leé / m.p., in vaoare de .....lei, din care .....lel T.V.A..

Contestatoarea precizeaza ca produsul ,Calipso" a fost folosit pentru
combaterea ,,gandacului din Colorado", iar folia a fost folosita pentru protejarea cartofilor de
conditiile atmosferice.

I[I. Prin Decizia de impunere nr. ... /05.05.2005 si Raportul de
inspectie fiscald din 28.04.2005, organele fiscale din cadrul Structurii de Administrare
Fiscala - Activitatea de control fiscal Suceava au stabilit urmatoarele:

Din verificarea modului de deducere ataxel pe valoarea adaugata s-a constatat ca
in lunile iunie, septembrie si decembrie 2004 contribuabila a dedus T.V.A. in suma de ....ld,
..... lel si .....lel, Tnscrisa in documente care nu indeplinesc conditiile de documente justificative,
conform art. 145 alin. 8, lit. a) din Legea nr. 571/2003, pentru care organul de control a stabilit
o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de .....ldl.

Din verificarea modului de colectare ataxel pe valoarea adaugata, s-a constatat ca
persoana fizicd autorizatd, in lunile octombrie si noiembrie 2004, nu a colectat T.V.A. 1n suma
de ....lel pentru produsele in valoare totala de .....lei (gréu 17.400 kg x ....lel /kg + orzoaica
13.800 kg x ....lei/kg + porumb boabe 14.100 kg x .....leiI/kg), conform art. 134 din 3 din
Legea nr. 571/2003.

[Il. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru perioada
verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adiaugata in suma de .....lei, cauza supusi
solutionarii este daca contestatoarea are dreptul la deducerea taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in documente care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru
a fi considerate documente justificative care sa stea la baza deducerii taxei pe
valoarea adaugata.

In fapt, organdle de control nu au admis la deducere taxa pe vaoarea adiugati
in suma de .....lel, inregistrata de contribuabil in lunile iunie, septembrie si decembrie 2004, pe
motiv cd operatiunile respective au la bazd documente care nu indeplinesc conditille de
documente justificative, prevazute la art. 145, alin 8 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Contestatoarea considera ca organele de control in mod nelegal nu au admis la
deducere taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei, motivand ca bunurile cumparate au fost
folosite in procesul de productie si sumele achitate cuprind taxa pe valoarea addugata, astfel:

- bonul fiscal nr. ...../25.06.2004, emis de S.C. .....S.R.L. reprezintd cumpararea
unui kilogram de insecticid ,,Calipso", folosit pentru combaterea gandacilor la cartofi, in
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valoare de .....lei, dincare .....lei TV.A.;
- bonul fiscal nr. ...../23.09.2004, emis de S.C. .....S.R.L. Sret, cu care sa

cumparat 32,2 m.p. folie polietilena a ...... le / m.p., in vaoare de ....lei, din care ....lei
TV.A;

- bonul fiscal nr. ..... / 09.10.2004, emis de S.C. ....S.R.L. Siret, cu care sa
cumparat 21 m.p. folie polietilend a ..... le / m.p., in vaoare de .....lei, din care .....lel TV.A;

- bonul fisca nr. ...../ 09.10.2004, emis de S.C. ....S.R.L. Siret, cu care sa
cumparat 181 m.p. folie polictilena a ..... l@ / m.p., in vaoare de .....lei, dincare ....le T.V.A..

In drept, la art. 145 alin (8) lit. a) din_Legea nr. 571 /2003 privind Codul
fiscal, se precizeaza:

,(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea ad
augata, orice persoania impozabila trebuie sa_justifice_dreptul de deducere, in functie
de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de o alta persoana
impozabila, cu_factur a_fiscala, care cuprinde informatiile previazute la art. 155 alin.
(8), si este emisd pe numele persoanei de citre o persoand impozabild inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150
alin. (1) lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155
alin. (4)".

Referitor la justificarea taxel pe vaoarea adaugati, la pct. 51 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.

nr. 44 / 2004, se precizeaza:

,Dl. (1) Justificarea deducerii taxel pe valoarea adaugata se face numai
pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul
fiscal. Tn cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a exemplarului
original al documentului de justificare, deducerea poate fi justificatd cu documentul
reconstituit potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu
documentele previazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte documente
specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a
normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile
ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare. Pentru carburantii auto achizi
tionati taxa pe valoarea adaugata poate fi justificata cu bonurile fiscale emise conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, daca sunt stampilate si
au inscrise denumirea cumparatorului si numéarul de inmatriculare a autovehiculului.
Pentru achizitiile de bunuri supuse accizelor, pentru care prin lege se prevede
utilizarea facturii fiscale speciale, documentul legal de deducere a taxei pe valoarea
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adaugata este exemplarul original al facturii fiscale speciale utilizate pentru circulatia
acestor produse. Facturile fiscale sau alte documente legale emise pe numele
salariatilor unei persoane impozabile aflati in deplasare in interesul serviciului, pentru
transport sau cazarea in hoteluri sau alte unititi similare, sunt documente legale de
deducere a taxei pe valoarea adiaugata, insotite de decontul de deplasare."

Din textele de lege ma sus citat se retine ca pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata achitata, aferentd bunurilor care i-au fost livrate,
contribuabilii au obligatia justificarii acesteia cu factura fiscala.

Din textele de lege mentionate rezulta ca justificarea taxei pe valoarea adaugate cu
bonuri fiscale se poate face numai pentru carburantii auto achizitionati.

Asa dupa cum sustine si contestatoarea prin cererea formulata, documentele care
au stat la baza deducerii taxei pe valoarea adaugate sunt bonurile fiscale, or potrivit actelor
normative mai sus citate exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se face
in baza facturii fiscale.

Avand in vedere ca, asa dupa cum rezulta si din contestatia formulata, cu
bonurile fiscale in baza carora a fost dedusd taxa pe valoarea adaugata in suma de ....ld
contestatoarea s-a aprovizionat cu ate produse decét combustibil, respectiv cu insecticide si
folie polietilena, nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata inscrisd in aceste documente.

Din cele prezentate se trage concluzia ca in mod legal organele de inspectie
fiscalda nu au admis deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de .....|&l, drept pentru care
urmeaza sa fie respinsa contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

2. Referitor la suma de ..... lei, Directia Generald a Finantelor Publice
a judetului Suceava este investitd sd se pronunte daca contribuabilul avea obligatia
colectirii taxel pe valoarea adiaugatia la data livrarii bunurilor sau la data incheierii
valorificarii acestora de catre societatea cumparaitoare si emiterea facturii fiscale de
catre contribuabil.

In fapt, Tn urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca P.F.
..... a livrat n lunile octombrie si noiembrie 2004 produse in suma de ....ld, reprezentand
17.400 kg grau a ....lel/kg, 13.800 kg orzoaica a ....leiI/kg si 14.100 kg porumb boabe a
..... lei/kg, fara a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta, in suma de .....lel.

Contestatoarea considera ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lel, sustinand ca produsele
respective au fost livrate unor persoane spre a fi valorificate pe parcursul intregii ierni. De
asemenea, mentioneaza ca in data de 15.04.2005, o data cu incheierea operatiunii de vanzare a
produselor, a emis factura nr. ...../15.04.2005, in vaoare de .....lel, dincare T.V.A. de .....lal.

De asemenea, petenta precizeaza ca operatiunea va fi evidentiatd in decontul
de T.V.A. pentru trimestrul II 2005.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 134 din Legea nr.
571/2003 privind Codul de procedura fiscala, unde se precizeaza:

» Faptul generator si exigibilitatea - reguli generale
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(1) Faptul generator al taxel reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoar ea adaugata devine exigibild atunci cind autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea
adaugata de la plititorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta
data.

(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine exigibili, |a data

livr drii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile previzute in prezentul
titlu."

Din textul de lege citat mai sus se retine ca taxa pe valoarea adaugata
devine exigibila, respectiv autoritatea fiscala este Indreptatita sa solicite taxa pe valoarea
adaugata, la data livr drii bunurilor.

Fata de prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca autoritatea fiscala
este indreptatitd sa solicite taxa pe valoarea adaugatd la data la care au avut loc livrarile,
respectiv in lunile octombrie si noiembrie 2004. Colectarea taxei pe valoarea addugata se face
la data livrarii bunurilor si nu la data emiterii facturii.

Faptul ca factura fiscala s-a emis in luna aprilie 2005, nu inseamna ca
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata poate fi ulterioard faptului generator.

Sustinerea contestatoarei ca aintocmit factura pentru aceste produse la data
de 15.04.2005, nr. ..... , In vadoare de ..... lei, din care T.V.A. de ..... lei, si ca operatiunea
urmeazd sa fie evidentiatd in decontul de T.V.A. pe trimestrul II / 2005, nu poate fi retinuta,
intrucat, asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei, suma a fost stabilita
de organele de control, iar diferentele de taxa pe valoarea adaugatd constatate de organele de
control nu se mai evidentiaza in deconturile de T.V.A.

In Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 256/2004 pentru aprobarea
modelului si continutului formularului ,,Decont de taxd pe valoarea addugatd", anexa 2 -
Instructiuni de completarea formularului ,,Decont de taxd pe valoarea adaugata", se precizeaza:

»ATENTIE: Nu se inscriu in decont: [...]

- diferentele de taxa pe valoarea adiaugatia de platd constatate de
organele de control, pentru care nu este reglementata includerea lor in decont.
Documentele fiscale neevidentiate in _jurnalele pentru cumpéirari sau
vanzari, constatate de organele de control fiscal, nu se mai evidentiaza in decont."”

Asa dupa cum rezultd si din nota explicativd datd de contribuabil, la data
controlului, respectiv la data de 20.04.2005, nu avea emisa factura fiscala nr. ...... Prin nota
explicativa acesta mentioneaza ca ultima factura fiscala intocmita are numarul ...../15.04.2004.

De dtfd, chiar prin contestatia formulata, contestatoarea recunoaste ca taxa
pe valoarea adaugata stabilitd in timpul controlului, in suma de ... lel, nu era prinsa in
deconturile de T.V.A. depuse pana la data controlului, sustindnd cd aceasta urmeaza sa fie
inclusd in decontul trimestrului 11 /2005.

Avand in vedere ca livrarea bunurilor a avut loc in lunile octombrie si
noiembrie 2004, se conchide ca societatea avea obligatia colectdrii taxel pe valoarea adaugata
n suma de ....lel la momentul livrarii, autoritatea fiscala fiind indreptatita sa solicite aceasta
suma in lunile octombrie si noiembrie 2004.

Din cele prezentate se trage concluzia ca stabilirea 1n sarcina contestatoarei de
catre organele de control a taxei pe valoarea adaugata in suma de ....lei este legda, drept
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pentru care urmeaza sa fie respinsa contestatia, ca neintemeiata.

3. In ceea ce priveste amenzile contraventionale in suma de ..... lel,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava are competenta materiala de a se investi cu solutionarea acestui capit de
cerere, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

In fapt, organele de inspectie fiscald au sanctionat P.F. .....din locditatea .....,
cu amenzi contraventionale in suma totala de .....l€1, conform procesului verba de constatare a
contraventiilor nr. ...../20.04.2005.

Cu privire la amenzile contraventionale se retine cd acest capat de cerere are
caracter de plangere formulata in conditiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completatd prin Legea nr.180/2002, Dir ectia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava neavand competenta materiald de
solutionare a acestui capat de cerere.

In drept, art. 178 din Ordonanta Guvernului nr. 92/29.12.2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, reglementeaza competenta solutiondrii contestatiilor, iar art.
199 din acelasi act normativ, cuprins in Titlul "Sanctiuni" stipuleaza faptul ca " Dispozitiile
prezentului titlu se completeazd cu dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al
contraventiilor".

Avéand Tn vedere aceste prevederi legae, contestatia indreptata impotriva amenzilor
contraventionale intra sub incidenta Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, act normativ care
constituie dreptul comun in materie de contraventii.

Pe cale de consecinta, se retine ca Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava nu are competenta materiald de a se nvesti in analiza pe fond a contestatiei formulate
impotriva amenzilor contraventionale, Tntrucét aceasta apartine instantei judecatoresti, potrivit
dispozitiilor din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Dosarul cauzel privind acest capat de cerere Urmeaza sa fie inaintat de organele
de inspectie fiscala instantei judecatoresti competente.

Pentru considerentele prezentate n continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
134 si 145 din (8) lit. @) din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, pct. 51 din Normele
metodol ogice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44
/ 2004, Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 256/2004 pentru aprobarea modelului si
continutului formularului ,,Decont de taxa pe valoarea adaugata" si art. 199 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/29.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, coroborate cu
prevederile art. 179 s art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate de P.F. ....din localitatea ....., judetul
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Suceava pentru sumade .....lel, reprezentand T.V.A, ca neintemeiata.

2. Tn ceea ce priveste amenzile contraventionale in suma de .....l€i, stabilite prin
procesul-verbal de constatare a contraventiilor nr. ..... /20.04.2005, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui
capdt de cerere intrucat, conform dispozitiilor legale, competenta de solutionare apartine
instantei judecatoresti, careia organul de inspectie fiscald urmeaza si-i inainteze dosarul.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni, de la
data comunicarii, conform procedurii legale.



