DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr.

Obiectul contestatiei 1l reprezintd obligatile suplimentare stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr., in suma totala de lei, reprezentand:

- lei - taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare;

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar de plata.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii, este legal Tnvestitd cu solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata SC SRL solicita anularea deciziei de impunere nr.,
exonerarea de la plata a obligatilor de platd stabilite suplimentar si rambursarea
sumelor reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Contestatoarea sustine ca, prin decizia de impunere nr., a fost ,incarcata” cu
obligatii suplimentare de plata in suma de, constand in deducerea in mod eronat a
taxei pe valoarea adaugata in suma de lei si a necolectarii taxei pe valoarea
adaugata in suma de lei.

De asemenea, prin decizia de impunere care are la baza constatarile din
raportul de inspectie fiscala nr., au fost calculate accesorii in suma de lei aferente
taxei pe valoarea adaugata Contestatoarea arata ca, temeiul legal in baza carora s-
au stabilit sumele suplimentare de plata a fost precizat ca fiind Legea nr.571/2003,
H.G. nr.44/2004, O.G. nr.92/2003 si Legea nr.210/2005.

SC SRL arata ca, potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr., nu
se acorda dreptul la rambursare pentru sumele:

- lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta bonurilor fiscale -
achizitie carburant, deoarece nu contin elementele prevazute de legislatia fiscala,
respectiv, denumirea contribuabilului si numarul de Tnmatriculare a autovehiculuilui
care utilizeaza carburantul.

In sustinere contestatoarea precizeaza ca, neinscrierea acestor elemente pe
bonurile fiscale de carburanti nu dau dreptul organului fiscal de a refuza deducerea
taxei pe valoarea adaugata, intrucat acest combustibil a fost utilizat pentru hala si este
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aferent utilajelor care nu au numere de imatriculare, neputand fi completate in acest
sens.

- lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor in copie, din
luna noiembrie 2007 si martie 2008 emise de SC SRL, reprezentand servicii paza.

Contestatoarea precizeaza ca, la data inscrierii in evidenta contabilda nu a
beneficiat decat de facturi in copie, fapt pentru care nu a putut sa puna la dosar
facturile originale; insd va depune spre verificare organelor de inspectie fiscala
facturile originale, solicitdnd acordarea dreptului de rambursare.

- lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta transportului pe ruta si
retur, deoarece nu exista documente justificative care sa arate necesitatea efectuarii
acestor prestari de servicii de transport de catre SC SRL.

Contestatoarea precizeaza ca, aceste prestari de servicii s-au efectuat, in
conditiile Tn care aveau comanda si contract cu societatea de transport, motiv pentru
care nu este legala respingerea taxei pe valoarea adaugata de recuperat.

Totodata, SC SRL aratad ca, in raportul de inspectie fiscalda sus mentionat,
organele de inspectie fiscala calculeaza taxa pe valoarea adaugata de plata
suplimentar:

- la incasarea sumei de lei din luna iulie 2008, evidentiata in extrasul de cont al
B.R.D. din data de 21.07.2008 in contul de clienti creditori, reprezentand incasare de
la. Contestatoarea sustine cd, aceasta incasare nu reprezinta avans, ci incasare n
contul de clienti, fiind singurul client al societatii $i nu se impunea calculul unei taxe pe
valoarea adaugata de plata suplimentar in suma de ei.

- aferenta facturilor emise de SC SRL Galati reprezenténd incluziuni metalice,
in suma de ,lei", operatiune pe care organele de inspectie fiscald o considera ca
operatiune supusa aplicarii taxei pe valoarea adaugata, deoarece nu intra in sfera
deseurilor metalice, conform prevederilor O.U.G nr.16/2001 privind gestionarea
deseurilor industriale reciclabile, interpretarea data de catre organele de inspectie
fiscala fiind gresita.

Contestatoarea anexeaza la contestatia formulata:
- decizia de impunere nr.;
- raportul de inspectie fiscala nr..

II. Prin Decizia de impunere privind obligatille fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.,
organele de inspectie fiscala, din taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare
in suma de lei, au respins la rambursare suma de lei, au aprobat la rambursare
suma de lei si au calculat majorari de ntarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma de lei.

Verificarea s-a efectuat urmare adresei nr. emisa de A.F.P., inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. prin care s-a inaintat Decontul de TVA cu
optiune de rambursare a soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata aferent
lunii mai 2009, inregistrat sub nr., impreuna cu Referatul privind analiza documentara
nr.20 si Fisa de calcul a standardului individual negativ. Suma solicitata la rambursare
este de lei.

Perioada verificata este 01.11.2007 — 31.05.20009.

1. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd deductibild, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
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- Societatea deduce eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de lei de pe
bonuri fiscale reprezentand achizitie carburant, deoarece acestea nu contin
elementele prevazute in legislatia fiscald, respectiv denumirea contribuabilului i
numarul de Tnmatriculare a autovehiculului care utilizeaza carburantul, fiind incalcate
prevederile art.146 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare si a titului VI, pct.46 (2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal.

- In luna noiembrie 2007 si martie 2008 societatea nregistreaza n contabilitate
facturi in copie xerox, emise de SC SRL, reprezentand servicii paza, taxa pe valoarea
adaugata deductibila aferenta acestor facturi este in suma totala de lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de lei, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si a titului VI, pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

- In perioada aprilie—mai 2008, societatea deduce taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de lei aferenta facturilor fiscale reprezentand contravaloare transport pe
ruta — retur, fara a anexa documente justificative care s& demonstreze necesitatea
efectuarii acestor servicii de catre SC SRL, respectiv contract/comanda cu societatea
prestatoare, copii ale documentelor care justifica efectuarea transportului (foaie de
parcurs, documente aferente Tncarcaturii, documente din care sa rezulte data si locul
plecarii, data si locul descarcarii incarcaturii, data si locul sosirii, confirmarea primirii
marfurilor de beneficiar).

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe facturile emise
de SC SRL, pentru fiecare transport efectuat pe ruta— retur, societatea prestatoare
inscrie ca si kilometrii efectuati 680 km si 650 km, Tn conditiile in care doar de la sunt
630 km, societatea nejustificand prin documente realitatea si legalitatea transportului.
Urmare a constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, fiind Tncalcate prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Taxa pe valoarea adaugata colectata.

Organele de inspectie fiscala, consemneaza ca, in perioada verificata,
societatea a realizat venituri din livrari deseuri si resturi metalice, nemetalice, pentru
care emite facturi aplicand masurile de simplificare, respectiv ,taxarea inversa”,
conform art.160"1 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Societatea detine autorizatia de mediu nr..

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat urmétoarele:

- societatea Tnregistreaza n contabilitate articolul contabil 5121 ,Conturi
curente la banci, = 419 ,Clienti —creditori, cu suma de lei. In extrasul de cont al B.R.D.
din data de 21.07.2008 suma de lei reprezintd ,incasare ,. Organele de inspectie
fiscala au constatat ca suma de lei reprezinta avansuri, pentru care societatea avea
obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugatd aferentd in suma de lei, Tn
conformitate cu preverile art.134°2 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termen a diferentei de taxa pe valoarea addugata in
suma de lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
de lei.
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- in luna noiembrie si decembrie 2003 societatea cumpara de la SC SRL Galati
marfuri, reprezentand ,incluziuni metalice” Tn suma totala de lei din care taxa pe
valoarea adaugatd n valoare totald de lei, operatiune supusa aplicarii taxei pe
valoarea adaugata pentru care a beneficiat integral de deducere a TVA.

Organele de inspectie fiscala, verificand evidenta contabilda si documentele
primare intocmite, respectiv centralizatoarele aferente lunilor noiembrie si decembrie
2007, au constatat ca ,incluziunile metalice, reprezinta marfa inregistrata in contul 371
~Marfuri”.

De asemenea, au constatat ca, la data de 31.12.2007 soldul contului 371
.Marfuri” este zero, societatea scazand din gestiune intreaga cantitate de marfa
achizitionata, aceasta fiind vanduta in regimul aplicarii masurilor de simplificare,
respectiv ,taxare inversa”, fapt rezultat din verificarea facturilor emise de societate.

Organele de inspectie fiscala, au constatat ca pentru achizitile de marfa
reprezentand ,incluziuni metalice” care au fost achizitionate cu TVA , societatea avea
obligatia sa aplice la vanzare cota aferenta de TVA, neavand posibilitatea legala de
aplicare a masurilor de simplificare, deoarece aceste bunuri nu se pot incadra in
categoria deseurilor metalice, intrucat nu s-a prezentat contractul/comanda sau alt
document din care sa rezulte natura bunurilor achizitionate ca fiind degeu, respectiv
societatea nu obtine degeuri, nu desfagoara activitate de productie/prestari servicii din
care sa rezulte deseuri. Pentru determinarea efectelor fiscale aferente acestei
operatiuni, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea cantitatii de incluziuni
metalice vandute, pretul de véanzare, veniturile relizate din vanzarea incluziunilor
metalice si taxa pe valoarea adaugata colectata de societate pentru veniturile obtinute
din vanzarea incluziunilor metalice si au stabilit baza impozabila in suma de lei.
Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala este art.137 alin.(1) si
art.160 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile O.U.G. nr.16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile - anexa 2.

Astfel, la baza impozabila stabilita, in suma de lei, s-a aplicat cota de TVA de
19 %, conform art.140 alin.(1) din Codul fiscal, rezultand o diferenta de TVA in suma
de lei.

Pentru neachitarea la termen a diferentei de taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
de lei.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., la pct.2.1
»Solutionarea decontului de taxa pe valoarea adaugata cu sume negative cu optiune
de rambursare”, din taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma de lei,
au respins la rambursare suma de lei, au aprobat la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei si au calculat majorari de ntarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de lei.

[ll. Luand n considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele
de inspectie fiscald, se retin urmatoarele:



Verificarea s-a efectuat ca urmare a solicitarii societatii privind rambursarea
soldului sumei negative de taxa pe valoarea adaugata inscrisa in Decontul de TVA
aferent lunii mai 2009, in suma de lei.

Perioada verificata este 01.11.2007 — 31.05.20009.

Taxa pe valoarea ad augata deductibil a.

1. Referitor la suma de lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
deductibila, cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras-
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa pe bonuri fiscale reprezentand
achizitie carburant, in conditiile in care aceste bonuri fiscale nu au inscrise denumirea
cumparatorului  si numarul de Tinmatriculare a autovehiculului care utilizeaza
carburantul.

n fapt, SC SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata, in suma de lei,
evidentiata in bonuri fiscale reprezentand achizitie carburant, care nu erau completate
cu denumirea contribuabilului si numarul de Thmatriculare a autovehiculelor care
utilizeaza carburantul, organele de inspectie fiscala constatand incalcarea prevederilor
art.146 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.46 (2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Art.146

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:
[...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile, altele
decat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru a justifica dreptul
de deducere a taxei.”

coroborat cu prevederile pct.46 (2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, care precizeaza:

,(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificata cu
bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 64/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare, daca sunt stampilate si au Tinscrise denumirea
cump aratorului si num arul de inmatriculare a autovehiculului ~ .”

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca, pentru a
deduce taxa pe valoarea adaugata inscrisa in bonuri fiscale de aprovizionare cu
carburanti auto, acestea trebuie sa aiba inscrise denumirea cumparatorului i numarul
de nmatriculare a autovehiculului. Asa cum rezultd din constatarile organelor de
inspectie fiscala, Tn perioada verificatd, bonurile fiscale reprezentand achizitie
carburanti auto, nu aveau inscrisa denumirea cumparatorului $i numarul de
Tnmatriculare a autovehiculului.



Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia, ,acest combustibil” a fost
utilizat pentru utilaje care nu au numere de Tnmaticulare, neputand fi completate cu
elementele respective, nu poate fi retinut in sustinerea cauzei, intrucat asa cum s-a
precizat anterior, legiuitorul a prevazut expres ca pentru carburantii auto, deducerea
taxei pe valoarea adaugata poate fi justificatd cu bonuri fiscale, in conditiile Tn care
acestea sunt stampilate si au inscrise denumirea cumparatorului si numarul de
Tnmatriculare a autovehiculului.

Avand in vedere cele retinute mai sus, organele de inspectie fiscald in mod
legal nu au acordat drept de deducere pentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata deductibila, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibila,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras -Severin prin
Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea contestatoare poate beneficia
de dreptul de deducere a acesteia, In conditile Tn care societatea a justificat
deducerea taxei In baza copiei facturilor fiscale si nu in baza exemplarului orginal.

In fapt, SC SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de lei aferenta
facturilor fiscale emise de SC SRL reprezentand servicii paza, prezentate in copie,
organelor de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere taxei pe
valoarea adaugata, in suma de lei Tnscrisa in facturilor fiscale emise de SC SRL, pe
motiv ca, societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata T1n baza copiei facturilor
fiscale sinuin baza exemplarului orginal, constatand ca au fost incalcate prevederile
art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.146

~conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau,
sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin. (5);

coroborat cu prevederile pct.46 (1) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente
care sa contina cel putin informatiile prevazute la art.155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca
inlocuieste factura initiala.”
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Avand in vedere prevederile legale mentionate, rezultd ca exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoare adaugata se realizeaza in baza documentului original
al facturii, iar In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea
unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.

Desi prin contestatia formulata, contestatoarea precizeaza ca, va depune "spre
verificare organelor fiscale facturile originale”, se retine ca, acestea nu au fost aduse
in sustinerea cauzei.

Urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit
ca, societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
lei, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata, pentru acest capat de
cerere.

3. Referitor la suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
deductibila, cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Carag -
Severin prin Serviciul Solutionare Contestatii este daca societatea are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care nu a prezentat documente
justificative care sa demonstreze necesitatea prestarii servicilor, precum si
documente justificative care sa demonstreze efectuarea prestarii.

in fapt, in perioada aprilie — mai 2008 societatea inregistreaza in evidenta
contabila facturi reprezentdnd contravaloare transport pe ruta— retur, cu taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma totala de lei, fara a anexa documente justificative
care sa demonstreze necesitatea efectuarii acestor servicii de catre SC SRL,
respectiv contract/comanda cu societatea prestatoare, copii ale documentelor care
justifica efectuarea transportului (foaie de parcurs, documente aferente incarcaturii,
documente din care sa rezulte data si locul plecarii, data si locul descarcarii
Tncarcaturii, data si locul sosirii, confirmarea primirii marfurilor de beneficiar).

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei, constatand incalcarea
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.145

»,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

Se retine ca, orice persoana impozabild, inregistratd ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate si pentru
prest arile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie prestate de o
persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, daca fac dovada realitatii si necesitatii acestora
pentru nevoile firmei.
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Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, respectiv Raportul
de inspectie fiscald nr., se retine ca, organele de inspectie fiscald nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in suma totala de lei aferenta
facturilor fiscale emise de SC SRL reprezentand contravaloare transport pe ruta—
retur, ca urmare a faptului ca societatea contestatoare nu a prezentat nici un
document justificativ care sa ateste necesitatea efectuarii acestor servicii de catre
societatea sus mentionata, precum si documente justificative care sa demonstreze
efectuarea transportului.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,societatea a efectuat aceste
prestari de servicii in conditile in care aveau comanda si contract cu societatea de
transport”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat atat in
perioada inspectiei fiscale, cat gi la dosarul contestatiei, societatea contestatoare nu a
prezentat nici un document justificativ Tn sustinerea cauzei. Mai mult, prin Declaratia
pe propria rasundere data de reprezentantul legal al societatii, aceasta declara ca au
fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si informatiile
pe care le-a detinut.

Avand cele prezentate mai sus, in mod corect organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, societatea nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata n
suma de lei, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca neintemeiata, pentru acest
capat de cerere.

Taxa pe valoarea ad augata colectat a.

1. Referitor la suma de lei reprezentand diferenta de taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras -
Severin prin Serviciul de Solutionare a Contestatilor este dacd societatea
contestatoare avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugatd aferenta
avansurilor incasate de la furnizor.

in fapt, societatea inregistreazd n contabilitate suma de lei prin articolul
contabil 5121 "Conturi curente la banci” = 419 "Clienti—creditori”. In extrasul de cont
al B.R.D. din data de 21.07.2008 suma de lei reprezintd "Incasare SA”. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca, suma de lei reprezintd avansuri, pentru care
societatea avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de
lei, in conformitate cu prevederile art.134/2 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru neachitarea la termen a diferentei de taxa pe valoarea adaugata in
suma de lei, organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma
de lei, in conformitate cu prevederile art.lll alin.(5) din Legea nr.210/2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.20/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 134
“(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.
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Art. 13472

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaz a avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de
data la care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste prevederi avansurile
Tncasate pentru plata importurilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente importului,
precum gi orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt
impozabile. Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor
si serviciilor, efectuata Tnainte de data livrarii sau prestarii acestora;”

Potrivit dispozitiilor legale mentionate mai sus, se retine ca exigibilitatea taxei
pe valoarea adaugata intervine la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in
avans efectuate nainte de data la care intervine faptul generator.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv din Raportul de
inspectie fiscala nr. care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr., se retine ca societatea
contestatoare a incasat in 21.07.2008, suma de lei de la, organele de inspectie fiscala
constatand ca aceasta reprezinta avans, suma care a fost nregistrata in soldul
creditor al contului 419 "Clienti creditori”, fara a colecta taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

Totodata, se retine ca, societatea contestatoare nu aduce nici un document
justificativ care sa nlature constatarea organelor de inspectie fiscald, in sensul ca
Tncasarea de la SC nu reprezinta avans.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, in mod corect organele de inspectie
fiscalda au stabilit ca, societatea avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugata, aferentd avansurilor incasate, in suma de lei, motiv pentru care contestatia
va fi respinsa ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de lei stabilite de organele de
inspectie fiscala pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei, se
retine ca, acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere aferente
Tn suma de lei, conform principiului de drept accessorium sequitur principale.

2. Referitor la suma de lei reprezentand diferenta de taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii Directiei Generale a Finantelor Publice Caras -
Severin prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este daca masura dispusa de
organele de inspectie fiscala de a colecta taxa pe valoarea adaugata pentru veniturile
obtinute din vanzarea ,incluziunilor metalice, este legala.

in fapt, In perioada noiembrie-decembrie 2007, societatea achizitioneaza
marfuri reprezentand ,incluziuni metalice”, pe care le inregistreaza in contul 371
,Marfuri” in suma de lei, de la SC SRL Galati si deduce taxa pe valoarea adaugata
aferentd acestor achizitii, in suma de lei.

Organele de inspectie fiscala Tn urma verificarii au constatat ca, la data de
31.12.2007 soldul contului 371 ,Marfuri” este zero, precum si faptul ca marfurile
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achizitionate reprezentand ,incluziuni metalice” au fost vandute in regimul aplicarii
masurilor de simplificare, respectiv ,taxarea inversa”, fapt rezultat din facturile emise
de societate.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru achizitile de marfa reprezentand ,incluziuni metalice” care au fost achizitionate
de societate cu taxa pe valoarea adaugata, societatea contestatoare avea obligatia sa
aplice la vanzare cota aferenta de taxa pe valoarea adaugata, neavand posibilitatea
legala de aplicare a masurilor de simplificare, deoarece aceste bunuri nu se
ncadreaza in categoria deseurilor metalice, Tntrucét:

- nu s-a prezentat contractul/comanda sau alt document din care sa rezulte natura
bunurilor achizitionate ca fiind degeu;

- societatea nu obtine degseu, nu defagoara activitate de productie/prestari servicii din
care sa rezulte deseu.

Organele de inspectie fiscala pentru determinarea efectelor fiscale au stabilit
cantitatile de incluziuni metalice vandute, pretul de vanzare, veniturile realizate din
vanzarea incluziunilor metalice si taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
veniturilor obtinute din vanzarea acestora, stabilind astfel, baza impozabila in suma de
lei, la care au aplicat cota de TVA de 19% , rezultand o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de lei.

Temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala este art.137 alin.(1),
art.140 alin.(1) si art.160 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile O.U.G. nr.16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile - anexa 2.

Pentru diferenta neachitatd de taxa pe valoare adaugatda in suma de lei,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma de lei, art.1l
alin.(5) din Legea nr.210/2005 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.20/2005
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Prin contestatia formulata, se retine ca, societatea contestatoare nu aduce
argumente sau documente justificative care sa combata si sa inlature constatarea
organelor de inspectie fiscala din Raportul de inspectie fiscala nr., cu privire la cauza
n speta.

In drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.160
,(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile
de simplificare sunt:
a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea acestora, astfel
cum sunt definite de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;

[.]"

coroborat cu prevederile din O.U.G. nr.16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile din anexa 2, care stipuleaza:
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,Deseu - orice substanta sau orice produs din categoriile prevazute in anexa nr.
1, pe care detinatorul nu il mai utilizeaza sau pe care are intentia ori obligatia sa nu il
mai utilizeze”.

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca, pentru
bunurile livrate asupra carora se aplica masurile de simplificare sunt deseurile sau
materiile prime secundare rezultate din valorificarea acestora, iar prin deseu se
intelege orice produs metalic feros/neferos pe care detinatorul nu il mai utilizeaza sau
pe care are intentia ori obligatia sa nu il mai utilizeze.

De asemenea, prevederile art.137 alin.(1) si art.140 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

Art.137

»(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

Art.140

»(1) Cota standard este de 19% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru
operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor
reduse”.

In cazul in speta, se retine c&, incluziunile metalice achizitionate de societatea
contestatoare de la SC SRL Galati, in lunile noiembrie si decembrie 2007, au fost
inregistrate in evidenta contabild ca marfuri in contul 371 ,Marfuri”, nu au suferit nici
un fel de modificare cu privire la natura lor si s-a dedus taxa pe valoarea adaugata la
cumparare, pentru intreaga cantitate. La data de 31.12.2007 soldul contului 371
,Marfuri” este zero, rezultand ca intreaga cantitate de marfa achizitionata, pentru care
si-a dedus taxa pe valoarea adaugata, a fost scazuta din gestiune ca urmare a
operatiunii de livrare. Organele de inspectie fiscala verificand facturile emise de
societate au constatat ca, intreaga cantitate de marfa achizitionata a fost vanduta, in
regimul aplicarii masurilor de simplificare, respectiv taxare inversa.

Avand in vedere faptul c3, ,incluziunile metalice” au fost achizitionate cu taxa
pe valoarea adaugata , societatea avea obligatia sa aplice la vanzare cota aferenta de
TVA, respectiv 19%, neavand posibilitatea legala de aplicare a masurilor de
simplificare, intrucat marfurile nu se incadreaza in categoria deseurilor metalice.

Totoadata, se retine ca, organele de inspectie fiscald, au stabilit baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de lei si au aplicat cota de
taxa pe valoarea adaugata de 19% pentru operatiunile impozabile, rezultand o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul ca, societatea
contestatoare nu aduce argumente gi documente justificative in sustinerea cauzei,
care sa inlature motivul de fapt si temeiul de drept invocat de organele de inspectie
fiscala pentru cauza in spetd, contestatia pentru suma de lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, va fi respinsa ca intemeiata si nesustinutad cu documente.
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Referitor la majorarile de intarziere in suma de lei, stabilite de organele de
inspectie fiscala pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de lei se
retine ca, acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura taxei pe
valoarea adaugata in suma de lei, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere
aferente, in suma de lei, conform principiului de drept accessorium sequitur principale.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.,, la pct.2.1 ,Solutionarea decontului de taxa pe valoarea addugata cu sume
negative cu optiune de rambursare” din taxa pe valoarea adaugata solicitata la
rambursare in suma de lei, au respins la rambursare suma de lei, au aprobat la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de lei si au calculat majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de lei.

Pentru considerentele mentionate mai sus si in baza art.137 alin.(1), art. 134"1,
art. 13472, art.140 alin.(1), art.145 alin.(2) lit a), art.146 alin.(1) si alin.(2) lit.a), art.160
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.46 (1) si (2) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, O.U.G. nr.16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, art.lll alin.(5) din Legea
nr.210/2005 privind aprobarea O.G. nr.210/2005 pentru modificarea si completarea
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr., pentru suma de
totala de lei, reprezentand:

- lei - taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare

- lei - majorari de intérziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata.
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